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Аннотация
Статья исследует комедию Н.В. Гоголя "Женитьба" как многоплановую социальную

сатиру, отражающую пороки российского общества 1830-х годов. Прослеживается эво-
люция авторского замысла от бытовой комедии "Женихи" к острой социальной сатире
"Женитьба". В центре анализа – мастерство Гоголя в создании типических характеров:
безвольного бюрократа Подколесина, суетливого интригана Кочкарева, расчетливой не-
весты Агафьи Тихоновны и деловитой свахи Феклы. Особое внимание уделяется "двуре-
льефной" системе персонажей и использованию сатирических приемов как инструмен-
та социальной критики, где персонажи становятся своеобразными "двойниками" друг
друга, создавая зеркальные, но неэффективные взаимоотношения. Автор доказывает, что
через бытовой сюжет о женитьбе Гоголь разоблачает глубинные пороки общества: без-
духовность, меркантильность и превращение брака в коммерческую сделку.
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Н.В. ГОГОЛДУН "ҮЙЛӨНҮҮ" ЧЫГАРМАСЫ КӨП КЫРДУУ
СОЦИАЛДЫК САТИРА КАТАРЫ: КААРМАНДАР СИСТЕМАСЫ

ЖАНА КӨРКӨМ ЫКМАЛАРЫ

Кыскача мазмуну
Макала Н.В. Гоголдун "Үйлөнүү" комедиясын 1830-жылдардагы орус коомунун кем-

чиликтерин чагылдырган көп кырдуу социалдык сатира катары изилдейт. Автордун "Кү-
йөө жигиттер" тиричилик комедиясынан "Үйлөнүү" курч социалдык сатирасына чейинки
чыгармачылык ой-пикиринин өнүгүшү байкалат. Талдоонун борборунда Гоголдун тип-
түү образдарды жаратуудагы чеберчилиги турат: эрксиз бюрократ Подколесин, тынчы
жок интригант Кочкарев, эсепчил колукту Агафья Тихоновна жана ишкер жуучу Фекла.
"Кош рельефтүү" каармандар системасына жана социалдык сын куралы катары сатира-
лык ыкмаларды колдонууга өзгөчө көңүл бурулат, мында каармандар бири-биринин өз-
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гөчө "көшөгөсүнө" айланып, күзгүдөй, бирок натыйжасыз мамилелерди түзүшөт. Автор 
Гоголь үйлөнүү жөнүндөгү тиричилик сюжети аркылуу коомдун терең кемчиликтерин 
ачып көрсөткөнүн далилдейт: руханий жакырчылык, меркантилдүүлүк жана никенин 
коммерциялык бүтүмгө айланышы.

Түйүндүү сөздөр: Гоголь, социалдык сатира, "Үйлөнүү" комедиясы, каармандардын 
кош рельефтүү системасы, коомдук сын-пикир, XIX кылымдын драматургиясы, чыгар-
манын өзгөрүшү, бюрократиялык чөйрө, комикалык, социалдык типтер.
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N.V. GOGOL'S "MARRIAGE" AS A MULTIFACETED 
SOCIAL SATIRE: CHARACTER SYSTEM AND ARTISTIC 

DEVICES

Abstract
The article analyzes N.V. Gogol's comedy "Marriage" as a social satire of Russian society 

in the 1830s. It traces the evolution from the domestic comedy "The Suitors" to the sharper 
social satire "Marriage." The study highlights Gogol's skill in depicting typical characters: 
the indecisive bureaucrat Podkolyosin, the schemer Kochkarev, the calculating bride Agafya 
Tikhonovna, and the practical matchmaker Fekla. It emphasizes the "double-relief" character 
system and the use of satirical devices for social criticism, where characters act as "doubles" 
in ineffective relationships. The author demonstrates that, through the marriage plot, Gogol 
critiques societal vices: lack of spirituality, mercantilism, and the commercialization of marriage.

Keywords: Gogol, social satire, comedy "Marriage", dual-relief character system, social 
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Н.В. Гоголь стал одним из первых рус-
ских писателей, кто так ярко и остро от-
разил отрицательные явления жизни сво-
его времени. В своих произведениях он с 
помощью сатиры и гротеска разоблачал 
социальные пороки, лицемерие и эгоизм, 
которые глубоко укоренились в обществе. 
Писатель уделял внимание не только лич-
ным недостаткам людей, но и обществен-
ным проблемам, таким как лицемерие, 
коррупция, поверхностное отношение к 
институту брака и пренебрежение искрен-
ними чувствами. Через такие произведе-
ния, как «Ревизор» и «Женитьба», автор 
поднимал острые вопросы, заставляя 
читателей задуматься о нравственном со-
стоянии общества.

Великий русский критик В.Г.Белинский 
называл Гоголя главой новой реалистиче-
ской школы: «Со времени выхода в свет 
«Миргорода» и «Ревизора» русская лите-
ратура приняла совершенно новое направ-
ление» [1,с.48]. Критик считал, что «со-
вершенная истина жизни в повестях Гого-
ля тесно соединяется с простотой вымысла. 
Он не льстит жизни, но и не клевещет на 
нее: он рад выставить наружу все, что есть 
в ней прекрасного, человеческого, и в то же 
время не скрывает и ее безобразия» [1, с.49]. 

Наблюдательность и глубокий интерес 
к окружающей жизни помогли Н.В. Гого-
лю проникнуть в самую суть русского об-
щества. Еще в юные годы, живя в Нежине, 
он познакомился с бытом провинциаль-
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ного дворянства и «существователей», а 
петербургская жизнь открыла перед ним 
мир чиновников, городских помещиков, 
купцов и мещан. Гоголь через сатиру об-
личал пустоту и бессмысленность суще-
ствования дворянства и чиновничества, 
но одновременно он с теплотой и сожале-
нием изображал простой русский народ, 
силы которого оставались нереализован-
ными. В его произведениях смех и коми-
ческое играют особую роль: они помогают 
автору разоблачить пороки общества, при 
этом выражая веру в лучшее будущее Рос-
сии. Писатель остаётся оптимистом, веря, 
что народная сила и духовность помогут 
преодолеть существующие недостатки.

Н.В. Гоголь был, безусловно, мастером 
комического во всех жанрах, в которых он 
работал, будь то проза, поэма «Мертвые 
души» или драматургия. Однако именно 
драматические произведения, такие как 
комедии «Ревизор», «Женитьба» и «Дра-
матические отрывки и отдельные сцены», 
позволили наиболее полно раскрыть его 
уникальное комическое дарование. В этих 
пьесах Гоголь обнажил и возвысил сати-
рическую силу своего таланта, используя 
смех как орудие для критики обществен-
ных пороков и человеческих недостатков. 
Он мастерски создавал ситуации, в кото-
рых обыденное и знакомое становилось ко-
мическим и абсурдным, вызывая у зрителя 
и читателя не только смех, но и глубокие 
размышления о природе человеческого су-
ществования и о проблемах общества.

Комическое — основа драматического 
мира Гоголя, особенно ярко выраженная 
в комедии «Женитьба». Построенная на 
парадоксе, эта пьеса изображает женить-
бу как сделку, в которой отсутствуют ис-
кренние чувства и привязанность. Гоголь 
представляет женитьбу как коммерческое 
предприятие, лишенное романтики и люб-
ви, что подчеркивается сном Ивана Фёдо-
ровича, где все нелепые стороны этого со-
юза обнажаются. В сатирическом духе он 
высмеивает пошлость и ограниченность 

петербургских мещан, дополняя эту гале-
рею образов зарисовками из своих ранних 
произведений, вдохновленных украинской 
и петербургской жизнью.

Герои «Женитьбы» — купеческая дочь 
Агафья Тихоновна, её практичная тётка 
Арина Пантелеймоновна, сваха Фёкла 
Ивановна, четыре безликих жениха — по-
гружают читателя в замкнутый мир «сто-
личных существователей», почти не от-
личающихся по уровню сознания от обы-
вателей Миргорода. Их образ мышления, 
речь, поведение иллюстрируют узость ин-
тересов и мелочность, свойственные жи-
телям Петербурга 30-х годов XIX века. На 
фоне персонажей вырисовывается образ 
города с его мелкими лавками на Возне-
сенском проспекте, пивными погребами, 
огородами на Выборгской стороне и из-
возчиками, готовыми за монету проехать 
весь город.

Комедия «Женитьба» выходит за рамки 
изображения только петербургского быта, 
поднимаясь до обобщающего образа всей 
Руси. В этой сатирической пьесе Гоголь, 
как и в других своих произведениях, стре-
мится отразить общественные черты и 
уклад жизни, характерные для всей Рос-
сии. Замысел пьесы позволил ему создать 
широкую социальную картину, что можно 
заметить даже в её черновых вариантах. 
Гоголь сам писал, что пьеса будет напол-
нена «солью и злостью» [2, с.56], что ука-
зывает на глубокую сатирическую кри-
тику, с которой он подходил к описанию 
темы женитьбы. Более того, эта «злость» 
не только сохранилась, но и усилилась, 
превращаясь в сильную сатирическую 
энергию, которая пронизывает комедию.

В «Женитьбе» Гоголь сосредоточился 
на личных делах и внутреннем мире ге-
роев, где изображаются их сокровенные 
чувства и стремления. Чиновники, по-
мещики, купцы и дворяне предстают не 
только в общественных ролях, но и как 
люди, раскрывшие свои внутренние пере-
живания и истинные мотивы. Эти герои, 
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поставленные в комичные ситуации, де-
монстрируют социальные пороки, лице-
мерие и духовную ограниченность, что 
позволяет Гоголю раздвинуть границы 
бытописания и выйти на уровень обобща-
ющей социальной сатиры, затрагивающей 
судьбу и устройство общества в целом.

Гоголь создает в «Женитьбе» яркую 
галерею деревенских женихов, чьи обра-
зы представляют собой сатиру на обще-
ственные типажи и характеры своего вре-
мени. Каждый из них — Яичница (ранее 
называвшийся Горшком), Онучин (став-
ший Анучиным), Жевакин, заика Пантеле-
ев (позднее оставшийся лишь в рассказах 
свахи Феклы) — представляет собой «раба 
пошлости», человека, погрязшего в мелоч-
ных и поверхностных стремлениях. Эти 
персонажи лишены каких-либо значимых 
личных добродетелей и демонстрируют 
пустоту и ограниченность, глубоко укоре-
нившиеся в людях, далеких от идеалов.

Герои пьесы не раскрываются через их 
официальные должности и служебные ин-
тересы. Гоголь намеренно исключает эту 
сторону их жизни, чтобы показать их в чи-
сто человеческом, индивидуальном свете. 
Однако их общественное положение всё 
равно проскальзывает в поведении и мане-
рах. Например, Яичница остаётся толстым 
и грубым экзекутором, чей громкий бас на-
водит страх на подчиненных. Подколесин, 
надворный советник, не может не помнить 
о своём ранге, чувствуя превосходство над 
окружающими и даже подчеркивая разни-
цу в цвете фрака, который у него отличает-
ся от «титулярной мелюзги».

Таким образом, Гоголь использует этих 
персонажей, чтобы продемонстрировать со-
циальные недостатки своего времени, пороки 
и мелочность, свойственные представителям 
различных слоев общества. Через карикатур-
ные, порой абсурдные образы женихов он об-
нажает недостатки людей, оставляя за собой 
право высмеивать и разоблачать их слабости.

Сила комедии «Женитьба» заключает-
ся в том, что Гоголь мастерски показывает, 

как личные черты персонажей переплета-
ются с общественными ролями, форми-
руя нравственный облик людей, которые 
служат опорой самодержавно-бюрокра-
тической России. С первых сцен пьесы 
ощущается сатирический настрой авто-
ра: Подколесин, лежащий на диване и за-
нятый своими мелкими мыслями, — тот 
же самый чиновник, который утром будет 
принимать подчиненных. В его комнате 
находятся только он и его слуга Степан, 
но между ними нет даже подлинного об-
щения. Подколесин равнодушно пере-
спрашивает, что сказал слуга, хотя тот уже 
ответил, и Степан без раздражения повто-
ряет все сначала, подчеркивая пустоту и 
однообразие этого обмена.

Гоголь в своих комедиях стремился 
вскрыть «язвы» общества, используя са-
тиру как способ обличить его пороки. 
Он полагал, что сатира должна выявлять 
глубокие недостатки, среди которых наи-
более опасными он считал отсутствие ис-
кренности и разрушение чувства долга. В 
«Женитьбе» Гоголь целенаправленно под-
черкивает, что здесь нет места ни любви, 
ни чувству долга. Персонажи мотивирова-
ны исключительно мелочными, эгоистич-
ными интересами, что делает их внутрен-
ний мир опустошенным и бесплодным.

Таким образом, «Женитьба» раскрывает 
лицемерие и бессердечие людей, занятых 
лишь своими корыстными целями, незави-
симо от того, находятся ли они дома или 
на службе. Гоголь через сатиру показыва-
ет, как разрушительное воздействие этих 
качеств искажает общественные устои и 
моральный облик, лишая людей способ-
ности к настоящим, искренним чувствам.

Это изменение в фразе Феклы, на пер-
вый взгляд незначительное, на деле рас-
крывает важный аспект мировоззрения Го-
голя и его сатирического подхода. В ранней 
редакции фраза «Скоро совсем не будешь 
годиться для супружеского долга» [3, с.25] 
указывает на серьезное отношение к браку 
как к обязательству, к которому герой про-
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сто не готов. Однако в окончательной вер-
сии фраза изменена на «Скоро совсем не 
будешь годиться для супружеского дела» 
[3, с.25], что переводит брак в плоскость 
«дела» — рутинного занятия, коммерче-
ского или обыденного, лишенного высоко-
го смысла и искреннего чувства.

Таким образом, переход от «долга» 
к «делу» подчеркивает сатирическую 
мысль Гоголя: его герои смотрят на брак 
не как на священный союз и моральное 
обязательство, а как на простую формаль-
ность, бытовое «предприятие», выгодную 
сделку. В этом виден отказ Подколесина и 
других персонажей от настоящего чувства 
долга, что, по мнению Гоголя, является 
одной из ключевых язв общества. Подко-
лесин не годится для «дела», потому что 
он не в силах даже на бытовом уровне 
справиться с ответственностью, но для 
«долга» он и вовсе никогда не годился, 
ведь его внутренний мир лишен серьезно-
сти, глубины и ответственности.

Этот нюанс показывает, как мелкие 
изменения в тексте позволяют Гоголю 
еще сильнее акцентировать бездухов-
ность и поверхностность своих героев, 
обнажая трагикомическую пустоту их 
существования.

В «Женитьбе» Гоголь создает галерею 
нравственных уродов, представляющих 
собирательные образы общества, — стя-
жателей, пустых людей, обманщиков и 
посредников, каждый из которых наделен 
комическими, но одновременно и пороч-
ными чертами. Среди них особенно ярко 
выделяются Подколесин и Кочкарев, кото-
рые отражают различные аспекты челове-
ческой слабости и ограниченности. Под-
колесин, неспособный на решительные 
поступки и пребывающий в апатии, пред-
варяет образ Обломова, созданного позже 
И.А. Гончаровым, — оба героя символи-
зируют безвольность и неспособность к 
активному действию. Кочкарев, напротив, 
полон суетливости и бездумной горяч-
ности, напоминающей энергичного и лу-

кавого Ноздрева из «Мертвых душ». Его 
«помощь» Подколесину скорее приносит 
неприятности, чем решает проблемы, что 
подчеркивает двуличие и эгоизм, скрыва-
ющиеся за внешней активностью.

Особого внимания заслуживает сваха 
Фекла, ставшая прообразом колоритных 
свах в пьесах А.Н. Островского. Гоголь 
изображает её как искусного «продав-
ца», мастерски рекламирующего невесту, 
словно товар. Комическая сцена, в кото-
рой Фекла расхваливает приданое и внеш-
ность Агафьи Тихоновны, высмеивает 
пустоту и лицемерие брака по расчету. Её 
описание звучит как рекламный проспект: 
«каменный дом в Московской части, о 
двух этажах, уж такой прибыточный, что, 
истинно, удовольствие...»  [4, с.77] и далее 
она упоминает доход от лавки и пивного 
погреба, превращая приданое в предмет 
купли-продажи.

Подколесин, слыша всё это, прерывает 
её, уточняя: «Да собой-то какова, собой? 
[4, с.77] — но Фекла, оставаясь верной 
своей «рекламной» тактике, отвечает ша-
блонными эпитетами, будто речь идет о 
качественном товаре: «Как рефинат! Бе-
лая, румяная, как кровь с молоком...» [4, 
с.77]. Эта сцена обнажает саму суть брака 
в среде мещанства: отсутствие искренних 
чувств, поверхностность и полное подчи-
нение материальным интересам.

В комедии «Женитьба» Гоголь дей-
ствительно делает важный шаг в развитии 
русского театра, окончательно утверждая 
принципы реализма. Пьеса, по сути, ста-
новится не просто комедией о поисках 
жениха, но сатирой на социальные отно-
шения, где бездумность и пороки героев 
обретают яркие, характерные черты. Из-
менения, которые происходят в струк-
туре пьесы, не ограничиваются только 
добавлением новых персонажей — Под-
колесина и Кочкарева. Изменение назва-
ния, а также введение этих двух персона-
жей в сюжет, подчеркивает значительную 
трансформацию всей концепции пьесы.
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Первоначальный замысел пьесы, как 
«Женихи», сосредотачивался на деревен-
ских персонажах, и само действие про-
исходило в деревне, где сваха искала же-
нихов для купеческой дочери. Однако, с 
добавлением Подколесина и Кочкарева и 
переноса действия в город, пьеса превра-
щается в более глубокую сатиру на соци-
альные пороки городской жизни, включая 
бюрократию, лицемерие и пустоту обще-
ственных отношений. Это изменение не 
ограничивается только внешней оболоч-
кой сюжета, но также затрагивает саму 
сущность произведения.

Подколесин, как образ безвольного, 
мелочного чиновника, и Кочкарев, сует-
ливый и наглый, представляющий собой 
архетип буржуа, становятся важными для 
формирования идейного фундамента пье-
сы. Их включение в сюжет символизирует 
переход от простого бытового анекдота 
к более глубокому социальному коммен-
тарию. Тема женитьбы, которая в перво-
начальной версии была просто вопросом 
выбора партнера для купеческой дочери, 
обретает гораздо более серьезное значе-
ние в контексте общей атмосферы мелоч-
ности и расчетливости.

Слово «Женитьба» становится в кон-
тексте этой пьесы многозначным и симво-
лизирует не просто процесс заключения 
брака, а фальшивый, расчетливый подход 
к этому важному человеческому событию. 
Гоголь тем самым завершает процесс пре-
вращения комедийного жанра в инстру-
мент для социальной сатиры, где все эле-
менты пьесы — персонажи, сюжет, назва-
ния — направлены на разрушение тради-
ционной авантюрной комедии, заменяя ее 
реалистической картиной жизни общества.

В комедии Гоголя «Женитьба» действи-
тельно важным элементом является созда-
ние социальных типов, которые не только 
раскрывают пороки отдельных персона-
жей, но и дают глубокое осмысление обще-
ственного устройства того времени. Гоголь 
строит пьесу таким образом, чтобы она 

одновременно отражала личные, социаль-
ные и общественные проблемы, используя 
смех как способ обнажения человеческой 
глупости, лицемерия и порочности.

Подколесин, один из главных персо-
нажей, — это яркий пример социального 
типа, который воплощает нерешитель-
ность и аморфность бюрократической си-
стемы того времени. Его постоянные со-
мнения и неспособность действовать на 
деле, несмотря на готовность говорить, 
символизируют бюрократическую пусто-
ту и абсурдность. Он готов жениться, но 
все его действия на словах оказываются 
бесплодными, а в реальности он так и 
остается бездействующим. Это не только 
психологическая характеристика, но и со-
циальная: Подколесин — продукт своего 
времени, человек, который не способен 
выйти за пределы своей мелочной, бюро-
кратической жизни.

В Кочкареве Гоголь изображает сует-
ливого и поверхностного человека, кото-
рый напоминает архетипа персонажа из 
других произведений писателя, таких как 
Ноздрев. Он полон энергии и готов дей-
ствовать, но только на словах, причем его 
действия, как и у Подколесина, ничего не 
приводят к реальному результату. Кочка-
рев — это человек, способный «подло-
жить свинью» своему ближнему, что под-
черкивает не только его личные недостат-
ки, но и пороки социальной среды.

Агафья Тихоновна, стремящаяся вы-
брать себе жениха, также является сим-
волом поверхностности и лицемерия в 
обществе. Ее странные размышления о 
том, как составить идеального жениха из 
черт различных претендентов, отражают 
бесчувственность и расчетливость, ко-
торые Гоголь обличает в этой пьесе. Она 
воспринимает потенциальных женихов 
как вещи, которые можно «составить» 
для достижения собственных целей, что 
подчеркивает фальшивость подхода к 
браку в обществе того времени.

Гоголь использует «двурельефную» 
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систему персонажей, когда каждый пер-
сонаж вступает в пару с другим и создает 
комический эффект. Их «непродуктив-
ная» деятельность, которая не приводит к 
реальному результату, подчеркивает «ми-
ражность» их усилий. Например, Под-
колесин и Агафья Тихоновна не могут 
сделать правильный выбор, а Кочкарев и 
другие женихи вносят лишь дополнитель-
ную путаницу. Этот «параллелизм» под-
черкивает абсурдность всей ситуации и 
абсурдность самой концепции брака как 
социального института.

Гоголь в «Женитьбе» осуждает не толь-
ко личные недостатки героев, но и более 
широкие социальные пороки. Женитьба, 
ставшая «делом» и способом улучшения 
социального положения, обнажает лице-
мерие и расчетливость, присущие обще-
ству того времени. Гоголь показывает, как 
социальные и личные отношения стано-

вятся бизнесом, а искренность и любовь 
исчезают из этого процесса.

В финале комедии, когда Подколесин 
убегает через окно, Гоголь подчеркивает 
нелепость и абсурдность того, что про-
исходило до этого. Брак, который должен 
был быть важным и значимым событи-
ем, превращается в фарс. Таким образом, 
Гоголь высмеивает не только личные не-
достатки героев, но и всю систему обще-
ственных отношений, которая приводит к 
таким нелепым последствиям.

Итак, «Женитьба» Гоголя — это не 
просто комедия, но и социальная сатира, 
которая раскрывает внутренние противо-
речия и пороки общества. С помощью 
комического, Гоголь воссоздает картину 
жизни своего времени, показывая, как со-
циальные системы и личные слабости ге-
роев переплетаются и создают нелепые, 
трагикомические ситуации.
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