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KIRGIZİSTAN’DA YAŞAYAN KARAÇAY TÜRKLERİNİN 
KARAÇAY TÜRKÇESİ, KIRGIZ TÜRKÇESİ VE RUSÇA DİL 

YETERLİK DÜZEYİ ALGILARI

Öz
Bu araştırma, Kırgızistan'da yaşayan Karaçayların Karaçay Türkçesi, Kırgız Türkçesi ve 

Rusça dil yeterlilik düzeylerinin analizine odaklanmaktadır. Çüy bölgesindeki katılımcıların 
sosyolengüistik anketine dayanarak dört dil becerisi incelenmiştir: okuma, yazma, konuşma ve 
dinleme. Sonuçlar, Karaçayların Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türkçesine kıyasla Rusçada tüm 
beceriler açısından en yüksek yeterlilik düzeyini gösterdiğini ortaya koymaktadır. Özellikle 
genç nesil arasında Rusça lehine bir dil kayması eğilimi tespit edilmiştir. Çalışma, topluluk içi 
evlilikleri sınırlayan ve dilsel asimilasyona katkıda bulunan "yedi ata" geleneğinin güçlü etki-
sini göstermektedir. Araştırma, iletişimde Rusçanın baskınlığı ve etnik gruplar arası evliliklerin 
yaygınlaşması nedeniyle bu bölgede Karaçay Türkçesinin kaybolma riskine işaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyodilbilimsel araştırma, etnik kimlik, dil yetkinliği, kuşaklararası 
aktarım, yazılı okuryazarlık, sözlü iletişim, ikidillilik, diaspora, kültürel asimilasyon, etnode-
mografik süreçler.
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КЫРГЫЗСТАНДА ЖАШАГАН КАРАЧАЙЛАРДЫН КАРАЧАЙ, 
КЫРГЫЗ ЖАНА ОРУС ТИЛДЕРИН БИЛҮҮ ДЕҢГЭЭЛИ 

ТУУРАЛУУ КАБЫЛДООЛОРУ

Кыскача мазмуну
Бул изилдөө Кыргызстанда жашаган карачайлардын карачай, кыргыз жана орус 

тилдерин билүү деңгээлин талдоого арналган. Чүй облусунан алынган респонденттердин 
социолингвистикалык сурамжылоосунун негизинде төрт тилдик көндүм изилденген: 
окуу, жазуу, сүйлөө жана угуу. Жыйынтыктар көрсөткөндөй, карачайлар карачай жана 
кыргыз тилдерине салыштырмалуу орус тилин бардык көндүмдөр боюнча эң жогорку 
деңгээлде билишет. Жаш муундун арасында орус тилине карай тил которуу тенденциясы 
байкалган. Изилдөө этникалык никелерди чектеген жана тилдик ассимиляцияга өбөлгө 
түзгөн "жети ата" салтынын күчтүү таасирин көрсөтөт. Изилдөө баарлашууда орус 
тилинин үстөмдүгүнөн жана этникалык аралык никелердин жайылышынан улам бул 
аймакта карачай тилинин жоголуу коркунучун көрсөтөт.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ КАРАЧАЕВЦЕВ, ПРОЖИВАЮЩИХ В 
КЫРГЫЗСТАНЕ, ОБ УРОВНЕ ВЛАДЕНИЯ КАРАЧАЕВСКИМ, 

КЫРГЫЗСКИМ И РУССКИМ ЯЗЫКАМИ

Аннотация
Исследование посвящено анализу уровня владения карачаевским, кыргызским 

и русским языками среди карачаевцев, проживающих в Кыргызстане. На основе 
социолингвистического опроса респондентов из Чуйской области были изучены четыре 
языковые навыки: чтение, письмо, говорение и аудирование. Результаты показывают, 
что карачаевцы демонстрируют наиболее высокий уровень владения русским языком 
по всем навыкам по сравнению с карачаевским и кыргызским языками. Выявлена 
тенденция к языковому сдвигу в пользу русского языка, особенно среди молодого 
поколения. Показывается сильное влияние традиции "семи поколений", ограничивающей 
внутриэтнические браки и способствующей языковой ассимиляции. Исследование 
указывает на риск утраты карачаевского языка в данном регионе из-за доминирования 
русского языка в коммуникации и распространения межэтнических браков.

Ключевые слова: социолингвистическое исследование, этническая иден-
тичность, языковая компетенция, межпоколенческая передача, письменная 
грамотность, устная коммуникация, билингвизм, диаспора, культурная ассимиляция, 
этнодемографические процессы.

Giriş
Dil olgularıyla toplumsal olgular arasın-

daki ilişkileri, bunların birbirini etkilemesini, 
birbirinin değişkeni olarak ortaya çıkmasını, 
bir başka deyişle, bu iki tür olgu arasındaki, 
eşdeğişirliği inceleyen karma dala sosyolen-
güistik denir. Sosyolengüistik, hem konuşu-
cunun, hem de dinleyicimi toplumsal konu-
muyla bildirişim durumlarını, söylem çeşit-
lerini ele alır [1, s.196].

Bu çalışma; sürgün neticesinde Kırgızis-
tan’a gelen ve 978 kişilik nüfusu olan, etnik 
- dilsel azınlık durumundaki Karaçay Türkleri-
nin sosyolengüistik açıdan dil durumunu ortaya 
çıkarmayı amaçlamaktadır. Söz konusu araştır-
ma Kırgızistan’da yaşayan Karaçay Türkleri-

nin; Karaçay Türkçesi, Kırgızistan’da Yaşayan 
Karaçay Türklerinin; Karaçay Türkçesi, Kırgız 
Türkçesi ve Rusça dil yeterlik düzeyi algıları-
nın ortaya çıkartılması için tarama tekniğine 
dayalı tasviri bir çalışmadır.

Çalışmanın Evren ve Örneklemi
Bu araştırmanın evrenini Kırgızistan’ın 

Çüy bölgesinde yaşayan 18 yaş üstü Karaçay 
Türkleri oluşturmaktadır. 2022 nüfus sayımı 
verilerine göre Kırgızistan’da yaşayan Ka-
raçay Türklerinin nüfusu 978 iken, bunların 
852’si Çüy Bölgesinde yaşamaktadır [2, s. 
91].  Karaçayların %87’sinin yaşadığı Çüy 
bölgesinde 2009 yılı nüfus sayımı verilerine 
göre ise (2022 nüfus sayımı verilerinde bu is-
tatistiğe yer verilmemiştir.) 18 yaş üstü nüfus, 
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halkın 77’sini oluşturmaktadır [3, s. 61]. Bura-
dan hareketle Çüy Bölgesinde yaşayan 18 yaş 
üstü Karaçay nüfusunun 656 civarında olduğu 
söylenebilir. Araştırmanın katılımcılarını ise 
Kırgızistan’ın Çüy Bölgesinde yaşayan farklı 
yaş, cinsiyet ve meslek gruplarından toplam 
67 Karaçay Türkü oluşturmuştur. Buradan ha-
reketle, saha çalışmamız esnasında 18 yaş üstü 
Karaçayların yaklaşık olarak %10.2’sine ula-
şıldığını ifade etmek mümkündür. Dolayısıyla 
çalışmada örneklemin, %95 güven ve %5 hata 
payıyla evreni temsil etme gücünün yüksek 
olduğu söylenebilir. 

Veri Toplama Araçları
Veriler, Yagmur [4] tarafından geliştirilen 

ve farklı dönemlerde farklı coğrafyalarda 
yaşayan Türk azınlığın dil tutumu, dil seçi-
mi, dil değiştirimi ve dil sürdürümünü ölçen 
bir sormacadan yararlanılarak toplanmıştır. 
Bir tarama aracı olarak geliştirilen Dil Kul-
lanımı-Dil Seçimi Sormacası (Language 
Use-Choice Questionnaire) güvenilirlik, ge-
çerliliği kanıtlanmış ve Türklerin azınlık ko-
numunda oldukları bazı bölgelerde yapılan 
araştırmalarda da kullanılmıştır (Yagmur K., 
De Bot K. ve Korzilius, H. [5]; Yağmur K. 
ve Akıncı M. A. [6]; Yalınkılıç K. [8]; Bolver 
M. [9]; Divrik, D. [10] vd.).

Araştırmada kullanılan sormaca; katılım-
cıların Karaçay Türkçesi, Kırgız Türkçesi ve 
Rusça özyeterliklerini, kişisel ve duygusal 
etkinliklerde ve toplumsal ağlarda hangi dili 

kullanmayı tercih ettiklerini, katılımcıların 
Karaçay Türkçesi ve diğer dillere ilişkin tu-
tumlarını sorgulamaktadır. Bu makalede ise 
söz konusu ölçek içerisinde yer alan “dil ye-
terlik düzeyi” kısmıyla ilgili verilerin işlen-
mesi neticesinde ortaya çıkan bulgular veril-
mektedir. 

Süreç
Yalınkılıç K. (2003) tarafından doktora 

tezinde kullanılan Türkçe sormaca Anka-
ra Hacı Bayram Veli Üniversitesi Öğr. Gör. 
Natalya SANTO ve Kırgızistan Türkiye Ma-
nas Üniversitesi Öğr. Gör. Natalya YANKİN 
tarafından Rusçaya çevrilmiş, sonrasında 
tashih edilerek sormacaya son hali verilmiş-
tir. Ardından Kırgızistan’daki Karaçayların 
tek resmi derneği konumundaki “Ata Curt” 
derneğinin başkanı Zuhra ŞIDAKOVA’nın 
desteğiyle Çüy Bölgesinde yer alan; Bişkek, 
Orlovka, Çaldavar, Sadovoe, Belovodskoe, 
Petrovka, Molovodnoe ve Budenovka yerle-
şim yerlerinden gerekli veri toplanmıştır.

Sormacadan elde edilen veriler SPSS 22 
programından yararlanılarak bilgisayar orta-
mında çözümlenmiştir.

Katılımcıların Kişisel Özelliklerine Ait 
Bulgular

Katılımcılara ait cinsiyet, yaş, eğitim dü-
zeyi ve meslek değişkenine ilişkin bilgiler 
sırasıyla Tablo 1, Tablo 2,  Tablo 3 ve Tablo 
4’te sunulmuştur.

Tablo 1. Örneklemin Cinsiyete Göre Dağılımı
Cinsiyet f %

Kadın 38 56,7
Erkek 29 43,2

Tablo 1’de görüldüğü üzere araştırmanın örneklemi 38’i (%56,7) kadın, 29’u (%43,2) erkek 
olmak üzere toplam 67 kişiden oluşmaktadır.

Tablo 2. Örneklemin Yaşa Göre Dağılımı
Yaş f %

18-30 yaş arası 14 20,9
31-45 yaş arası 25 37,3
45 yaş üzeri 28 41.7

Araştırmanın örneklemi yaş değişkeni açısından üç gruba ayrılmıştır. Birinci grup olan 18-
30 yaş aralığında 14 (%20,9) kişi, ikinci grup olan 31-45 yaş aralığında 25 (%37,3) kişi, üçüncü 
grup olan 45 yaş ve üzerinde ise 28 (%41,7) kişi yer almaktadır.
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Tablo 3. Örneklemin Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı
Eğitim Düzeyi f %

Okur-yazar 1 1,5
İlkokul mezunu 4 5,9
Lise mezunu 29 43,3
Yüksekokul veya üniversite mezunu 33 49,2

Eğitim durumlarına ilişkin bulgularda dikkat çeken en önemli ayrıntı okullaşma oranının 
yüksekliği olmuştur. Katılımcılardan 33’ü (%49,2) yüksekokul veya üniversite mezunu, 29’u 
(%43,3) lise mezunu, 9’u (%6,3) ilkokul mezunu ve 3’ü (%2’1) ise okur-yazardır. 

Tablo 4. Örneklemin Mesleklere Göre Dağılımı
Meslek f %

İşçi 9 13,5
Ticaret 4 5,9
Çiftçi 10 14,9
Memur 8 11,9
Öğrenci 5 7,4
Ev hanımı 13 19,5
İşsiz 2 2,9
Emekli 15 22,4
Diğer 1 1,4

Meslek grupları etkin ve etkin olmayan meslekler olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. İşçi, 
ticaret, çiftçi ve memur meslekleri etkin; öğrenci, ev hanımı, işsiz ve emekli ve diğer meslekler 
grupları ise etkin olmayan meslek grupları içinde yer almıştır. Buna göre etkin meslek grupla-
rından işçiler 19 (%13,4), ticaret ile uğraşanlar 9 (%6,3), çiftçi 21 (%14,8), memur 16 (%11,3) 
kişiyle örneklemde yer alırken,  etkin olmayan meslek gruplarından öğrenciler 9 (%6,3) ev 
hanımları 28 (%19,7), işsizler 5 (%3,5), emekliler 34 (%23,9) ve diğer meslek grupları ise 1 
(%0,7) kişiyle örneklemde yer almaktadır.

Karaçay Türklerinin, Karaçay Türkçesi - Kırgız Türkçesi - Rusça Dilsel Yeterlik 
Düzeylerine İlişkin Bulgular

Katılımcılara, her üç dilde ne oranda yeterli oldukları sorulmuştur. Karaçay Türkçesi, Kır-
gız Türkçesi ve Rusça dilsel yeterlik düzeylerini belirlemek için katılımcılara “hiç”, “çok az”, 
“iyi”, “yeterince iyi” ve “çok iyi” seçenekleri önerilmiş ve Grafik 1’deki bulgulara erişilmiştir. 

Grafik 1. Karaçay Türkçesi-Kırgız Türkçesi-Rusça Dilsel Yeterlik Düzeylerine 
İlişkin Bulgular
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Grafik 2’ye göre, katılımcıların %9,2’si 
Karaçayca, %5,6’sı ise Kırgızca dilsel yeter-
lilik düzeylerinin “hiç” seviyesinde olduğunu 
belirtmektedir. Katılımcıların %13,4’ü Kara-
çayca, %13,3’ü ise Kırgızca dilsel yeterlilik 
düzeylerinin “çok az” seviyesinde olduğunu 
ifade etmektedir. Katılımcıların %15,5’i Ka-
raçayca, %26,1’i Kırgızca,  %2,8’i ise Rus-
çada “iyi”; %16,2’si Karaçayca, %16,9’u 
Kırgızca, %4,2’si ise Rusça “yeterince iyi”; 
%33,1’i Karaçayca, %45,8’i Kırgızca, %93’ü 

ise Rusçada çok iyi dilsel yeterlilik düzeyine 
sahip olduğunu ifade etmektedir. Elde edilen 
bulgular birlikte değerlendirildiğinde katı-
lımcıların Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türk-
çesine oranla Rusçaya daha hâkim oldukları 
görülmektedir.

Katılımcıların Karaçay Türkçesi-Kırgız 
Türkçesi-Rusça okuma becerilerindeki ye-
terlik düzeylerine ait bilgiler Grafik 2’de su-
nulmuştur.

Grafik 2. Karaçay Türkçesi-Kırgız Türkçesi-Rusça Okuma Becerilerindeki 
Yeterlik Düzeyleri

Grafik 3 incelendiğinde, katılımcıların 
%14,8’inin Karaçayca, %13,4’ünün ise Kır-
gızca okuma becerilerindeki yeterlilik düze-
yinin “hiç” seviyesinde olduğu görülmekte-
dir. Katılımcıların %28,2’sinin Karaçayca, 
%26,8’inin Kırgızca, %0,7’sinin ise Rusça 
okuma becerilerindeki yeterlilik düzeyleri-
nin “çok az” seviyesinde olduğu görülmek-
tedir. Katılımcıların %25,4’ünün Karaçayca, 
%26,8’inin Kırgızca,  %4,2’sinin ise Rusça-
da “iyi” okuma becerisi yeterlilik düzeyine 
sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların 
%16,2’sının Karaçayca, %17,6’sının Kırgız-
ca, %5,6’sının ise Rusçada okuma becerisi 

yeterlik düzeyinin “yeterince iyi” olduğu gö-
rülmektedir. Katılımcıların %15,5’inin Kara-
çayca, %15,5’inin Kırgızca, %89,4’ünün ise 
Rusçada okuma becerisi yeterlik düzeyinin 
“çok iyi” olduğu görülmektedir. Elde edilen 
bulgular birlikte değerlendirildiğinde katı-
lımcıların okuma becerisi yeterlik düzeyi ba-
kımından Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türk-
çesine oranla Rusçaya daha hâkim oldukları 
anlaşılmaktadır.

Katılımcıların Karaçay Türkçesi-Kırgız 
Türkçesi-Rusça dinleme becerilerindeki ye-
terlik düzeylerine ait bilgiler Grafik 3’te su-
nulmuştur. 
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Grafik 3. Karaçay Türkçesi-Kırgız Türkçesi-Rusça Dinleme Becerilerindeki 
Yeterlik Düzeyleri

Grafik 3 incelendiğinde, katılımcıların 
%9,2’sinin Karaçayca, %5,6’sının ise Kır-
gızca dinleme becerilerindeki yeterlilik dü-
zeyinin “hiç” seviyesinde; %13,4’ünün Ka-
raçayca, %18,3’ünün ise Kırgızca dinleme 
becerilerindeki yeterlilik düzeyinin “çok az” 
seviyesinde olduğu görülmektedir. Katılım-
cıların %13,5’inin Karaçayca, %26,1’inin 
Kırgızca,  %2,8’sinin ise Rusçada “iyi” din-
leme becerisi yeterlilik düzeyine sahip oldu-
ğu görülmektedir. Katılımcıların %16,2’sinin 
Karaçayca, %16,9’unun Kırgızca, %4,2’sinin 
ise Rusçada dinleme becerisi yeterlik düzeyi-

nin “yeterince iyi”; %45,8’inin Karaçayca, 
%33,1’inin Kırgızca, %93’ünün ise Rusçada 
dinleme becerisi yeterlik düzeyinin “çok iyi” 
olduğu görülmektedir. Elde edilen bulgular 
birlikte değerlendirildiğinde katılımcıların 
dinleme becerisi yeterlik düzeyi bakımından 
Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türkçesine oran-
la Rusçaya daha hâkim oldukları anlaşılmak-
tadır.

Katılımcıların Karaçay Türkçesi-Kırgız 
Türkçesi-Rusça konuşma becerilerindeki ye-
terlik düzeylerine ait bilgiler Grafik 4’te su-
nulmuştur. 

Grafik 4. Karaçay Türkçesi-Kırgız Türkçesi-Rusça Konuşma Becerilerindeki 
Yeterlik Düzeyleri

Grafik 4 incelendiğinde, katılımcıların %12,7’sinin Karaçayca, %7’sinin ise Kırgızca konuş-
ma becerilerindeki yeterlilik düzeyinin “hiç” seviyesinde; %20,4’ünün Karaçayca, %32,4’ünün 
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Kırgızca, %0,7’sinin ise Rusçada konuşma be-
cerilerindeki yeterlilik düzeylerinin “çok az” 
seviyesinde olduğu görülmektedir. Katılımcı-
ların %13,4’ünün Karaçayca, %22,5’inin Kır-
gızca,  %3,5’inin ise Rusçada “iyi” konuşma 
becerisi yeterlilik düzeyine sahip olduğu gö-
rülmektedir. Katılımcıların %21,8’sinin Ka-
raçayca, %15,5’inin Kırgızca, %6,3’ünün ise 
Rusçada konuşma becerisi yeterlik düzeyinin 
“yeterince iyi” olduğu görülmektedir. Katı-
lımcıların %31,7’sinin Karaçayca, %22,5’inin 

Kırgızca, %89,4’ünün ise Rusçada konuşma 
becerisi yeterlik düzeyinin “çok iyi” olduğu 
görülmektedir. Elde edilen bulgular birlikte 
değerlendirildiğinde katılımcıların konuşma 
becerisi yeterlik düzeyi bakımından Karaçay 
Türkçesi ve Kırgız Türkçesine oranla Rusçaya 
daha hâkim oldukları anlaşılmaktadır.

Katılımcıların Karaçay Türkçesi-Kırgız 
Türkçesi-Rusça yazma becerilerindeki yeter-
lik düzeylerine ait bilgiler Grafik 5’te sunul-
muştur. 

Grafik 5. Karaçay Türkçesi-Kırgız Türkçesi-Rusça Yazma 
Becerilerindeki Yeterlik Düzeyleri

Grafik 6 incelendiğinde, katılımcıların 
%21,8’inin Karaçayca, %20,4’ünün ise Kır-
gızca yazma becerilerindeki yeterlilik düze-
yinin “hiç” seviyesinde olduğu görülmek-
tedir. Katılımcıların %33,8’inin Karaçayca, 
%34,5’inin Kırgızca, %0,7’sinin ise Rusçada 
yazma becerilerindeki yeterlilik düzeyleri-
nin “çok az” seviyesinde olduğu görülmek-
tedir. Katılımcıların %26,8’inin Karaçayca, 
%23,2’sinin Kırgızca,  %9,9’unun ise Rus-
çada “iyi” yazma becerisi yeterlilik düzeyine 
sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların 
%7,7’sinin Karaçayca, %10,6’sının Kırgız-
ca, %9,2’sinin ise Rusçada yazma becerisi 
yeterlik düzeyinin “yeterince iyi” olduğu gö-
rülmektedir. Katılımcıların %9,9’unun Kara-
çayca, %11,3’ünün Kırgızca, %80,3’ünün ise 
Rusçada yazma becerisi yeterlik düzeyinin 
“çok iyi” olduğu görülmektedir. Elde edilen 
bulgular birlikte değerlendirildiğinde katı-

lımcıların yazma becerisi yeterlik düzeyi ba-
kımından Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türk-
çesine oranla Rusçaya daha hâkim oldukları 
görülmektedir.

İyi bir dil kullanıcısı dört temel dil beceri-
sini etkin olarak kullanılabilmelidir çünkü bu 
dört becerinin gelişimi tüm yaşamı biçimlen-
dirir. Bireyin iletişimsel yeterliliği bu becerile-
rin birbiriyle bağlantılı gelişimiyle ilişkilidir; 
çünkü bir becerinin gelişimi öteki becerisinin 
gelişimini etkilemektedir. Hagevik, insanların 
zamanlarının %40’ını dinlemeye, %35’ini ko-
nuşmaya, %16’sını okumaya, %9’unu yazma-
ya ayırdığını belirtmektedir [11, s. 24].

Karaçay Türkçesi ve Kırgız Türkçesi ve 
Rusçanın dil yeterlik düzeylerine ilişkin du-
rumun daha iyi anlaşılabilmesi için her üç 
dildeki becerilerin görüntüsü ortaya çıkarıl-
maya çalışılmış ve tabloda gösterilen sonuç 
ortaya çıkmıştır.
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Rusça Karaçay Türkçesi Kırgız Türkçesi
İleri seviye 

(%)
Hiç       
(%)

İleri seviye 
(%)

Hiç       
(%)

İleri seviye 
(%)

Hiç     
(%)

Okuma 95 0 31,7 14,8 33,1 13,4
Dinleme 97,2 0 62 9.2 50 5,6
Konuşma 95,7 0 53,5 12,7 38 7
Yazma 89,5 0 17,6 21,8 21,9 20,4

Sonuç
Araştırma bulguları Kırgızistan’da yaşa-

yan Karaçay Türklerinin dil becerileri bağla-
mında Karaçay ve Kırgız Türkçelerine oranla 
Rusçaya çok daha hâkim olduklarını, toplu-
luğun tamamına yakınının Rusçayı “iyi / çok 
iyi” düzeyde konuştuklarını, okuduklarını, 
yazdıklarını ve anladıklarını ortaya koymak-
tadır.

Çıkan sonuçlar ve sahadaki yapılandırıl-
mamış görüşmeler birlikte değerlendirildi-
ğinde, Kırgızistan’da yaşayan Karaçay Türk-
lerinin çok yüksek oranda Rusça iletişim 
kurdukları, Karaçay Türkçesini aile büyükle-
riyle iletişimde, Kırgız Türkçesini ise ihtiyaç 
halinde tercih ettikleri söylenebilir.

Bulgulara göre, Kırgızistan’da yaşayan 
Karaçay Türklerinin iletişim dili olarak kendi 
içlerinde çoğunlukla, topluluk dışındaki mil-
letlerle ise tamamen Rusçayı tercih ettikleri 
görülmüştür. Bu açıdan ele alındığında, Sov-
yet ideolojisinin, etnik kimlik ve dillerden 
koparılmış bir Sovyet vatandaşı yaratma gay-
retinin en önemli aşaması olan Rusçayı ortak 
dil haline getirme planının topluluk üzerinde 
önemli ölçüde etkili olduğu söylenebilir. Kır-
gızistan’da gerek Karaçaylar gerekse diğer 
topluluklar üzerinde Rusçanın bu anlamdaki 
psikolojik saygınlığı devam etmektedir. Veri 
ve gözlemlerden çıkarılan sonuçlara göre 
Rusça bilim, sanat ve kültür dili olarak gö-
rülmekte; Rusça iletişim kurmak ortak / üst 
bir kültüre dâhil olmak olarak algılanmaya 
devam etmektedir. 

Ayrıca, Kırgızistan’da yaşayan Karaçay 
Türkleri içerisindeki genç ve orta yaş guru-
bundan Karaçay Türkçesine ilgi duyup öğ-
renmek isteyen az sayıdaki bireyin ise ya-
şadıkları sosyal ortamın Karaçay Türkçesini 

öğrenme ve aktif olarak kullanmaya elver-
memesi sebebiyle anadillerini yaşatamadık-
ları gözlemlenmiştir.

Bir dil üzerinde yabancı dillerin etkisi çok 
güçlü olursa, o zaman bu dilin benliğini, do-
layısıyla da o toplumun kimliğini yitirmesi, 
tarihten silinmesi söz konusu olabilir. Dünya 
üzerinde bunun örnekleri vardır. Dilbilimde 
ölü diller olarak adlandırılan bu diller, tari-
hin belli bir döneminde bir toplum tarafından 
kullanılmış, ancak başka dillerin güçlü etki-
si sonucu tarihten silinmişlerdir [12, s. 133]. 
Kırgızistan’da kullanılan Karaçay Türkçesi-
nin bu açıdan ele alındığında çok yoğun bir 
şekilde Rusçanın baskısı altında olduğu gö-
rülmektedir. Kırgızistan’da yaşayan Karaçay 
Türklerinin neredeyse tüm sosyal ağlarda, 
hatta aile içi iletişimde bile genellikle Rusça-
yı tercih etmesi, Karaçay Türkçesinin Kırgı-
zistan’daki geleceğini tehlikeye sokmaktadır. 

Kırgızistan’da yaşayan Karaçay Türkleri 
açısından başka bir tehlike ise millet ve top-
luluklara mensup insanlarla evlenme oranı-
nın yüksek olmasıdır. Karaçaylar Türklerinde 
de, diğer birçok Türk topluluğunda bulunan, 
yakın akraba sayılması nedeniyle topluluk içi 
evliliklerde “yedi ata” içerisinde yer alanlar-
la evlenilmemesi geleneği yaşatılmaktadır. 
Bu durum, Kırgızistan’da zaten az bir nüfusa 
sahip Karaçay Türklerinin birbirleriyle ev-
lenmelerini neredeyse imkânsız kılmaktadır. 
Bu durum sebebiyle Karaçay Türkleri ya Kır-
gızistan dışındaki Karaçaylarla ya da farklı 
millet ve topluluklara mensup insanlarla ev-
lenmek durumunda kalmaktadır. Yapılan gö-
rüşmelerde, Kırgızistan’da yaşayan Karaçay 
Türkleri arasında farklı topluluklara mensup 
kişilerle evlenme oranının yüksek olduğu 
gözlemlenmiştir. Bu durum, yakın gelecekte 
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dil ölümüne ve ardından azınlık durumunda-
ki topluluğun kimliğini tamamen yitirmese 
sebep olacak boyuttadır. 

Bulgular ışığında dikkat çeken başka bir 
konu ise, ülkedeki azınlık halkların Kırgız 
Türkçesi tercihlerinin hâlâ düşük düzeyde 
seyretmesidir. Bu halklar, diğer topluluklar-

la iletişimlerini Rusça üzerinden gerçekleş-
tirmekte ve bu durum Kırgızistan’da yaşa-
yan Karaçay Türkleri özelinde açık olarak 
görülmektedir. Kırgızistan’la aynı dönemde 
bağımsız olan Kazakistan, Özbekistan gibi 
ülkelerde ise bu sürecin daha hızlı bir şekilde 
milli dil lehine geliştiği bilinmektedir.
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