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KIRGIZiSTAN’DA YASAYAN KARACAY TURKLERININ
KARACAY TURKCESI, KIRGIZ TURKCESI VE RUSCA DiL
YETERLIK DUZEYI ALGILARI

Oz

Bu arastirma, Kirgizistan'da yasayan Karacaylarin Karagay Tiirkgesi, Kirgiz Tirkcesi ve
Rusca dil yeterlilik diizeylerinin analizine odaklanmaktadir. Ciiy bolgesindeki katilimcilarin
sosyolengiiistik anketine dayanarak dort dil becerisi incelenmistir: okuma, yazma, konugma ve
dinleme. Sonuglar, Karagaylarin Karacay Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirk¢esine kiyasla Ruscada tiim
beceriler agisindan en yiiksek yeterlilik diizeyini gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
geng nesil arasinda Rusca lehine bir dil kaymasi egilimi tespit edilmistir. Calisma, topluluk ici
evlilikleri sinirlayan ve dilsel asimilasyona katkida bulunan "yedi ata" geleneginin giiclii etki-
sini gostermektedir. Arastirma, iletisimde Rusganin baskinligi ve etnik gruplar arasi evliliklerin
yayginlagsmasi nedeniyle bu bolgede Karagay Tiirk¢esinin kaybolma riskine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyodilbilimsel aragtirma, etnik kimlik, dil yetkinligi, kusaklararasi
aktarim, yazil okuryazarlik, sozli iletisim, ikidillilik, diaspora, kiiltiirel asimilasyon, etnode-
mografik stirecler.
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KBIPTBI3CTAHJIA " KAIIIATAH KAPAYAWMJIAPIABIH KAPAUAM,
KBIPT'BI3 )KAHA OPYC THJIAEPUH BUJIYY JEHI'22JIU
TYYPAJNYY KABBLJITOOJIOPY

Kbickaua mazmyHy

byn wmsungee Keiprei3cTanaa jkamiaran kapadyaimap[blH Kapadaid, KbIPTBI3 jKaHa OpycC
TUJIICPUH OMITYY ACHIDJIMH TAI00T0 apHairaH. Yy o0iycyHaH ajblHIaH PeCTIOHICHTTEPINH
COINUOJIMHIBUCTUKAJIBIK CYPAMIKBIIOOCYHYH HETH3WHAC TOPT THIAWK KOHAYM H3WIIACHICH!:
OKYY, JKazyy, cyisiee xaHa yryy. JKbIHbIHTBIKTap KOPCOTKOHIOW, Kapadailnap Kapadaii jkaHa
KBIPTBI3 THIJICPUHE CATBIIITHIPMAITYy OpYC THJIMH OapIblK KOHAYMAOpP OOIOHYA 3H KOTOPKY
JeHr»iae onmumiet. XKam MyyHIyH apachklHIa OpyC THIIMHE Kapai THJI KOTOPYY TeHICHIIHSICHI
Oaiikanran. M3unaee STHUKAIBIK HUKEJIEPAU YEKTETeH KaHa TUIIUK aCCUMUIALUATA 606re
Ty3reH ">KeTu ara" CaNnThIHBIH KYUYTYY TaacHpUH KepceTeT. M3unmee Oaapmamryyma opyc
TUIMHUH YCTOMAYI'YHOH JKaHa OTHHUKAJBIK apajiblKk HUKCJICPAWH JKaUBITBIIITEIHAH yiiaMm 6y.]'[
aiiMakTa Kapadail TWIMHUH KOT0JlyY KOPKYHYYYH KOPCOTOT.
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TyilyHayy ce3aep: COLMOIMHIBUCTUKAJBIK U3UINO0, STHUKAIBIK WICHTTYYJIYK, THIIUK
KOMIIETSHITUS, MyyHap apaJibIk OTKOpYI 0epyy, jka3yy cabaTTyylyTy, 003eKH OaapiaIryy, SKu
THWIAYYJIYK, TUACTIOpa, MaJaHUH aCCUMUIISLINS, STHOASMOTPa(HsIIBIK POIECCTEP.
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IHNPEACTABJIIEHUA KAPAYAEBILEB, IIPOXKUBAIOIIIUX B
KBIPTBI3CTAHE, Ob YPOBHE BJIAJIEHUSA KAPAHAEBCKHUM,
KBIPTBI3CKUM U PYCCKHUM A3BIKAMUA

AHHOTAIUA

HccnenoBaHnue TMOCBSILIEHO aHAJIW3y YPOBHS BIAJEHUS KapadyaeBCKUM, KbIPIBI3CKUM
U PYCCKHUM $3BIKAMHU CpEIM KapauaeBleB, npoxubaromiux B Ksipreisctane. Ha ocHose
COLIMOJIMHIBUCTUYECKOTO OIpoca pecroH1eHToB 13 Yylickoit 001acTu ObLITM U3yUEHBI YEThIpe
A3BIKOBBIE HABBIKU: YTE€HUE, MHCbMO, TOBOPEHHE U ayaupoBaHueE. Pe3ynbTaThl MOKa3bIBaIOT,
YTO KapavyaeBLbl JEMOHCTPHPYIOT HauOosee BBICOKHI ypOBEHb BIIAQJCHUS PYCCKUM SI3BIKOM
[0 BCEM HaBBIKAM [0 CPABHEHMIO C KapauyaeBCKUM M KBIPTBI3CKUM s3bIKaMU. BrisBieHa
TEHJIEHIUsSI K SI3bIKOBOMY CJABMIY B IOJIb3y PYCCKOTO $3bIKA, OCOOEHHO CpeAHd MOJIOAOIO0
nokosieHus. [Toka3piBaeTcsi CUIIbHOE BIMSHUE TPAJAULINN ""CEMU IIOKOJIEHUI", OrpaHUYMBaIOLIEH
BHYTPUITHUYECKHE Opaku M CHOCOOCTBYIOLIEH $3bIKOBOM accuMWisiuu. VccnemnoBanue
YKa3bIBa€T HA PUCK yTpaThbl KapadyacBCKOIO SI3bIKA B JAHHOM PErMOHE U3-3a JOMUHUPOBAaHUS
PYCCKOTO s13bIKa B KOMMYHHUKAIMU U PAaCIpPOCTPAHEHUS MEKITHUUECKUX OpPaKoB.

KurueBblie cia0Ba: COIUOJIMHIBUCTHYECKOE UCCIENOBAaHME, JTHHUYECKas WJICH-
THUYHOCTb, SI3BIKOBAs KOMIIETEHIMs, MEXIIOKOJIEHUYECKas Iiepenada, IHCbMEHHas
rpaMOTHOCTb, YCTHAsI KOMMYHHKAIIHS, OMIIMHTBU3M, IHACTIOPa, KyJIbTypHAas aCCUMMIISIIUS,

THOJEMOTrpadruuecKue MpoIeccChl.

Giris

Dil olgulariyla toplumsal olgular arasin-
daki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini,
birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini,
bir baska deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki,
esdegisirligi inceleyen karma dala sosyolen-
giiistik denir. Sosyolengiiistik, hem konusu-
cunun, hem de dinleyicimi toplumsal konu-
muyla bildirisim durumlarini, sdylem cesit-
lerini ele alir [1, s.196].

Bu calisma; siirgiin neticesinde Kirgizis-
tan’a gelen ve 978 kisilik niifusu olan, etnik
- dilsel azmlik durumundaki Karacay Tiirkleri-
nin sosyolengiiistik agidan dil durumunu ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. S6z konusu arastir-
ma Kirgizistan’da yasayan Karagay Tirkleri-

nin; Karagay Tiirkcesi, Kirgizistan’da Yagayan
Karagay Tiirklerinin; Karacay Tiirk¢esi, Kirgiz
Tiirkgesi ve Rusca dil yeterlik diizeyi algilari-
nin ortaya c¢ikartilmasi i¢in tarama teknigine
dayali tasviri bir caligmadir.

Calismanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Kirgizistan’in
Ciiy bolgesinde yasayan 18 yas iistii Karacay
Tiirkleri olusturmaktadir. 2022 niifus sayimi
verilerine gore Kirgizistan’da yasayan Ka-
racay Tiirklerinin niifusu 978 iken, bunlarin
852’si Ciiy Bolgesinde yasamaktadir [2, s.
91]. Karagaylarin %87’sinin yasadig1 Ciiy
bolgesinde 2009 yili niifus sayimi verilerine
gore ise (2022 niifus saymmi verilerinde bu is-
tatistige yer verilmemistir.) 18 yas iistii niifus,
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halkin 77’sini olusturmaktadir [3, s. 61]. Bura-
dan hareketle Ciiy Bolgesinde yasayan 18 yas
istli Karacay niifusunun 656 civarinda oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin katilimeilarm ise
Kirgizistan’in Ciiy Bolgesinde yasayan farkli
yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan toplam
67 Karagay Tiirkil olusturmustur. Buradan ha-
reketle, saha ¢calismamiz esnasinda 18 yas tistii
Karacaylarin yaklasik olarak %10.2’sine ula-
stldigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayistyla
calismada 6rneklemin, %95 giiven ve %35 hata
paytyla evreni temsil etme giiciiniin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Veriler, Yagmur [4] tarafindan gelistirilen
ve farkli donemlerde farkli cografyalarda
yasayan Tiirk azinlhigin dil tutumu, dil segi-
mi, dil degistirimi ve dil siirdiiriimiinii 6lgen
bir sormacadan yararlanilarak toplanmistir.
Bir tarama araci olarak gelistirilen Dil Kul-
lanimi-Dil Se¢imi Sormacasi (Language
Use-Choice Questionnaire) giivenilirlik, ge-
cerliligi kanitlanmis ve Tirklerin azinlik ko-
numunda olduklar1 bazi bolgelerde yapilan
arastirmalarda da kullanilmistir (Yagmur K.,
De Bot K. ve Korzilius, H. [5]; Yagmur K.
ve Akinc1 M. A. [6]; Yalinkilig K. [8]; Bolver
M. [9]; Divrik, D. [10] vd.).

Arastirmada kullanilan sormaca; katilim-
cilarin Karacay Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkgesi ve
Rusga ozyeterliklerini, kisisel ve duygusal
etkinliklerde ve toplumsal aglarda hangi dili

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete Goére Dagilimi

kullanmay1 tercih ettiklerini, katilimecilarin
Karacay Tiirkgesi ve diger dillere iliskin tu-
tumlarimi sorgulamaktadir. Bu makalede ise
s0z konusu 6l¢ek igerisinde yer alan “dil ye-
terlik diizey1” kismiyla ilgili verilerin islen-
mesi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular veril-
mektedir.

Siirec

Yalinkilig K. (2003) tarafindan doktora
tezinde kullanilan Tiirk¢e sormaca Anka-
ra Haci Bayram Veli Universitesi Ogr. Gor.
Natalya SANTO ve Kirgizistan Tiirkiye Ma-
nas Universitesi Ogr. Gor. Natalya YANKIN
tarafindan Ruscaya c¢evrilmis, sonrasinda
tashih edilerek sormacaya son hali verilmis-
tir. Ardindan Kirgizistan’daki Karacaylarin
tek resmi dernegi konumundaki “Ata Curt”
derneginin baskan1i Zuhra SIDAKOVA’nin
destegiyle Ciiy Bolgesinde yer alan; Bisgkek,
Orlovka, Caldavar, Sadovoe, Belovodskoe,
Petrovka, Molovodnoe ve Budenovka yerle-
sim yerlerinden gerekli veri toplanmistir.

Sormacadan elde edilen veriler SPSS 22
programindan yararlanilarak bilgisayar orta-
minda ¢éziimlenmistir.

Katihmcilarm Kisisel Ozelliklerine Ait
Bulgular
Katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim dii-
zeyi ve meslek degiskenine iliskin bilgiler
sirastyla Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’te sunulmustur.

Cinsiyet f %
Kadin 38 56,7
Erkek 29 432

Tablo 1’de goriildiigii iizere arastirmanin drneklemi 38’1 (%56,7) kadin, 29°u (%43,2) erkek

olmak iizere toplam 67 kisiden olugmaktadir.
Tablo 2. Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

Yas f %
18-30 yas arasi 14 20,9
31-45 yas arasi 25 37,3
45 yas iizeri 28 41.7

Arastirmanin 6rneklemi yas degiskeni acisindan {i¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup olan 18-
30 yas araliginda 14 (%20,9) kisi, ikinci grup olan 31-45 yas araliginda 25 (%37,3) kisi, tiglincii
grup olan 45 yas ve lizerinde ise 28 (%41,7) kisi yer almaktadir.
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Tablo 3. Orneklemin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi f %
Okur-yazar 1 1,5
Ilkokul mezunu 4 59
Lise mezunu 29 43,3
Yiiksekokul veya {liniversite mezunu 33 49,2

Egitim durumlarina iliskin bulgularda dikkat ¢ceken en 6nemli ayrint1 okullasma oraninin
yiiksekligi olmustur. Katilimcilardan 33’1 (%49,2) yiiksekokul veya tiniversite mezunu, 29’u
(%43,3) lise mezunu, 9’u (%6,3) ilkokul mezunu ve 3’1 (%2°1) ise okur-yazardir.

Tablo 4. Orneklemin Mesleklere Gére Dagilimi

Meslek f %
Isci 9 13,5
Ticaret 4 5.9
Ciftei 10 14,9
Memur 8 11,9
Ogrenci 5 7.4
Ev hanimi 13 19,5
Issiz 2 2.9
Emekli 15 22,4
Diger 1 1,4

Meslek gruplari etkin ve etkin olmayan meslekler olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Is¢i,
ticaret, ¢iftci ve memur meslekleri etkin; 6grenci, ev hanimu, igsiz ve emekli ve diger meslekler
gruplari ise etkin olmayan meslek gruplari i¢inde yer almistir. Buna gore etkin meslek grupla-
rindan isciler 19 (%13.4), ticaret ile ugrasanlar 9 (%6,3), ciftci 21 (%14,8), memur 16 (%11,3)
kisiyle 6rneklemde yer alirken, etkin olmayan meslek gruplarindan 6grenciler 9 (%6,3) ev
hanimlar1 28 (%19,7), issizler 5 (%3.5), emekliler 34 (%23,9) ve diger meslek gruplari ise 1
(%0,7) kisiyle 6rneklemde yer almaktadir.

Karacay Tiirklerinin, Karacay Tiirkcesi - Kirgiz Tiirkgesi - Rusca Dilsel Yeterlik
Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimcilara, her ii¢ dilde ne oranda yeterli olduklar1 sorulmustur. Karacay Tiirkgesi, Kir-
g1z Tiirkgesi ve Rusca dilsel yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in katilimeilara “hi¢”, “¢cok az”,
“1y1”, “yeterince 1yi” ve “¢ok iyi” secenekleri onerilmis ve Grafik 1’deki bulgulara erisilmistir.

Rusca || 1,
M Cok iyi
Yeterince iyi

Kirgizca .
m lyi
W Cokaz
m Hig

Karacayca
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Grafik 1. Karacgay Tiirkcesi-Kirgiz Tiirk¢esi-Rusca Dilsel Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Bulgular
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Grafik 2’ye gore, katilimcilarin %9,2’si
Karagayca, %5,6’s1 ise Kirgizca dilsel yeter-
lilik diizeylerinin “hi¢” seviyesinde oldugunu
belirtmektedir. Katilimcilarin %13,4°4 Kara-
cayca, %13,3’1 ise Kirgizca dilsel yeterlilik
diizeylerinin “¢cok az” seviyesinde oldugunu
ifade etmektedir. Katilimcilarin %15,5°1 Ka-
ragayca, %26,1’1 Kirgizca, %?2,8’1 ise Rus-
cada “iy1”; %16,2’si Karagayca, %16,9’u
Kirgizca, %4,2’si ise Rusca “yeterince iyi”;
%33,1’1 Karagayca, %45,8’1 Kirgizca, %931

Kirgizca

Karagayca

ise Ruscada ¢ok iyi dilsel yeterlilik diizeyine
sahip oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde kati-
limcilarin Karagay Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirk-
cesine oranla Rusgaya daha hakim olduklari
gorlilmektedir.

Katilimeilarin  Karagay Tiirkcesi-Kirgiz
Tirkgesi-Rusca okuma becerilerindeki ye-
terlik diizeylerine ait bilgiler Grafik 2’de su-
nulmustur.

89,5

W Cok iyi
Yeterince iyi
fyi

m Cok az

® Hig

60 80 100

Grafik 2. Karagay Tiirkcesi-Kirgiz Tiirkgesi-Rus¢a Okuma Becerilerindeki
Yeterlik Diizeyleri

Grafik 3 incelendiginde, katilimcilarin
%14,8’inin Karacayca, %13,4’linilin ise Kir-
gizca okuma becerilerindeki yeterlilik diize-
yinin “hi¢” seviyesinde oldugu goriilmekte-
dir. Katilimcilarin %28,2’sinin  Karagayca,
%26,8’inin Kirgizca, %0,7’sinin ise Rusca
okuma becerilerindeki yeterlilik diizeyleri-
nin “gok az” seviyesinde oldugu goriilmek-
tedir. Katilimcilarin %25,4 {iniin Karagayca,
%26,8’inin Kirgizca, %4,2’sinin ise Rusga-
da “iy1” okuma becerisi yeterlilik diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%16,2’s1min Karagayca, %17,6’sinin Kirgiz-
ca, %5,6’smin ise Ruscada okuma becerisi

yeterlik diizeyinin “yeterince iyi” oldugu go-
rilmektedir. Katilimcilarin %15,5’inin Kara-
cayca, %15,5’inin Kirgizca, %89,4’liniin ise
Rusgada okuma becerisi yeterlik diizeyinin
“cok 1yi” oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde kati-
limcilarin okuma becerisi yeterlik diizeyi ba-
kimindan Karagay Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirk-
cesine oranla Ruscaya daha hakim olduklari
anlagilmaktadir.

Katilimeilarin  Karagay Tirkgesi-Kirgiz
Tiirkgesi-Rusca dinleme becerilerindeki ye-
terlik diizeylerine ait bilgiler Grafik 3’te su-
nulmustur.
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Kirgizca

Karagayca

m Cok iyi
Yeterince iyi

miyi

W Cokaz

m Hig

60 70 80 90 100

Grafik 3. Karagay Tiirkgesi-Kirgiz Tiirk¢esi-Rusca Dinleme Becerilerindeki
Yeterlik Diizeyleri

Grafik 3 incelendiginde, katilimcilarin
%9,2’sinin Karacayca, %35,6’sinin ise Kir-
gizca dinleme becerilerindeki yeterlilik dii-
zeyinin “hi¢” seviyesinde; %13,4’iiniin Ka-
racayca, %18,3’liniin ise Kirgizca dinleme
becerilerindeki yeterlilik diizeyinin “cok az”
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Katilim-
cilarin %13,5’inin Karagayca, %:26,1’inin
Kirgizca, %2,8’sinin ise Rusgada “iy1” din-
leme becerisi yeterlilik diizeyine sahip oldu-
gu goriilmektedir. Katilimeilarin %16,2°sinin
Karacayca, %16,9’unun Kirgizca, %4,2’sinin
ise Rusgada dinleme becerisi yeterlik diizeyi-

Rusca

Kirgizca

Karacayca

nin “yeterince iyi”’; %45,8’inin Karagayca,
%33,1’inin Kirgizca, %93 liniin ise Rusgada
dinleme becerisi yeterlik diizeyinin “gok iyi”
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
dinleme becerisi yeterlik diizeyi bakimindan
Karagay Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirk¢esine oran-
la Rus¢aya daha hakim olduklar1 anlagilmak-
tadur.

Katilimeilarin  Karagay Tiirkcesi-Kirgiz
Tirkgesi-Rusca konusma becerilerindeki ye-
terlik diizeylerine ait bilgiler Grafik 4’te su-
nulmustur.

89,4
o Cok iyi
Yeterince iyi

miyi

m ok az

m Hig

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 =] 100

Grafik 4. Karagay Tiirkgesi-Kirgiz Tiirk¢esi-Rusca Konusma Becerilerindeki
Yeterlik Diizeyleri

Grafik 4 incelendiginde, katilimcilarin %12,7’sinin Karagayca, %7’sinin ise Kirgizca konus-
ma becerilerindeki yeterlilik diizeyinin “hi¢” seviyesinde; %20,4’iiniin Karacayca, %32,4’iiniin
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Kirgizea, 9%0,7’sinin ise Rus¢ada konusma be-
cerilerindeki yeterlilik diizeylerinin “cok az”
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Katilimci-
larin %13,4’{inlin Karacayca, %22,5’inin Kir-
gizca, %3,5’inin ise Rusgada “iy1” konusma
becerisi yeterlilik diizeyine sahip oldugu go-
rillmektedir. Katilimcilarin %21,8’sinin Ka-
racayca, %15,5’inin Kirgizca, %6,3 liniin ise
Ruscada konugma becerisi yeterlik diizeyinin
“yeterince iyi” oldugu goriilmektedir. Kati-
limcilarin %31,7’sinin Karacayca, %22,5’inin

Rusca

Kirgizca

Karacayca

Kirgizca, %89,4linlin ise Ruscada konusma
becerisi yeterlik diizeyinin “gok 1yi” oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde katilimeilarin konusma
becerisi yeterlik diizeyi bakimindan Karagay
Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirk¢esine oranla Rusgaya
daha hakim olduklar1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin  Karagay Tiirkgesi-Kirgiz
Tiirk¢esi-Rusca yazma becerilerindeki yeter-
lik diizeylerine ait bilgiler Grafik 5’te sunul-
mustur.

80,3

 Cok iyi
Yeterince iyi

miyi

W ok az

W Hig

60 70 80 90 100

Grafik 5. Karagay Tiirkgesi-Kirgiz Tiirk¢esi-Rusca Yazma
Becerilerindeki Yeterlik Diizeyleri

Grafik 6 incelendiginde, katilimcilarin
%21,8’inin Karacayca, %20,4 linlin ise Kir-
gizca yazma becerilerindeki yeterlilik diize-
yinin “hi¢” seviyesinde oldugu goriilmek-
tedir. Katilimcilarin %33,8’inin Karagayca,
%34,5’inin Kirgizca, %0,7’sinin ise Ruscada
yazma becerilerindeki yeterlilik diizeyleri-
nin “¢ok az” seviyesinde oldugu goriilmek-
tedir. Katilimcilarin %26,8’inin Karagayca,
%23,2’sinin Kirgizca, %9,9’unun ise Rus-
cada “iyi” yazma becerisi yeterlilik diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%7,7’sinin Karacayca, %10,6’sinin Kirgiz-
ca, %9,2’sinin ise Ruscada yazma becerisi
yeterlik diizeyinin “yeterince iyi” oldugu go-
riilmektedir. Katilimcilarin %9,9’unun Kara-
cayca, %11,3 liniin Kirgizca, %80,3 iiniin ise
Rusgada yazma becerisi yeterlik diizeyinin
“cok 1yi” oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde kati-

limcilarin yazma becerisi yeterlik diizeyi ba-
kimindan Karagay Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirk-
cesine oranla Rusgaya daha hakim olduklari
gorlilmektedir.

Iyi bir dil kullanicis1 dért temel dil beceri-
sini etkin olarak kullanilabilmelidir ¢iinkii bu
dort becerinin gelisimi tim yasami bi¢gimlen-
dirir. Bireyin iletisimsel yeterliligi bu becerile-
rin birbiriyle baglantili gelisimiyle iligkilidir;
clinkii bir becerinin gelisimi 6teki becerisinin
gelisimini etkilemektedir. Hagevik, insanlarin
zamanlarinin %40’ 11 dinlemeye, %35 ini ko-
nusmaya, %16’sin1 okumaya, %9’unu yazma-
ya ayirdigim belirtmektedir [11, s. 24].

Karagay Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirkgesi ve
Rusganin dil yeterlik diizeylerine iliskin du-
rumun daha iyi anlagilabilmesi i¢in her ¢
dildeki becerilerin goriintiisii ortaya ¢ikaril-
maya calisilmis ve tabloda gdsterilen sonug
ortaya ¢ikmuistir.
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Rusca Karacay Tiirk¢esi Kirgiz Tiirkeesi
Ileri seviye Hig Ileri seviye Hig Ileri seviye Hig
(%) (%0) (%) (%0) (%) (%o)
Okuma 95 0 31,7 14,8 33,1 13,4
Dinleme 97,2 0 62 9.2 50 5,6
Konusma 95,7 0 53,5 12,7 38 7
Yazma 89,5 0 17,6 21,8 21,9 20,4
Sonug¢ O0grenme ve aktif olarak kullanmaya elver-

Arastirma bulgular1 Kirgizistan’da yasa-
yan Karacay Tiirklerinin dil becerileri bagla-
minda Karagay ve Kirgiz Tiirkcelerine oranla
Ruscaya ¢ok daha hakim olduklarini, toplu-
lugun tamamina yakininin Ruscay1 “iyi / ¢ok
1yi” diizeyde konustuklarini, okuduklarini,
yazdiklarini ve anladiklarini ortaya koymak-
tadur.

Cikan sonuglar ve sahadaki yapilandiril-
mamis goriismeler birlikte degerlendirildi-
ginde, Kirgizistan’da yasayan Karagay Tiirk-
lerinin ¢ok yiiksek oranda Rusca iletisim
kurduklari, Karagay Tiirkcesini aile biiytiikle-
riyle iletisimde, Kirgiz Tiirkcesini ise ihtiyag
halinde tercih ettikleri sdylenebilir.

Bulgulara gore, Kirgizistan’da yasayan
Karacay Tiirklerinin iletisim dili olarak kendi
iclerinde ¢cogunlukla, topluluk disindaki mil-
letlerle ise tamamen Ruscayi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu acidan ele alindiginda, Sov-
yet ideolojisinin, etnik kimlik ve dillerden
koparilmis bir Sovyet vatandasi yaratma gay-
retinin en 6onemli asamasi olan Ruscay1 ortak
dil haline getirme planinin topluluk tizerinde
onemli dl¢tide etkili oldugu sdylenebilir. Kir-
gizistan’da gerek Karagaylar gerekse diger
topluluklar iizerinde Rus¢anin bu anlamdaki
psikolojik saygmligir devam etmektedir. Veri
ve goOzlemlerden cikarilan sonuglara gore
Rusga bilim, sanat ve kiiltiir dili olarak go-
rillmekte; Rusga iletisim kurmak ortak / iist
bir kiiltiire dahil olmak olarak algilanmaya
devam etmektedir.

Ayrica, Kirgizistan’da yasayan Karagay
Tiirkleri igerisindeki geng¢ ve orta yas guru-
bundan Karagay Tiirk¢esine ilgi duyup 68-
renmek isteyen az sayidaki bireyin ise ya-
sadiklar1 sosyal ortamin Karagay Tiirk¢esini

memesi sebebiyle anadillerini yasatamadik-
lar1 gbzlemlenmistir.

Bir dil iizerinde yabanci dillerin etkisi gok
giiclii olursa, o zaman bu dilin benligini, do-
layisiyla da o toplumun kimligini yitirmesi,
tarihten silinmesi s6z konusu olabilir. Diinya
tizerinde bunun Ornekleri vardir. Dilbilimde
olii diller olarak adlandirilan bu diller, tari-
hin belli bir ddneminde bir toplum tarafindan
kullanilmis, ancak baska dillerin giiclii etki-
si sonucu tarihten silinmislerdir [12, s. 133].
Kirgizistan’da kullanilan Karacgay Tiirkgesi-
nin bu agidan ele alindiginda ¢ok yogun bir
sekilde Ruscanin baskisi altinda oldugu go-
rilmektedir. Kirgizistan’da yasayan Karacay
Tiirklerinin neredeyse tiim sosyal aglarda,
hatta aile ici iletisimde bile genellikle Rusca-
y1 tercih etmesi, Karacay Tiirk¢esinin Kirgi-
zistan’daki gelecegini tehlikeye sokmaktadir.

Kirgizistan’da yasayan Karacay Tiirkleri
acisindan baska bir tehlike ise millet ve top-
luluklara mensup insanlarla evlenme orani-
nin yiiksek olmasidir. Karagaylar Tiirklerinde
de, diger bircok Tiirk toplulugunda bulunan,
yakin akraba sayilmasi nedeniyle topluluk i¢i
evliliklerde “yedi ata” igerisinde yer alanlar-
la evlenilmemesi gelenegi yasatilmaktadir.
Bu durum, Kirgizistan’da zaten az bir niifusa
sahip Karagay Tirklerinin birbirleriyle ev-
lenmelerini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Bu durum sebebiyle Karagay Tiirkleri ya Kir-
gizistan disindaki Karacaylarla ya da farkl
millet ve topluluklara mensup insanlarla ev-
lenmek durumunda kalmaktadir. Yapilan go-
rigsmelerde, Kirgizistan’da yasayan Karacay
Tiirkleri arasinda farkli topluluklara mensup
kisilerle evlenme oranmnin yiliksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, yakin gelecekte
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dil 6liimiine ve ardindan azinlik durumunda-
ki toplulugun kimligini tamamen yitirmese
sebep olacak boyuttadir.

Bulgular 1s1ginda dikkat ¢eken baska bir
konu ise, tlilkedeki azinlik halklarin Kirgiz
Tirkgesi tercihlerinin hala diisiik diizeyde
seyretmesidir. Bu halklar, diger topluluklar-

la iletisimlerini Rusca iizerinden gercekles-
tirmekte ve bu durum Kirgizistan’da yasa-
yan Karagay Tiirkleri 6zelinde agik olarak
goriilmektedir. Kirgizistan’la ayn1 donemde
bagimsiz olan Kazakistan, Ozbekistan gibi
iilkelerde ise bu siirecin daha hizli bir sekilde
milli dil lehine gelistigi bilinmektedir.
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