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ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ “СЛОВА”

А.А. Азимжанова

Сделана попытка философски охарактеризовать категорию «слово», его онтологическую сущность, воз-
действие слова на сознание человека.
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Философия – это достаточно уникальная 
и универсальная наука, форма общественного со-
знания, объектом изучения которого является вся 
природная и социальная реальность, отношения 
и связи. Одним из понятий, с помощью которых 
мы пытаемся установить эти связи, раскрыть по-
стоянство и в то же время изменчивость, систем-
ность, организацию мира, является “слово”. По-
этому, на наш взгляд, философское осмысление 
сущности и понимания данной категории позво-
лило бы пополнить знания о нем. В данной ста-
тье мы попытаемся понять природу “слова”. 

Современные исследования в гуманитарных 
дисциплинах и философии показали, что “слово” 
до сих пор не изучено разносторонне, это под-
тверждается высказыванием исследователя в дан-
ной области М.М. Бахтина: “Тот факт, что один из 
главных предметов человеческой речи является 
само слово, до сих пор не был достаточно учтен 
и оценен во всем его принципиальном значении. 
Не было широкого философского охвата всех от-
носящихся сюда явлений” [1, с. 123]. 

Слово является одним из важных средств 
воздействия на человека. Оно передает сущность, 
природу вещей, влияет на поведение социума. 
Т.Дж. Каракеев, рассматривая проблемы социаль-
ного познания, обратил внимание на информа-
ционную среду и выделил слово как важнейший 
фактор коммуникации. Мы разделяем взгляды по 
поводу того, что среди факторов, которыми можно 
воздействовать на психологию личности, исклю-
чительно мощным и играющим существенную 
роль в индивидуальной и общественной жизни 
человека является слово. В современном мире че-
ловек, обладающий умением красноречия, убеди-
тельности, может достигнуть поставленной цели. 

“С давних времен признано, что при неко-
торых условиях одним словесным воздействием 

можно вызвать у человека сильнейшую эмоцио-
нальную реакцию, которая может оставить след 
на всей его последующей жизни и деятельности” 
[2, с. 137]. В данном случае в памяти всплывают 
слова из стихотворения Е. Шефнера: “Словом 
можно убить, словом можно спасти, словом мож-
но полки за собой повести”. Он прав: в истории 
немало примеров, когда полководцы подбира-
ли слова для поднятия духа войск и отражения 
внешних врагов, придавая тем самым уверен-
ность, смелость и отвагу каждому воину. С помо-
щью слов можно воздействовать на сознание че-
ловека и добиться ожидаемого результата. Таким 
образом, психологическая сторона исследуемого 
объекта является важнейшей частью социаль-
ной жизни, даже наш собственный опыт доказы-
вает это, нам приятно общаться с теми людьми, 
с которыми мы обмениваемся словами, несущи-
ми положительный заряд, энергию, оптимизм. 

В чем же заключается сущность, смысл 
и назначение слова? На заре человеческой исто-
рии слово было обозначением какого-либо от-
дельно взятого, конкретного предмета. Позднее, 
с развитием человеческих способностей, в про-
цессе предметно-практической деятельности 
и обучения слово стало обозначать не толь-
ко этот конкретный предмет, но и все сходные 
предметы или явления, объединенные каким-ли-
бо основным признаком. Также для обозначения 
предметов люди стали использовать многооб-
разные свойства предметов и явлений. Так по-
явились слова, называющие не только предмет, 
явления, но и обозначающие их свойства. Дви-
жение предметов, их связи, пространственные 
и временные отношения вещей обусловлива-
ют появление новых слов. Развитие наук при-
водит к возникновению слов, выражающих не 
только чувственно воспринимаемые вещи и их 
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свойства, но и скрытые в их глубине связи, за-
кономерности, их сущность. Появляются такие 
слова, которые обозначают свойства отношений 
и связей вещей, а также слова, которые обозна-
чают другие слова и связи между ними. То есть 
возникновение слов не случайно, а необходимо, 
определено жизненно важными практическими 
потребностями общества и нуждами развиваю-
щегося мышления для более точного отражения 
в нем объективной реальности. Развитие чело-
веческого мышления привело к тому, что слова 
стали не только называть, но и связывать, обоб-
щать явления действительности. 

Некоторые аспекты слова были исследова-
ны академиком А. Салиевым. В работе “Учение 
о мысли” он отмечает: “Слово, обозначая перво-
начально даже какой-нибудь единичный объект 
и относясь потом к его повторениям и подобиям, 
становится обобщением и индивидуальной жиз-
ни каждой из них, и всего их круга, а тем самым 
и заменяет чувственные отображения единично-
стей и действует в качестве целостного отражения 
всего данного рода или вида” [3, с. 55]. Так, слово 
“ручка” обозначает не единичный предмет с при-
сущими ему индивидуальными способностями, 
а ручка “вообще”, не имеет значения, какой она 
формы, изготовлена она из пластмассы или друго-
го материала и т.д. Подобны этому и другие сло-
ва. Отсюда следует вывод, что слово представляет 
собой орудие абстрагирования, обобщения. Свой-
ство слова обобщать способствует появлению аб-
страктных понятий, значение которых устанавли-
вается не чувственным восприятием, а рядом со-
ответствующих значениям слов. К примеру, слова 
“тополь”, “хлеб” – это слова, которые сложились 
на основе ощущений, отражающих соответству-
ющие материальные предметы, их значения яс-
ны, а слова “деревья”, “птицы” требуют раскры-
тия значения с перечислением соответствующих 
к этой группе слов: “деревья” – “береза”, “то-
поль”, “ясень” и т.п., “птицы” – “воробей”, “сини-
ца”, “перепелка” и т.д. Согласно А. Салиеву, “сло-
во, как средство обобщения является суверенной 
и многоохватной субъективно-отражательной фор-
мой” [3, с. 56], оно удобно и мобильно, переводи-
мо и начертаемо (письмо). Таким образом, слово 
является обозначающим отражением того или 
иного предмета, свойства, действия, а также спо-
собом выражения, закрепления мысли и вместе 
с тем средством передачи мысли другим людям. 

Слово, являясь материализацией мысли че-
ловека, нуждается в постоянном уточнении, тре-
бует к себе особого внимания. Многозначность, 
неоднозначность слов – тот факт, с которым дол-

жен считаться исследователь. Задача познания – 
преодолеть эту двусмысленность с помощью 
точных определений слов. В связи с этим норми-
рованная речь предписывает соблюдение основ-
ного семантического правила: слово-знак долж-
но иметь постоянную условно-принятую связь 
с одним и тем же лексическим значением (ко-
торое составляет значение слова) и относится 
к одному и тому же конвенционально установ-
ленному классу реальных или воображаемых 
объектов, называемых денотатами. Денотация 
означает выражение словом основного смысла 
предмета или явления, без выражения оценочно-
го суждения и эмоциональной окраски, к приме-
ру такие слова, как “небо”, “луна”, “время”.

Но диалектическое развитие социального 
и природного бытия, многообразие форм их про-
явлений расширяют значение слов, придают им 
иные оттенки, смысл и содержание, вследствие 
чего появляются отклонения от основного семан-
тического правила, что способствует возникнове-
нию многозначности слов. Также значительную 
роль играет и личностная смысловая окраска 
слов, на что акцентировал внимание К. Юнг. Он 
пишет: “…любое слово для одного человека слег-
ка отлично по смыслу, чем для другого, даже сре-
ди людей одинаковой культуры. Причиной такого 
колебания является то, что общее понятие вос-
принимается в индивидуальном контексте и по-
этому понимается и используется индивидуаль-
но. И разница в смыслах, естественно, оказыва-
ется наиболее значительной для людей с разным 
социальным, политическим, религиозным или 
психологическим опытом” [4, с. 129]. Приведем 
банальный пример: произнеся, например, слово 
“счастье”, каждый из нас подразумевает нечто 
свое, личное, только ему знакомое и понятное.

Кроме того, эти личностные смыслы слов, 
различные для разных людей, со временем еще 
и могут изменяться у каждого из них. Это мо-
жет быть связано, к примеру, с возникновением 
новых жизненных обстоятельств, расширением 
“модели мира” и прочего. Убедительно по этому 
поводу сказано Э. Сепиром: “У большинства слов 
есть своя побочная чувственная окраска, слабый, 
но отнюдь не менее реальный, а порой даже пре-
дательски могущественный отголосок удоволь-
ствия или страдания. Но, как правило, эта чув-
ственная окраска не есть нечто присущее самому 
слову; она скорее как бы психологический на-
рост на самом теле слова, на его концептуальном 
ядре. Чувственная окраска не только изменяется 
от одной эпохи к другой (что, разумеется, верно 
и относительно концептуального содержания), но 
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и чрезвычайно разнится у отдельных индивидов 
в зависимости от личных ассоциаций каждого 
и меняется даже время от времени в отдельном 
индивидуальном сознании, по мере того как под 
воздействием жизненного опыта данное сознание 
формируется и подчиняется тем или иным на-
строениям. Конечно, у многих слов бывают и со-
циально принятые чувственные оттенки и целые 
их серии, превышающие и превосходящие размах 
индивидуальных ассоциаций, но все же они край-
не непостоянны и неуловимы” [5, с. 55].

Таким образом, происходит движение от 
конкретного образа к расширенному значению – 
к абстракции. Далее личностная смысловая окра-
ска слов и индивидуальное его восприятие спо-
собствуют возникновению множества значений 
слова, что ведет к затруднению не только взаимо-
понимания, но и понимания текстов, в большей 
степени, как нам кажется, это относится к фило-
софским текстам. Эта проблема была рассмотре-
на В.С. Горским, который считает, что она воз-
никла из-за ряда причин: 1) философское знание 
включает все виды – обыденное, конкретно-науч-
ное, философское, таким образом, используются 
термины тех или иных областей наук, значения 
которых не только сохраняются в философском 
языке, но и меняются, а подчас становятся про-
тивоположными первоначальному значению; 
2) всеобщий характер философских знаний об-
условливает значительную весомость, неопреде-
ленность в содержании философских категорий, 
что приводит к многозначности философских 
терминов. В.С. Горский отмечает: “Слово, с кото-
рым имеет дело исследователь философских тек-
стов, не равно себе. Строго говоря, его значение 
содержится не внутри слова, а возникает на стыке 
с прочими словами, обрамляющими его в тексте. 
Значения слов высекаются из взаимодействия 
с иными словами” [6, с. 86]. В связи с этим фило-
соф предлагает для уточнения исследуемых слов 
следующие этапы:

 общесловарные значения слов;
 условно-словарный контекст, выявляющий 
переносные значения слова в языке иссле-
дователя. 
Но этого, по мнению В.С. Горского, недо-

статочно, и поэтому следующими ступенями 
уточнения исследуемого слова будут:

 контекст языка эпохи, к которой принадле-
жит автор текста;

 контекст языка социальной группы, к кото-
рой текст адресован;

 контекст языка философского направления, те-
чения, к которому принадлежит автор текста;

 контекст языка философской школы, кото-
рую представляет творец изучаемого произ-
ведения;

 контекст языка философской системы автора;
 контекст языка данного текста.
Итак, предложенные этапы способствуют 

объективному восприятию текста, слова, но не-
маловажен и тот аспект, который изучен К. Юн-
гом и Э. Сепиром – о смысловой окраске и чув-
ственно воспринимаемом субъектом слове. Речь 
идет о личностном смысловом восприятии, ин-
дивидуальных образовательных способностях 
реципиента, которые приводят к искажению ис-
тинного смысла изучаемого объекта. 

Такие же проблемы несоответствия истин-
ного значения слова в тексте, его искаженное 
понимание могут возникнуть и при неправиль-
ном переводе с одного языка на другой. В част-
ности, такая проблема изучалась Б.Н. Чалаги-
зовым, которая определилась той практикой, 
с которой сталкиваются преподаватели высших 
учебных заведений при обучении студентов 
с кыргызской общеобразовательной базой на 
русском материале. 

Б.Н. Чалагизов придерживается мнения об 
идентичном переводе какого-либо понятия, о воз-
можности подстрочного, а при необходимости 
смыслового перевода, в противном случае это при-
водит: 1) к искажению; 2) получению знаний в ви-
де разорванных звеньев; 3) к отклонению студента 
от информации, т.е. невосприятие из-за трудностей 
ее усвоения. В качестве примера философ берет 
философское понятие “снятие”, которое букваль-
но на кыргызском языке понимается как “тушуруп 
алуу”, а исследователь переводит его как “сузуп 
алуу”. Такой перевод, по мнению, Б.Н. Чалагизова, 
больше соответствует смыслу философского пони-
мания данного слова [7, с. 98]. Только тогда, когда 
студент усвоит содержание понятий, он сможет 
ими оперировать и свободно использовать. 

Таким образом, приходим к выводу, что он-
тологическая сущность слова заключается в сле-
дующем:

1) обозначает предметы, явления и процес-
сы окружающего мира;

2) является коммуникативным средством;
3) передает общественный опыт;
4) рассматривается как мыслительный про-

цесс;
5) является обобщением;
6) есть процесс усвоения чужих слов;
7) обладает магическим свойством воздей-

ствия на сознание, миропонимание, мировоззре-
ние человека.
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ЭВОЛЮЦИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Н.С. Эшимбекова

Исследованы пути формирования национальной идеи, обоснована важность ее существования для консо-
лидации общества в современном мире.

Ключевые слова: национальное самосознание; инновация; стереотипы; самоидентификация; глобализация.

Исторический процесс – это всегда процесс 
созидания человеком себя как существа культур-
ного и социального. Этноиндивид в этом процессе 
не только поглощает элементы исторического опы-
та, но и создает собственную историю. Все то, что 
культурно в человеке и его бытии, в то же время 
и исторично. Поэтому прошлое, сублимируясь 
в настоящее, создает основы для будущего разви-
тия. На основе сформированного самосознания эт-
нос имеет возможность самоидентифицироваться. 
Но осознать свое место в мире этнос может, лишь 
сопоставив себя с другими народами в совокупно-
сти с их прошлым. Однако существуют две погра-
ничные формы этнической самоидентификации: 
с одной стороны, это этническая локализация 
в пространстве, созданная своей исключитель-
ностью, с другой – это полное растворение этни-
ческой группы в окружающем мире. Остальные 
группы придерживаются динамики развития либо 
в ту, либо в другую сторону, причем, чем меньше 
у этнической группы осознания своей исключи-
тельности, тем больше вероятность ее растворе-
ния. Следовательно, в дальнейшем мы должны 
придерживаться тезиса, что принципы самоиден-
тификации как самодостаточности должны исхо-
дить из идеи исключительности (или самобытно-
сти), выделяющей группу в окружающем мире.

Специфика зарождения и развития иннова-
ций в культуре этноса включает в себя четыре 
основных этапа:

 селекция (отвержение одних импульсов или 
культурных мутаций и отбор других для 
последующего их усвоения и переработки; 
критерии отбора: тенденции развития куль-
туры, социально-политические и экономи-
ческие особенности);

 воспроизведение, или копирование (ранняя 
стадия усвоения воспринятых извне или по-
рожденных изнутри инноваций; на данном 
этапе культура этноса еще легко может из-
бавиться от соответствующей инновации, 
если изменившиеся условия делают ее не-
нужной для нормального функционирова-
ния и развития культуры);

 приспособление, или модификация (посте-
пенное усвоение и приспособление иннова-
ции к специфике культуры этноса, а также 
адаптируемая инновация на определенном 
этапе в свою очередь вызывает изменения в со-
прикасающихся с ней элементах культуры);

 структурная интеграция (инновация пере-
стает осознаваться как таковая и превра-
щается в органическую часть культурной 
этнической традиции, а также, подвергшись 
соответствующей переработке, она может 
приобрести черты этнической специфики, 
отличной от ее первоначального прототипа) 
[1, с. 40–41].
В структуре этнической идентичности обыч-

но выделяют два основных компонента: когни-


