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The criminal law of the Kyrgyz Republic has expanded a legal basis of the institute of am-
nesty and defined its place in a series of the criminal policy towards mitigation of punish-
ment for crime. 

 
 
За пятнадцатилетний срок существования 

независимой суверенной Кыргызской Респуб-
лики произошли значительные преобразования 
во всех сферах общественной жизни и соот-
ветственно в политике нашего государства, 
составной частью которого остается и уголов-
но-правовая. 

Во все времена уголовная политика сво-
дилась к искоренению преступности и причин, 
ее порождающих. Решение этой задачи осуще-
ствляется совместными усилиями государст-
венных органов, общественных организаций и 
общественности. Поэтому существует много-
образие форм и методов, используемых в 
борьбе с преступностью. 

Наряду с применением наказания к лицу, 
совершившему преступление, важное место в 
системе уголовно-правовых мер борьбы с пре-
ступностью занимают различные виды дос-
рочного освобождения. Государство стремить-
ся бороться с преступностью не только повы-
шением уровня репрессивности уголовно-пра- 
вовых мер, что сегодня является объективной 
действительностью, но и расширением либе-
ральных и гуманистических начал в уголовном 
праве. К числу наиболее ярких проявлений гу-
манизма относится предусмотренная законо-
дательством возможность освобождения от 
уголовной ответственности и наказания в свя-
зи с актом амнистии. 

Всякое досрочное освобождение лица от 
отбывания наказания, в том числе и по амни-

стии, возможно лишь в случаях, когда оно не 
препятствует, а содействует достижению  
целей, указанных в Уголовном кодексе Кыр-
гызской Республики 1997 г., а именно: восста-
новлению социальной справедливости, ис-
правлению осужденного, предупреждению 
преступлений. В амнистии находит свое кон-
кретное воплощение уголовная политика госу-
дарства, которая предполагает применение к 
лицам, совершившим преступление, правовых 
мер, соответствующих как характеру преступ-
ления, так и личности виновного. 

Амнистия – один из исторически устойчи-
вых правовых институтов, известный богатым 
наследием прошлого. Возникнув на террито-
рии Древней Греции, как чрезвычайная мера, 
посредством которой ради высших соображе-
ний гуманности или политики приостанавли-
валось действие закона, амнистия стала при-
обретать значение и далеко за ее пределами, в 
частности и в России. Здесь в своем развитии 
она прошла несколько этапов1. 

В дореволюционный период амнистия 
считалась одной из форм помилования, по-
скольку последнему русскому государству оно 
было известно в большей степени, нежели ам-
нистия. Первым же актом, принятым в виде 

----------------------------------------------------- 
1 Подробнее историю амнистии см.: Марогу-

лова И. Амнистия и помилование в уголовном 
законодательстве. – М., 1998. 
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акта амнистии, был Указ Временного Прави-
тельства от 7 марта 1917 г.1 В советское время 
особенно часто издавались акты об амнистии: 
с 1918 по 1990 гг. было принято и опублико-
вано более 220 таких актов2. 

Амнистии, принимаемые в различные  
исторические периоды, отличались по харак-
теру и субъектам, которым они предназнача-
лись. Так, в послереволюционный период 
принимавшиеся об амнистии акты ярко выра-
жали происходящие в то время исторические 
процессы и отражали дух эпохи. За принятием 
каждого из них скрывалась искренняя радость 
людей в ознаменование какого-либо важного 
события в их жизни, что, во-первых, подчер-
кивалось самими названиями и, во-вторых, 
признание их отражалось в преамбулах дан-
ных актов. Примером может служить акт об 
амнистии от 4 октября 1922 г., посвященный 
открытию I Всекиргизского съезда как государ-
ственного и народно-революционного праздни-
ка. В нем говорилось о том, что “…4 октября 
является событием величайшей исторической 
важности, и для того, чтобы запечатлеть в 
сердцах граждан Кирреспублики сознание, что 
они с момента I Всекиргизского съезда сове-
тов являются творцами жизни на территории 
КАССР и кузнецами счастья своего, и находят 
необходимым в этот день облегчить участь 
граждан, впавших в заблуждение”3. 

Встречаются преамбулы следующего со-
держания: “В целях ознаменования 1 января – 
дня отмены калыма, великого события для 
КАССР и в жизни киргизской женщины в ча-
стности, как раскрепощение ее от цепей по-
зорного наследия капитала и бытовой тради-
ции, имеющего огромное значение для всех 
женщин без различия национальностей в исто-
рии их борьбы за равноправие постановляем 
освободить …”4. 

Таким образом, амнистия играла важную 
роль в жизни людей того времени и закрепи-
лась в их сознании как инструмент, с помо-

щью которого мотивировалось стремление об-
легчить участь тех, чьи преступления не вызы-
вают необходимости в лишении свободы. 

----------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------- 

1 Марогулова И. Указ. соч. – С.12. 
2 Сазонов Б. Милосердие государства // За-

конность. – 1994. – № 10. – С. 10. 
3 Цит. по: Ромашкин П.С. Амнистия и поми-

лование в СССР. – М., 1959. – С. 293. 
4 Ромашкин П.С. Указ. соч. 

В современных актах амнистии отсутст-
вует эмоциональность, однако по своему со-
держанию и духу они соответствуют своему 
предназначению, так как в отличие от других 
видов освобождения от уголовной ответствен-
ности и наказания, только в актах амнистии 
говорится о том, что “амнистия принимается, 
исходя из принципов гуманизма и милосер-
дия”. Тем самым, государство подчеркивает 
главный смысл принимаемого им акта и про-
водимого в дальнейшем в связи с этим меро-
приятия по освобождению лиц виновных в 
преступлении, как меру государственного 
прощения и доверия. 

Б. Сазонов отмечает, что борьба с таким 
социальным явлением, как преступность имеет 
свои объективные законы и уголовная полити-
ка должна их учитывать. Отражение уголов-
ной угрозы не может нарушать принципа за-
конности и адекватности наказания за содеян-
ное. Заслуживающий милосердия должен быть 
прощен5. 

Несмотря на то, что одним из предназна-
чений амнистии является гуманизм, существо-
вание ее как гуманного акта является не бес-
спорным, а потому актуальным. В уголовном 
праве отражены гуманистические идеи и нача-
ла, однако многие ученые и практики обраща-
ют внимание на факт существования доста-
точно жесткой уголовной политики с явно вы-
раженной тенденцией карательной направлен- 
ности. Акцентируя внимание на суровых ме-
рах и видах наказаний, на частом применении 
такого вида наказания, как лишение свободы, 
считаем, что в настоящее время возрастает 
значение альтернатив лишению свободы, что 
способствовало бы уменьшению потока в мес-
та лишения свободы. 

Как отмечает профессор Л.Ч. Сыдыкова, 
сегодня амнистия, к сожалению, становится, 
по сути, альтернативой отбывания лишения 
свободы, поскольку в Кыргызстане возникла 
парадоксальная ситуация, когда процедура 
амнистирования превратилась в борьбу с пе-
ренасыщением исправительных колоний за-

5 Сазонов Б. Указ. соч. – С. 9. 
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ключенными1. Эти несвойственные амнистии 
функции, по нашему мнению, снижают роль 
данного института. Причины, порождающие 
подобные тенденции, обусловлены сущест-
вующими политическими и экономическими 
проблемами нашего общества. 

В Кыргызстане институтом амнистии за 
период c 1991 по 2005 г. было принято трина-
дцать актов об амнистии. Действующее зако-
нодательство, по сравнению с прежним, рас-
ширило правовую основу применения амни-
стии и тем самым повысило ее значение в 
уголовной политике государства. В Уголовном 
кодексе Киргизской ССР 1960 г. было указано 
о возможности освобождения от уголовной 
ответственности и наказания на основе акта 
амнистии, но не раскрыто ее понятия. О важ-
ности, которую придает институту амнистии 
государство, свидетельствует тот факт, что в 
Уголовном кодексе Кыргызской Республике 
1997 г. амнистии посвящена самостоятельная 
13 глава. 

Ст. 74 Уголовного кодекса Кыргызской 
Республики 1997 г. гласит о том, что лица, со-
вершившие преступление, актом об амнистии 
могут быть освобождены от уголовной ответ-
ственности. Лица, осужденные за совершение 
преступлений, могут быть освобождены от на-
казания, либо назначенное им наказание мо-
жет быть сокращено или заменено более мяг-
ким, либо такие лица могут быть освобождены 
от дополнительного наказания. 

В Уголовном кодексе Кыргызской Рес-
публики 1997 г. определено место амнистии, 
как одного из инструментов проведения уго-
ловной политики государства, состоящей чаще 
в облегчении участи осужденных, впервые со-
вершивших преступления, совершивших не-
большие по степени тяжести преступления и 
раскаивающихся в совершении общественно 
опасного деяния. Поскольку слово “амнистия” 
означает прощение, то государство в лице 
правоохранительных органов, применяя акты 

амнистии к определенным лицам, прощает их, 
представляя возможность начать новую жизнь. 

----------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------- 

1 Сыдыкова Л.Ч. Гуманизация уголовного 
законодательства: Альтернативы лишению сво-
боды // Мат-лы междунар. конф. “Развитие пени-
тенциарной системы в КР: Результаты, проблемы 
и перспективы”. – Бишкек, 2003. – С. 39. 

На современном этапе развития общества 
амнистия, по нашему мнению, выходит за 
рамки общепринятых традиционных пред-
ставлений о ней. Она приобретает смысл и 
значение, продиктованные экономическими 
потребностями общества, стимулируя граждан 
в совершении определенных экономических 
действий. Примером этому может служить 
амнистия, принятая в Республике Казахстан  
2 апреля 2001 г. в связи с легализацией денеж-
ных средств. Цель данного закона – привлече-
ние дополнительных финансовых средств в 
экономику страны, а амнистия определяла 
проведение государством исключительной ра-
зовой акции по легализации денег граждан, 
которые раннее были выведены из легального 
экономического оборота, будучи не задекла-
рированными. Амнистия освобождала от на-
логообложения и ответственности лиц, совер-
шивших действия в сфере экономики. 

Необходимо отметить, что отношение к 
амнистии всегда было неоднозначным, и это-
му есть свои обоснования. Все помнят амни-
стию, проведенную по Указу Президиума Вер-
ховного Совета в 1953 г. Несмотря на то, что в 
преамбуле документа утверждалось, что амни-
стия является результатом упрочения совет-
ского государственного строя, ростом созна-
тельности граждан, усилением законности и 
правопорядка и значительным сокращением 
преступности в стране. Результат оказался с 
точностью до наоборот. По амнистии были ос-
вобождены лица, обладающие повышенной 
общественной опасностью, осужденные за 
бандитизм, за умышленные убийства и другие 
преступления2. После проведения данной ам-
нистии в стране увеличился уровень преступ-
ности.  

Подобным примером может служить и За-
кон Кыргызской Республики “Об амнистии” 
от 16 марта 2001 г., при реализации которого 
на свободе оказалось 4303 заключенных. Сре-
ди них было большое количество осужденных 

2 Марогулова И. Указ. соч. – С. 30. 
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за тяжкие преступления и лиц больных тяже-
лой формой туберкулеза1. 

Неудачно проведенные амнистии не яв-
ляяются доказательством их принципиальной 
нецелесообразности. Профессионально гра-
мотная подготовка амнистии может нейтрали-
зовать негативные последствия ее применения 

и действительно способствовать осуществле-
нию принципов справедливости и гуманизма2. 

----------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------- 

В заключение отметим, что при условии 
существования в государстве такой меры как 
амнистия, нашей целью является дальнейшее 
исследование ее роли в уголовной политике, в 
решении теоретических вопросов для совер-
шенствования данного института и повышения 
его эффективности. 1 Под данную амнистию подпали 17312 че-

ловек, в том числе 148 убийц, 70 насильников, 
более 1,5 тыс. больных тяжелой формой тубер-
кулеза // Дело №… – 2001. – 10 октября. 

2 Наумов А.В. Уголовное право. Общая 
часть. – М., 2002. – С. 501. 
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