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агрессивных средах при разных содержаниях 
добавки в цементе. 

Как видно из рис. 2, при всех расходах до-
бавки стойкость бетона с добавкой экстрагируе-
мых веществ стеблей хлопчатника значительно 
выше стойкости образцов бетона без добавки. 
В дистиллированной воде происходит не раз-
рушение образцов, а возрастание их прочности  
и стойкости. Коэффициент стойкости бетона 
возрастает от 0,88 до 1,07.

Разрушение образцов бетона происходит 
в растворе H2SO4, однако при этом прочность 
и коэффициент стойкости образцов с добавкой 
(при различной дозировке ее содержания в об-
разцах) в составе цемента значительно больше 
аналогичных показателей свойств бетона без до-
бавки. Даже после 180 сут нахождения образцов 
в растворе H2SO4 коэффициент стойкости бетона 
с добавкой выше 0,6.

Возрастание коррозионностойкости цемент-
ного камня с добавкой связано с упрочнением 
его структуры. Образующаяся плотная струк-
тура цементного камня в бетоне препятствует 
проникновению агрессивных растворов вглубь 
образца. Разрушение образцов при воздействии 
H2SO4 происходит только с поверхности в ви-
де отделения тонких слоев цементного камня 

и мелкого заполнителя, смешанного со слоями 
гипса и другими продуктами коррозии при со-
хранении целостности их внутренних слоев.

Таким образом, применение экстрагируе-
мых веществ стеблей хлопчатника в составе 
цементов способствует ускорению скорости их 
твердения и повышению прочности и непрони-
цаемости цементного камня, приводящих к воз-
растанию коррозионностойкости бетона в стро-
ительных изделиях и конструкциях. Эффектив-
ность применения экстрагируемых веществ 
стеблей хлопчатника выражается не только  
в улучшении показателей свойств цементов для 
повышения качества бетонных материалов, но 
и в том, что их получают из ежегодно возоб-
новляемого растительного сырья по несложной 
технологии и такая добавка к цементам и бето-
нам будет доступна для всех регионов респуб-
лики. 
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На основании анализа литературных источ-
ников по данной проблеме [1–3] можно составить 
модель отношений между предприятием, загряз-
няющим окружающую среду, и пострадавшей 
стороной. На рис. 1 схематически представлены 
эти взаимоотношения, при этом принято условие 
известности источника выбросов. Данную схему 

можно использовать и тогда, когда существующие 
причинно-следственные связи не поддаются одно-
значному толкованию. В подобном случае ответные 
меры, принимаемые пострадавшим предприятием, 
будут адресованы не только тому источнику выбро-
сов, который достоверно установлен, но и другим 
потенциальным виновникам нанесения ущерба.
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Рис. 1. Взаимосвязи предприятия с окружающей средой: 
a – экологические ресурсы (например, воздух, вода); b – сырье (факторы производства);  

b’ – закупленное сырье и материалы; с – рабочая сила; d – конечная продукция; е – выбросы;  
е’ – внешние загрязнения; f – реакция предприятия, определяемая через рынок;  

g – прямая реакция предприятия; h – косвенная реакция (государств, фирм)



Вестник КРСУ. 2011. Том 11. № 9 159

Центральным звеном схемы является пред-
приятие, рассматриваемое в качестве обособлен-
ной единицы. Оно обладает своей социальной 
окружающей средо, (различного рода инсти-
туты (организации) вместе с их персоналом),  
а также отношениями, которые связывают с ними 
данное предприятие. Вопрос, что именно произ-
водит предприятие, каковы его правовая форма 
и структура, частное оно или государственное, 
остается открытым. На рисунке отражены отно-
шения между предприятием и его окружением. 

Для предприятий сферы услуг и потребле-
ния проблемы, связанные с накоплением отходов 
менее актуальны, нежели для промышленных 
производственных предприятий. Принципиаль-
ных различий между теми и другими нет: дело 
только в количестве образующихся отходов и, 
соответственно, степени загрязнения окружаю-
щей среды.

Стрелки между показанными на схеме бло-
ками – это лишь факт существования определен-
ных связей. Они не несут никакой информации 
ни об интенсивности взаимодействия элементов 
системы “предприятие – окружающая среда”, ни 
об их удаленности друг от друга, ни о наличии 
(или отсутствии) временного масштаба. Пун-
ктирными стрелками обозначены потоки това-
ров, представляющих собой основной продукт 
производства. Тонкие стрелки символизируют 
побочные продукты данного предприятия (вы-
бросы и внешние загрязнения), а двойные стрел-
ки – меры, принимаемые одним элементом си-
стемы в отношении другого.

Социальная окружающая среда представле-
на на рис. 1 как совокупность ряда институтов, в 
то же время у экологической среды такие инсти-
тут отсутствуют. Такая непоследовательность 
объясняется причинами чисто технического по-
рядка: изображение факторов природной среды 
сделало бы схему чересчур громоздкой. 

И экологическая, и социальная окружаю-
щая среда – это два различных сектора внешнего 
по отношению к предприятию мира, и каждый 
из этих секторов связан с предприятием своими 
особыми связями. Такие блоки, как “рынок сбы-
та”, “место закупки сырья и материалов” и т.д., 
по необходимости можно заменить. Это зависит 
от характера предприятия, являющегося цент-
ральным звеном схемы. Если речь идет о пред-
приятии потребления, то блоки нетрудно пере- 
именовать. Чтобы излишне не утяжелять модель, 
мы опустим бухгалтерский учет и денежное вы-
ражение товаропотоков. В противном случае 
схема была бы не столь выразительной.

Партнер-заготовитель или поставщик (6) из-
влечет сырье и материалы в их изначальном ви-
де (b) из экологической среды (8), и через товар-
ный рынок (5) купленное сырье и материалы (b’) 
поступят на предприятие (1). Блок (6) заменяет 
цепочку различных предприятий по заготовке  
и переработке сырья, занимающих промежуточ-
ное положение между окружающей природной 
средой и предприятием – центральным звеном 
модели.

От партнера по рынку обеспечения рабо-
чей силой (3) через соответствующий рынок 
рабочей силы (4) на предприятие поступает еще 
один фактор производства – рабочая сила (с). 
Названные факторы производства дополняются 
другими, которые поступают на предприятие, 
минуя рынок. Одним из таких факторов являет-
ся воздух (а), выступающий как свободный при-
родный объект коллективной собственности, т.е. 
он не задействован в системе учета и отчетности 
как реальный товар или стоимостное отражение 
противопотока.

Конечная цель предприятия – продукция 
(d), подступающая к покупателю через рынок 
сбыта (2). В роли покупателя выступают потреб-
ляющие предприятия или же индивидуальные 
домашние хозяйства, которые в данном случае 
как производители благ и товаров не рассматри-
ваются. Партнер по рынку сбыта товаров (3) яв-
ляется одновременно и партнером по рынку обес- 
печения рабочей силой.

Нежелательные побочные продукты, обра-
зующиеся в процессе производства наряду с за-
планированной основной продукцией, а также 
последствия внешнего воздействия, или просто 
выбросы – шум, выхлопные газы, сточные воды, 
твердые отходы – попадают в экологическую 
среду (8). Именно отсюда часть нежелательных 
побочных продуктов (e’) воздействует на другие 
хозяйственные субъекты. Если интенсивность 
этих воздействий превышает порог чувствитель-
ности, и они препятствуют деятельности озна-
ченных субъектов или же нарушают их покой, 
мы вправе говорить об ущербе, наносимом окру-
жающей среде.

Предприятие-загрязнитель и пострадавшая 
сторона являются партнерами по рынку. Ущерб, 
наносимый первым, может быть направлен  
в любую сторону: либо партнера-заготовителя, 
поставщика (6), либо партнера по сбыту това-
ров, потребителя (3). Не застрахованы от ущерба 
и другие хозяйственные субъекты, с которыми 
предприятие-источник выбросов никаких ры-
ночных связей не поддерживает (7). Однако это 
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обстоятельство несколько осложняет контакты 
между предприятием-загрязнителем и постра-
давшей стороной, если таковые вдруг потребу-
ются для урегулирования вопросов, связанных  
с нанесением ущерба.

Предприятие (1) представлено на схеме 
только как источник выбросов. Внешние для 
предприятия (1) загрязнения, причиной которых 
являются его же собственные выбросы, возвра-
щаются из экологической среды (8), но на рис. 1 
они не обозначены.

Перейдем теперь к рассмотрению хозяй-
ственных субъектов, которым нанесен ущерб. 
Ответные действия, предпринимаемые ими в от-
ношении виновника ущерба, весьма разнообраз-
ны. Непосредственная реакция пострадавшей 
стороны – установление с предприятием (1) пря-
мых контактов (g) без посредничества третьих 
лиц. Суть подобной меры заключается в прове-
дении прямых переговоров. Они относительно 
малоэффективны в силу того, что возможности 
применения соответствующих санкций в этом 
случае весьма незначительны.

Кроме того, партнеры предприятия (1) по 
рынку (блоки 3, 6) могут добиться необходи-
мой компенсации, используя соответствующие 
рыночные отношения. Так, ущерб, наносимый 
окружающей среде, можно было бы учитывать  
в рамках обмена реальных товаров (b’, c, d) на 
номинальные, не показанные на схеме. Для воз-
мещения ущерба допустимо было повысить це-
ны на (b’) и (с), одновременно снизив их на (d), 
что ухудшило бы итоговые показатели предпри-
ятия (1) и отрицательно отразилось бы на сбыте 
его продукции. Располагая на рынке достаточ-
ным влиянием, партнеры предприятия (1) имеют 
возможность сократить объем своих поставок 
(b’) или даже прекратить их совсем с тем, чтобы 
заставить его уменьшить свои выбросы. Тот же 
эффект дает и уменьшение спроса на (d) со сто-
роны потребителей (3).

Наибольший успех пострадавшим пред-
приятиям обеспечен в том случае, если они при-
бегнут к косвенным, или побочным мерам воз-
действия (h), заблаговременно заручившись под-
держкой объединений или государства (9). На 
схеме эти меры обозначены буквой “с”. Именно 
государство, которое вправе применять различ-
ного рода санкции, способно наиболее эффек-
тивно влиять на предприятие (1). В рамках го-
сударственной политики по охране окружающей 
среды используются и позитивные меры воздей-
ствия: субсидии, финансовые и налоговые льго-
ты. Достаточно широк также диапазон штраф-

ных санкций: от предупреждений, расширения 
прав собственности и возможностей предъяв-
ления претензий, изменения условий конкурен-
ции, порядка налогообложения, размеров сборов 
и пошлин и до установления предписаний и за-
претов, нарушение которых чревато установле-
нием уголовной ответственности. Наряду с этим 
мерами необходимы и сопутствующие: система-
тическое информирование населения, формиро-
вание у людей таких социальных установок и 
взглядов, которые вносили бы свой вклад в дело 
охраны окружающей среды и образовательную 
деятельность. 

Потери внутри системы – это использование 
материальных субстанций с коэффициентом по-
лезного действия меньше 1. Так, в рамках про-
изводственного процесса к потерям будут отне-
сены непригодные для использования побочные 
продукты.

Допустим, что на предприятии или в другой 
более крупной системе наблюдаются процессы, 
ведущие к потерям; в этом случае мы станем го-
ворить об инерционности системы. Предполо-
жим теперь, что объективно установлено следу-
ющее: концентрация побочных продуктов, выхо-
дящих за пределы того или иного предприятия, 
выше концентрации тех же самых продуктов, 
которые для другого предприятия являются уже 
внешним загрязнением. Поскольку в этом случае 
мы сталкиваемся с потерями, описанное явление 
также можно считать следствием инерционно-
сти системы. С физической точки зрения безраз-
лично, может ли товар быть кем-то использован 
или нет. Экономические потери физического 
характера для виновника ущерба вполне могут 
означать прибыль. Аналогичным образом мож-
но считать, что именно инерционность системы 
обусловливает уменьшение (снижение) интен-
сивности воздействия пострадавшей стороны на 
предприятие-источник выбросов.

Такого рода потери встречаются в процес-
сах, в рамках которых происходит преобразова-
ние материальных и нематериальных благ или 
перемещение их во времени и пространстве. По-
пытаемся проанализировать под этим углом зре-
ния, предварительно Упростив связи, показан-
ные на рис. 1, увидим, что и материальные вы-
бросы, и идеальные меры воздействия частично 
утрачивают свою интенсивность: один – в пре-
делах природной, другие – в рамках социальной 
окружающей среды. И в том, и в другом случае 
мы имеем дело с потерями внутри системы.

На рис. 2 изображены два предприятия: В1 –  
источник выбросов и В2 – объект вредного воз-
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Рис. 2. Система взаимосвязи при загрязнении окружающей среды
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действия этих выбросов. Оба связаны между 
собой социальной и экологической средой. В 
пределах каждого из них мы различаем два 
взаимопересекающихся уровня. Так, на пред-
приятии В1 имеется физическая сфера (РВ1),  
в которой происходит преобразование реальных 
благ, т.е. наблюдается процесс, управление ко-
торым сосредоточено в сфере принятия реше-
ний (ЕВ1). Управление осуществляется здесь на 
основе бухгалтерского учета, на котором мы не 
останавливаемся, чтобы излишне не усложнять  
описание.

Рассмотрим теперь сферу принятия реше-
ний (ЕВ2). Как и в первом случае, здесь также 
принимаются решения, регулирующие деятель-
ность предприятия. Сразу оговоримся: деятель-
ность предприятия мы рассматриваем адек-
ватной деятельности его персонала. Подобное 
допущение правомерно, так как у предприятия 
с многочисленным персоналом возникает необ-
ходимость преодолевать препятствия, стоящие 
на пути принятия коллективного решения. Важ-
но, что любое решение независимо от характера, 
можно считать решением, принятым единоглас-
но. Подобная предпосылка устраняет какие бы 
то ни было противоречия, существующие между 
поведением элементов экологической среды,  
с одной стороны, и организацией или предприя-
тием – с другой.

Объектом вредного воздействия выбросов, 
загрязняющих окружающую среду, является фи-
зическая сфера (РВ2) предприятия (В2). На нее 
также распространяется наше допущение, соглас-
но которому означенная сфера представляет со-
бой единую систему, для всех элементов которой 
характерен общий порог чувствительности. Это 
означает, что характер и масштабы встречных 
мер, принимаемых в ответ на нанесение опреде-
ленного ущерба окружающей среде, устанавлива-
ются с учетом мнения всех работников предпри-
ятия, каждый из которых воспринимает ущерб 
по-своему, в соответствии с индивидуальным 
порогом чувствительности. Ответные меры име-
ют место и тогда, когда лица, ставшие объектом 
внешних загрязнений, страдают от них в различ-
ной степени. Понятно, что в таком случае постра-
давшие должны выработать единую линию по-
ведения. Вопрос о том, как это осуществляется, 
выходит за рамки рассматриваемой статьи.

Исходным пунктом круговорота вредных 
веществ и ответных мер пострадавшей стороны 
является предприятие (В1), в рамках производ-
ственного процесса (РВ1) которого происходит 
выброс загрязнений. Выходя за пределы пред-

приятия, вредные вещества попадают в эко-
логическую среду. Волнистая линия на схеме 
(см. рис. 2) показывает, что выбросы далеко не 
всегда попадают на предприятие (В2) кратчай-
шим путем и не всегда в своем первоначальном 
виде. Однако на данном предприятии они воз-
действуют на физическую сферу (РВ2), нанося 
ее элементам известный ущерб. Информация  
о последнем поступает в сферу принятия реше-
ний (ЕВ2), где принимается решение о после-
дующих санкциях. После этого пострадавшее 
предприятие воздействует на источник ущерба, 
но на этот раз через социальную среду. Факт та-
кого воздействия обозначен на рис. 2 двойной 
волнистой линией, показывающей, что осущест-
вление встречных мер, нередко происходит пря-
мыми путями, и зачастую они достигают адреса-
та (В1) в достаточно измененном виде.

Воздействуя на сферу принятия решения 
адресата (ЕВ1), эти ответные действия могут 
стать дополнительными элементами системы 
управления производственными процессами, 
способствующими корректировке последнего  
в плане его влияния на окружающую среду.

Потери, о которых шла речь выше, могут 
возникать в самых различных местах. Сам факт 
возможного наступления потерь связан, в част-
ности, с существованием целого ряда препят-
ствий (порогов), таких, например, как пределы 
(границы) предприятия. Подобно фильтрам, эти 
пороги пропускают одни и задерживают другие 
вещества. Сходную роль играет и порог чувстви-
тельности.

Внешние загрязнения оборачиваются ущер-
бом тогда, когда их интенсивность превышает 
индивидуальный порог чувствительности по-
страдавшей стороны. При этом в каждом отдель-
ном случае как раз специфический уровень чув-
ствительности выступает своеобразном фильт-
ром, пропускающим лишь определенную часть 
вредных веществ. Порог чувствительности  
и эффективность такого “фильтра” со временем 
меняется. Поэтому и масштабы внешнего за-
грязнения зависят не только от индивидуальных 
характеристик объекта, но и от времени воздей-
ствия.

Заметим, что порог чувствительности при-
ходится преодолевать не только внешним загряз-
нениям: аналогичное препятствие (порог) нахо-
дится и на пути различного рода ответных мер, 
принимаемых пострадавшими предприятиями. 
Реакция пострадавшей стороны на факт нане-
сения ущерба должна быть сильной настолько, 
чтобы его последствия смогли достичь адресата. 
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Можно возмущаться действиями предприятия-
загрязнителя, но если не предпринимать кон-
кретные меры, то предприятие, нанесшее ущерб 
окружающей среде, либо вовсе не услышит этих 
призывов к благоразумию, либо последним по-
просту не удастся преодолеть порог чувстви-
тельности, препятствующий тому, чтобы поро-
дить ответные действия.

Допустим, что порог чувствительности пре-
вышен. Однако это еще не означает, что внешнее 
загрязнение в состоянии вызывать ответную ре-
акцию. И воздействия, затрагивающие физиче-
скую сферу (РВ2), и контрмеры, направленные 
на сферу принятия решений (ЕВ1), должны быть 
достаточно мощными, чтобы ответная реакция 
ощущалась и за пределами означенных сфер. 

В пределах каждого из рассматриваемых 
предприятий возникающие в системе потери 
связаны с существованием именно порога чув-
ствительности и реактивного порога. Так, что-
бы нанести ущерб окружающей среде, выбро-
сы должны превысить порог чувствительности 
предприятия (В2). Если этого не происходит, то, 
несмотря на наличие выбросов или внешних за-
грязнений, ущерба как такового практически нет. 
Изменчивость порога чувствительности ведет  
к тому, что одинаковые по интенсивности внеш-
ние загрязнения в разное время влекут за собой 
различные последствия, и ущерб в одном случае 
возникает, а в другом – нет.

Предположим теперь, что внешние загряз-
нения причинили известный ущерб. Следующее 
событие – реакция пострадавшей стороны. Ощу-
щение дискомфорта и вызванное по этому пово-
ду недовольство ответной реакцией считать еще 
нельзя, поскольку они не влекут за собой сколько-
нибудь значимых последствий для винов- 
ника ущерба. Однако и они не лишены смысла, 
ибо заранее подготавливают почву для серьез-
ного противодействия. Толчком к энергичным 
действиям, направленным против предприятия-
загрязнителя, может стать незначительный 
ущерб, явившийся последней каплей, перепол-
нившей чашу терпения пострадавшей стороны.

Чтобы превысить некий предел (порог)  
и вызвать к жизни действенные встречные меры, 
массивного однократного внешнего загрязнения 
вовсе не требуется. К аналогичной реакции мо-
гут привести и незначительные по своей силе 
внешние загрязнения, когда они, накапливаясь, 
достигают критической точки.

Экономическое исследование, какие факто-
ры могут заставить пострадавшую сторону при-
бегнуть к санкциям в отношении виновника, на-

несшего ей ущерб, ответа на этот вопрос не дает. 
Чтобы найти решение этого вопроса, нужна по-
мощь психологов. Сказанное распространяется 
не только на реакции отдельных индивидов, но 
и на ответные меры, осуществляемые предпри-
ятиями, так как их инициаторами являются кон-
кретные лица, в компетенцию которых входит 
принятие соответствующих решений.

Процесс, происходящий в сферах РВ2  
и ЕВ2, наносит ущерб окружающей среде, в том 
числе и физической сфере (РВ2), и трансформи-
руется в соответствующие контрмеры предпри-
ятия (В2). Если рассматривать этот процесс как 
“чёрный ящик”, то на этапе, ориентированном на 
экономическую целесообразность, все происхо-
дящее можно объяснить. При попытке рассмот- 
реть ущерб в качестве основы принятия решения 
относительно формы и размера его возмещения, 
мы неизбежно столкнемся с рядом проблем. 
Оценки ущерба, которую дает сама пострадав-
шая сторона, окажется явно недостаточно. По-
надобятся такие методы определения величины 
понесенного ущерба, которые, во-первых, легко 
поддаются проверке и, во-вторых, признаются 
другими сторонами: если не самим виновником 
ущерба, то хотя бы нейтральным арбитром.

Допустим, что гарантий относительно воз-
мещения нанесенного ущерба заранее никто 
дать не может. В таком случае величина убытков 
только возрастет за счет расходов, которых по-
требует вся процедура определения масштабов 
ущерба, предшествующая выплате возмещения. 
Но констатация факта нанесения ущерба и опре-
деление его размера нейтральной стороной от-
нюдь не способны уладить возникший конфликт. 
Используя формальные и(или) неформальные 
каналы, виновника ущерба необходимо привлечь 
к ответу и возбудить против него судебный иск. 
В этой ситуации шансы пострадавшей стороны 
на успех тем выше, чем шире возможности при-
менения к виновнику ущерба соответствующих 
санкций, особенно если последние опираются 
на поддержку государства и(или) объединений.

Таким образом, к нанесенному ущербу  
и расходам на его определение добавляются еще 
и судебные издержки, причем нельзя упускать 
из виду того обстоятельства, что исход процес-
са отнюдь не обеспечивает потерпевшей стороне 
полной компенсации. Прежде чем приступить  
к реализации намеченных ответных мер, по-
страдавшей стороне следует уточнить, какова 
вероятность того, что ей возместят не только на-
несенный ущерб, но и расходы, связанные с осу-
ществлением соответствующих мероприятий.
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С экономической точки зрения к ответным 
мерам следует прибегать только в том случае, 
если они не усугубят положения потерпевшей 
стороны. А ухудшиться оно может, в том случае, 
если все усилия, направленные на получение 
компенсации, окажутся безрезультатными. Тог-
да к ущербу, нанесенному окружающей среде, 
прибавятся еще и непредусмотренные затраты 
на ответные действия. Учитывая необходимость 
преодоления порога реакции, оставлять в сторо-
не эти факторы нельзя.

Стремление получить компенсацию за на-
несенный ущерб может проявиться не только  
в требовании возместить ущерб. Пострадавшая 
сторона вправе требовать прекращения всяких 
действий, наносящих ущерб окружающей сре-
де. Подобное требование можно считать одной 
из принимаемых ответных мер; расходы, связан-
ные с проведением таковых в жизнь, возрастут 
тогда очень незначительно.

Может случиться, что пострадавшая сторо-
на сразу же потребует от виновника нанесенного 
ей ущерба не возмещения убытков, а прекраще-
ния действий, причиняющих ущерб. Это означа-
ет, что ущерб настолько велик, что пострадавшая 
сторона готова пойти на любые дополнительные 
издержки, лишь бы не сталкиваться больше с по-
добными действиями. Затраты на ответные дей-
ствия ограничиваются в этом случае расходами 
на ходатайство о прекращении вредных загряз-
нений. Если же пострадавшая сторона сочтет, 
что вероятность решения дела в ее пользу неве-
лика, то эти расходы только затруднят преодоле-
ние порога реакции.

Потери наблюдаются и на предприятии 
(В1). Адресуемым в сферу принятия решений 
(ЕВ1) встречным мерам приходится преодоле-
вать соответствующий порог чувствительности. 
Требования, выдвигаемые предприятием (В2), 
должны звучать достаточно настойчиво, чтобы  
в сфере принятия решений (ЕВ1) привлечь к се-
бе внимание.

Самым эффективным средством воздей-
ствия на предприятие (В1) будет угроза приме-
нения санкций на деле. Когда рыночные связи 
не сулят успеха или ими нельзя воспользоваться,  
а прямых переговоров оказывается недостаточ-
но, только санкции со стороны объединений или 
государства в состоянии стать тем инструмен-
том, с помощью которого удастся преодолеть по-
рог чувствительности предприятия-виновника 
ущерба. А если пострадавшая сторона заручится 
поддержкой нескольких “товарищей по несча-
стью”, то вместе они образуют немалую силу, 

которую можно будет обратить против загрязни-
теля окружающей среды. В реальной действи-
тельности такая сила уже есть: ее воплощением 
являются многочисленные движения за охрану 
окружающей среды. Благодаря своему массово-
му характеру объединения, выступающие под 
таким девизом, в состоянии весьма успешно за-
щищать свои требования. Справедливые требо-
вания отдельных лиц удовлетворить, однако, так 
и не удастся: они будут принесены в жертву об-
щим целям движения.

Когда ответные действия пострадавшей сто-
роны преодолеют порог реакции, последует пе-
рестройка процесса преобразования материалов 
в физической сфере (РВ1) в направлении, обе-
спечивающем существенное уменьшение вы-
бросов, и(или) денежная компенсация ущерба, 
нанесенного предприятию (В2).

Не следует считать, будто инерционность 
системы состоит только в необходимости пре-
одолевать соответствующие пороги чувстви-
тельности в пределах предприятия. Потери на-
блюдаются и в каждом из секторов окружающей 
среды. Так, в экологической среде возможно 
уменьшение интенсивности выбросов, вышед-
ших за пределы предприятия, при этом снижа-
ется концентрация вредных веществ и умень-
шается их вредное воздействие, часть веществ 
нейтрализуются в результате химического взаи-
модействия с другими веществами.

Обратный эффект дает синергизм, когда воз-
действие прореагировавших друг с другом ве-
ществ оказывается сильнее воздействия каждого 
из них в отдельности. Синергизм частично ком-
пенсирует инерционность системы. Способность 
же экологической среды абсорбировать вещества –  
этот эффект сходен с эффектом снижения уровня 
концентрации – уменьшает вредность выбросов и 
увеличивает инерционность системы.

Равным образом потери в системе снижают 
и эффективность ответных действий предприя-
тия (В2). Это происходит в рамках социальной 
среды, связывающей одно предприятие с дру-
гим. Ответные действия предприятия (В2), про-
явившись в социальной среде, неизбежно стано-
вятся жертвой инерционности, характер которой 
определяется типом института (организации), 
рассматривающего претензии предприятия (В2). 
Недостаточно тщательная обработка заявлений, 
споры о правомочности решения того или ино-
го вопроса, направление документации “не по 
адресу” способствует тому, чтобы предъявлен-
ные претензии “увязли” в системе бюрократиче-
ской волокиты. Усилия предприятий, пострадав-
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ших от ущерба, нанесенного окружающей среде, 
частично могут ослабить и силы, заинтересован-
ные в продолжение действий, наносящих подоб-
ный ущерб.

Такого рода потери можно компенсировать 
совместными усилиями всех пострадавших. 
Движения за охрану окружающей среды, органи-
зованные в рамках новых объединений, смогут 
активно представлять интересы своих членов. 
Следует отметить, что здесь мы снова сталкива-
емся с ситуацией, когда законы развития органи-
зации грозят подавить интересы его отдельных 
элементов.

Прогнозировать, какое из двух начал – ослаб- 
ляющее или усиливающее – будет превалиро-
вать, затруднительно. Вместе с тем, очевидно, 
что в системе “предприятие – окружающая сре-
да – предприятие” неизбежны потери, из кото-
рых элементы системы извлекают определен-
ную пользу.

Инерционность системы усиливает еще  
и то обстоятельство, что все перемещения, со-
вершаемые в рамках социальной и экологиче-
ской среды, а также в пределах самих предпри-
ятий, занимают определенный период времени. 

Может случиться, например, что к моменту, ког-
да встречные меры предприятия В2 достигнут 
границ предприятия В1, причина выбросов бу-
дет уже устранена. Нужно учитывать существо-
вание своего рода “инкубационного периода”, 
являющегося причиной того, что наносимый 
ущерб проявляется не сразу, а по прошествии 
определенного времени. 

Не исключено, что ущерб, наносимый окру-
жающей среде в наши дни, проявится только при 
жизни будущих поколений. Очевидно, что нель-
зя говорить об “ответных действиях” из будуще-
го, в связи с чем можно заключить, что прове-
дение в жизнь мер, препятствующих нанесению 
ущерба со столь далеко идущими последствия-
ми, должны взять на себя ныне действующие от-
ветственные организации. 
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