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In given clause (article) the basic attention is given the analysis of a condition of informa-
tion culture in a history of Kyrghyzstan. All branches of a historical science are considered 
(examined) as components of a uniform information complex, and all historical sources as 
bearing (carrying), storing (keeping) and transmitting the information. 

 
 
Понятие информационной культуры в на-

стоящее время насчитывает очень много опре-
делений, и это связано прежде всего с тем, что 
ее проблемами занимаются представители са-
мых разных наук, как естественно-техничес- 
ких, так и гуманитарных: физики, химики, ин-
форматики, философы, историки, экономисты 
и др. В связи с этим возникла и новая наука – 
информациология, являющаяся итогом меж-
дисциплинарных исследований, – “генерали-
зационно единая наука обо всех информаци-
онных явлениях, микро- и макродинамических 
процессах природы, общества и Вселенной в 
целом” [1].  

Что касается исторических исследований, 
то, на наш взгляд, наиболее приемлема сле-
дующая дефиниция: “Информационная культу-
ра характеризует уровни развития конкретных 
обществ, народностей, наций, а также специфи-
ческих сфер деятельности (например, культура 
труда, быт, художественная культура). Инфор-
мационная культура неразрывно связана со 
второй (социальной) природой человека. Она 
является продуктом его творческих способно-
стей, выступает содержательной стороной 
субъект-субъектных и объект-объектных отно-
шений, зарегистрированных при помощи раз-
личных материальных носителей” [2].  

Многие исследователи, изучающие исто-
рию информационной культуры, пришли к 
выводу, что информация, как и другие чисто 

культурные феномены, зависит от технологии. 
Д.С. Робертсон рассматривает эту зависимость 
как пять информационных революций. Первая 
была связана с изобретением языка, вторая – 
письменности, третья – с книгопечатанием, 
четвертая – с созданием электронных средств 
информации, и, наконец, пятая – компьютер-
ная революция. Постоянно совершенствова-
лись и материальные носители информации: 
камень, кость, глина, медь, бронза, пергамен, 
береста, бумага и, наконец, машиночитаемые 
носители. Исторический опыт показывает, что 
информация или ее отсутствие всегда играли 
важную роль в развитии истории и культуры. 
А потому изучение информационной культу-
ры, понимание роли информации в развитии 
социума обязательно должно включать и ана-
лиз исторической ретроспективы. Сегодня уже 
не требует доказательств то, что все стороны 
человеческой жизни являются частью инфор-
мационной сферы. От глубокой древности до 
современности “восприятие человеком про-
странства и времени, осознание себя в про-
странственно-временной метрике бытия было 
и остается по своим механизмам и средствам 
сугубо информационным процессом” [3]. Это 
убедительно подтверждается и историческим 
опытом. Информационные потоки становятся 
основой диахронного и синхронного развития 
культуры. Обмен информацией с обратной 
связью обеспечивает синхронное движение 
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информации, а диахронное – гарантирует пе-
редачу информации от поколения к поколе-
нию [4]. В данной статье основное внимание 
уделяется диахронному измерению информа-
ционной культуры в истории Кыргызстана. 
Все отрасли исторической науки рассматри-
ваются как составляющие единого информа-
ционного комплекса, а все исторические ис-
точники – как несущие, хранящие и передаю-
щие информацию. 

Об особенных чертах информационной 
культуры можно судить по элементам тради-
ционной материальной культуры, фольклора, 
продуктам народных промыслов, произведе-
ниям народного искусства. Анализируя дан-
ные, представленные в трудах известных ис-
ториков Кыргызстана, можно привести много 
примеров, характеризующих этот фактор. Бо-
лее того в них четко прослеживается истори-
ческая направленность развития понятия “ин-
формация” как сообщения о фактах, событиях, 
ранее неизвестных объектах, их содержатель-
ное описание, постоянное стремление к 
уменьшению неопределенности. Рассматри-
ваются и спорные моменты в разных вопросах 
(например, о происхождении этноса, языка, о 
государственности), показывающие меру раз-
нообразия, отраженное разнообразие, самое 
главное, дающие возможность получать, пере-
давать и порождать другое знание, так как 
умение анализировать и сопоставлять различ-
ные точки зрения – основа обдуманного по-
стижения прошлого. Исторически в изучении 
Кыргызстана использовались различные ис-
точники информации: мифы, памятники куль-
туры и искусства, нарративные письменные 
документы, записки и отчеты путешественни-
ков и ученых, посещавших Кыргызстан, мно-
гочисленные архивные собрания. Эта доволь-
но разрозненная информация, научно осознан-
ная с точки зрения специфических этнических 
особенностей, сегодня представлена в синте-
зированном виде не только в ряде книг от-
дельных ученых, но и сборников, трудов эн-
циклопедического характера. В плане постав-
ленной темы очень интересны издания 
института востоковедения АН СССР и инсти-
тута истории АН Кыргызстана, вводящие в 
информационное поле в синтезированном виде 

большой пласт накопленных знаний об исто-
рическом прошлом кыргызского народа [5]. 

Почти все исторические исследования пы-
таются решать какие-то проблемы “информа-
ционных барьеров”, среди которых немало-
важную роль в постижении истории играют 
экономические, терминологические, техниче-
ские, языковые, а часто и государственно-
политические барьеры. Под экономическими и 
техническими барьерами имеются в виду те 
случаи, когда отсутствие финансовых средств 
и технического обеспечения мешает добыва-
нию информации для подтверждения постав-
ленных гипотез и получения более достовер-
ных материалов.  

Что касается терминологических инфор-
мационных барьеров, то ученые, исследующие 
историю Кыргызстана, довольно часто обра-
щаются к их объяснению: “Нередко различие 
точек зрения на этнические процессы, связан-
ные со сложением киргизской народности, яв-
ляется результатом нечеткости и разнобоя в 
терминологии, причем это касается и этниче-
ских, и социальных, и географических поня-
тий” [6]. И далее: «Термин “тюрк” (“турк”) в 
разные периоды имел неодинаковые значения. 
Первоначально он употреблялся как название 
родоплеменной верхушки, затем подвластных 
ей племенных группировок и позднее – госу-
дарственного объединения (каганата)» [7]. 

Готовя к изданию “Материалы по истории 
киргизов и Киргизии”, ответственный редактор 
сборника, состоящего из переводов извлечений 
арабских, персидских, ферганских и кашгар-
ских источников X–XIX вв., В.А. Ромадин был 
озабочен языковыми барьерами и предупреж-
дал пользователей предоставляемой информа-
ции о необходимости прочтения предисловий, 
написанных переводчиками. Он писал, что при 
комплектовании сборника “…мы стремились 
использовать новый материал (неизвестные и 
малоизвестные рукописи) и обеспечить надеж-
ность текстов, положенных в основу для пере-
водов (привлекались новые издания и лучшие 
рукописные списки), чтобы дать исследовате-
лям истории киргизов и Киргизии сведения из 
труднодоступных источников” [8]. 

На протяжении многих лет в республике 
совершенствуются технологии создания ар-
хеологической информации. Они охватывают 
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все этапы и стадии формирования первичных 
данных, сопровождающих процессы полевых 
и камеральных археологических исследова-
ний, включая работу с документальными ис-
точниками и описание находок. Наиболее 
важными критериями целесообразности по-
добных технологий является стремление к 
полноте, достоверности и адекватности (свой-
ство информации) формируемых в исследова-
тельском процессе данных. 

Информационная культура в истории как 
науки – это, в первую очередь, отношение к 
документу – “информации, зафиксированной 
на материальном носителе и распространяе-
мом во времени и пространстве”. 

Благодаря усилиям археологов открыты 
ценнейшие находки истории прошлого Кыр-
гызстана. Выдающиеся памятники этого ог-
ромного художественного наследия древности 
и средневековья демонстрировались на выстав-
ке в залах Эрмитажа в Ленинграде. В предисло-
вии к каталогу выставки известный писатель Ч. 
Айтматов подчеркнул ее информационную зна-
чимость: “Эти предметы запечатлели в себе 
бессмертие и преемственность человеческой 
мысли во времени и пространстве. По ним мы 
судим теперь о том, что было и как было до нас 
на нашей земле – о смене культур, развитии ис-
тории, об уровне искусства” [9]. 

Предметы искусства относятся к высоко 
информационно насыщенным источникам 
изучения интеллектуальной и духовной сфер 
жизни. С одной стороны, они несут творче-
скую информацию, как заметил Ф.В. Поярков, 
увидевший много каменных изваяний на юж-
ном побережье Иссык-Куля: “… эта баба сви-
детельствует, что художник, а следовательно, 
и народ ее создавший, имел уже некоторое 
представление о размерах или пропорцио-
нальности в искусстве”[10], а с другой – толь-
ко прочтение надписей на ней способствовало 
раскрытию точного определения датировки 
каменных скульптур и их этнической принад-
лежности: “Правильное объяснение значения 
каменных скульптур становится возможным 
лишь только после расшифровки надписей, 
сделанных на тюркском языке и руническими 
письменами. С этого времени они стали назы-
ваться тюркскими, а их хронология определи-
лась VI – IX веками” [11]. 

При описании источниковых материалов 
археологи довольно часто определяют их меру 
насыщенности значимой информацией, чаще 
всего уже предполагая интерпретационные ре-
конструкции. “Каждый из девяти известных 
нам кладов времени кочевников-саков, найден-
ных на территории Кыргызстана, содержит ко-
лоссальную информацию о самых различных 
сторонах культурной и производственной жиз-
ни населения Кыргызстана в VI–III вв. до н.э. 
Полное исследование еще предстоит…” [12].  

Автор количественной теории информа-
ции К. Шеннон с помощью вероятностно-
статистических методов обосновал положение: 
чем больше мы получаем информации, тем 
меньше становится степень неопределенности 
того или иного объекта, явления или процесса. 

Например, о местонахождении города Чи-
гу, одного из древнейших городов кочевников, 
Н.А. Аристов в своем труде “Усуни и кыргызы 
или каракыргызы” представил противоречивые 
мнения таких исследователей, как Дегинь, отец 
Иокинф, Клапрот, П.П. Семенов Тян-Шанский, 
которые долгое время оставались на уровне ги-
потез. Исследования продолжили историки 
Кыргызстана: “…лишь с появлением специаль-
ного оборудования для подводного плавания 
это стало действительно возможным”. 

В 1959 г. воды Иссык-Куля были исследо-
ваны подводной археологической экспедицией 
Д.Ф. Винника. После этого вот уже много лет 
работы на озере ведутся под руководством 
академика В.М. Плоских. В ряде исторических 
работ, написанных В. Плоских и В. Мокрынин 
прослеживается изучение поставленной про-
блемы, начиная с Семенова-Тян-Шанского 
(1857) до настоящего времени. Самые разные 
источники информации, найденные исследо-
вателями, позволяют не только ставить гипо-
тезы, но с каждым годом давать все новые и 
новые подтверждения [13]. 

Приступая к исследованию источников, 
историк должен знать историческую обста-
новку, своеобразие мышления и особенности 
передачи информации в изучаемую эпоху, 
владеть специальными знаниями, необходи-
мыми для работы с документами избранного 
периода. Очень часто в документах встречает-
ся информация о тех или иных событиях, сущ-
ность которых не раскрыта, но представляет 
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интерес. М.Н. Федоров пишет о единственном 
свидетельстве о междуусобной войне 1012–
1016 гг. в государстве караханидов в “Летопи-
си года четыреста тридцать второго” (XI в.), 
которое вызывает много вопросов, рукописи 
же этого периода хранят молчание, но “собы-
тия эти не погибли для истории, до наших 
дней сохранились свидетели, немногословные 
и беспристрастные. Это – караханидские мо-
неты того времени. Благодаря данным нумиз-
матического порядка, были не только установ-
лены имена действующих лиц, скрывавшихся 
под титулами хана и илига, но и ход, и хроно-
логия событий, расстановка сил в этой войне 
и, наконец, условия мирного договора” [14]. 

Кроме атрибутивных (неотрывность от 
материального носителя, дискретность, непре-
рывность) и прагматических (ценность, новиз-
на, полнота, достоверность), в изучении исто-
рии реализуются и динамические свойства: 
стремление к постоянному и непрерывному 
росту и использованию рассеянной информа-
ции по различным источникам. Это наблюда-
ется во многих исторических исследованиях 
Кыргызстана. 

В процессе ретрансляции информации 
особое значение приобретают этнические сим-
волы, в которых аккумулируются консолиди-
рующие этнос смыслы и значения, идеалы и 
ценности. В последнее время стала развивать-
ся информационная теория этноса, обоснован-
ная в работах С.А. Арутюнова. Он полагает, 
что этнические общности прежде всего явля-
ются общностями, основанными на информа-
ционных связях. Способами передачи инфор-
мации являются, с точки зрения этого автора, 
прежде всего традиции, языковые коммуника-
ции, совокупность доминантных символов. 
Это вся культурная традиция народа, его твор-
ческое наследство, передаваемое из поколения 
в поколение, в словесной, а также материаль-
но-изобразительной форме.  

В подтверждение этой позиции можно 
привести примеры из этнографических иссле-
дований Кыргызстана. Это и величайший па-
мятник духовной культуры кыргызов – эпос 
“Манас”, солярные знаки, тип жилища, покрой 
одежды, мотивы орнамента, украшение дета-
лей конской сбруи и оружия, ювелирные изде-
лия и многое другое. Например, С.М. Абрам-

зон, обращаясь к “Манасу” как этнографиче-
скому источнику, писал: «Именно “Манас”, 
как колоссальный по своему объему эпичес-
кий памятник, бытующий у народа, за плечами 
которого стоит богатая событиями многовеко-
вая история, открывает необычайно широкие 
возможности для постановки и разрешения эт-
нографических проблем, как частного порядка 
по отношению к данному памятнику, к киргиз-
ской этнографии, так и более общего плана – 
разработки теоретического подхода к изуче-
нию подобного типа произведений устного 
творчества» [15]. 

И. Молдобаев, рассматривая историю кыр-
гызского этноса, неоднократно адресуется к 
эпосу “Манас”, что можно проследить при по-
мощи контент-анализа: “кыргызы называются 
сорокаплеменным народом…”, «“Манас” явля-
ется неплохим источником для изучения шама-
низма у кыргызов», в эпосе “врагами кыргызов 
называются кара-кытаи (наряду с калмаками)”, 
“истоки культуры кыргызов ведут в Южную 
Сибирь и Центральную Азию” и мн. др. [16]  

Большое количество наскальных рисунков 
с самыми различными обозначениями – от 
простых кругов до солнца-символа: солнце-
бык, солнце-олень, солнце-козел, солнце-
человек убеждает в том, что поклонение солн-
цу у иссык-кульских кочевников было веду-
щей формой религии [17]. 

Информационный аспект, подтверждаю-
щий, что материальная культура кыргызов бы-
ла подчинена принципам кочевого скотовод-
ства и патриархально-родового быта, можно 
увидеть в жилище кыргызов – юрте, которую 
отличает простота устройства, практическая 
целесообразность и определенный порядок в 
установке: “Юрта составляет незаменимое жи-
лище. Ее можно быстро разбирать и перено-
сить в другое место, в то же время она служит 
достаточной защитой от холода, зноя и непо-
годы. Действительно, в юрте, в то время когда 
горит огонь, довольно тепло даже в самый 
сильный мороз… летом войлочная оболочка 
такого жилища отлично защищает от жары и 
дождей, хотя бы самых проливных” [18]. 

Для людей, изучающих историю на не-
профессиональном уровне, очень важна ин-
формация в сжатом виде с максимальным диа-
пазоном временных рамок и отсутствием раз-
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рыва информации. Решение этих информаци-
онных задач ставит перед собой популярная 
историческая энциклопедия “Наш Кыргыз-
стан”, в которой “хронологические рамки ох-
ватывают период почти в миллион лет. Изло-
жены важнейшие события Древности, Средне-
вековья, Нового времени, рассказано о 
выдающихся личностях, оказавших влияние на 
ход истории или оставивших яркий след в 
прошлом” [19]. 

Бурное развитие информационных техно-
логий привело к тому, что они начинают иг-
рать качественно новую роль в гуманитарных 
науках.  

Впервые о необходимости использования 
теории информации в исторических исследо-
ваниях еще в конце 70-х – начале 80-х гг. вы-
сказались И.Д. Ковальченко [20] и В.И. Бовы-
кин,[21] рассматривая исторический источник 
прежде всего как источник информации. 
“Подход к историческим исследованиям с по-
зиций теории информации приводит к измене-
нию основного объекта исторического иссле-
дования. Если ранее в качестве объекта рас-
сматривался источник как носитель открытой 
информации, то теперь основным объектом 
изучения становится не зафиксированная в ис-
точнике в знаковом виде часть информации, а 
вся информация, в том числе скрытая, латент-
но присутствующая в источнике” [22]. Если 
мы представляем изучение истории не только 
как процесс информирования, а ставим осоз-
нанную цель достижения полноты, достовер-
ности, ценности, полезности информации, то в 
современных технологических условиях необ-
ходим информатизационный подход с приме-
нением каличественно-качественных измере-
ний. Основанные на математике и системном 
анализе, проверенные на практике методы об-
работки информации (квантовые модели соци-
ально-исторических процессов, методы клас-
сификации, кластеризации, регрессии и др.) 
являются эффективным способом исследова-
ния историко-культурных явлений.  

Если говорить об археологической ин-
формации, то она уже много лет предлагает 
использование определенных моделей данных 
(форму исследуемого объекта, тексты, рисун-
ки, чертежи и мн. др.). Именно об этом писали 
историки и археологи Кыргызстана уже в кон-

це XX века: “существующие ныне количест-
венная и качественная характеристики отече-
ственного культурного наследия уже сейчас 
требуют переосмысления и уточнения в циф-
рах, формулировке и переоценке историко-
культурной значимости некоторых памятни-
ков с учетом современных проблем наследо-
вания культуры прошлого во взаимодействии 
с природой и различными цивилизациями, с 
использованием передовых методов естест-
венно-научных знаний в изучении обществен-
ных процессов” [23]. 

Постоянно используются и детализируют-
ся методы классификации каменных изваяний, 
изначально предложенные А.И. Бернштамом, 
который в их основу положил технику изготов-
ления памятников [24]. Занимаясь этой пробле-
мой, Я.А. Шер, а затем В.П. Мокрынин в клас-
сификации расширили исходные положения, 
взяв за них изобразительный канон [25]. 

Необходимость совершенства критериев 
математического порядка, которыми «пользуют-
ся при определении различных “эталонов” для 
тех или иных статистических подсчетов» под-
черкивали В.А. Ранов и М.Б. Юнусалиев, при 
изучении характера и возраста палеолитичекой 
культуры на территории Кыргызстана [26]. 

Для эффективности описания историче-
ской ситуации используется системный ана-
лиз, который в современных условиях уже не 
мыслится без знания точных наук, так как ко-
личественные отношения, предлагаемые мате-
матикой, могут дать более совершенную мо-
дель для исторического исследования. 

Понимание истории как информационно-
го процесса подводит нас к постижению того, 
что владение информационной культурой яв-
ляется уже не пожеланием, а объективной 
внутренней исторической необходимостью. 
Исходя из этого, в КРСУ на гуманитарном фа-
культете создана лаборатория исторической 
информации как структурное подразделение 
кафедры истории и культурологии. Научное и 
практическое направление лаборатории связы-
вается с использованием новых технологий и 
математических методов в исторических ис-
следованиях и образовательном процессе.  
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