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Сущностью такой меры пресечения, как за-
ключение под стражу, является лишение обвиня-
емого, подсудимого свободы до окончательного 
решения вопроса о его виновности в суде при 
условии, что данная мера пресечения не будет 
изменена или отменена.

Заключение под стражу по своей юриди-
ческой природе носит предупредительный ха-
рактер, применяется не к виновному, а к обви-
няемому и подсудимому. Неосновательность и 
неэффективность заключения под стражу может 
подтвердиться в суде, если будет вынесен оправ-
дательный приговор.

Необходима четкая дифференциация поня-
тий “уголовное наказание в виде лишения сво-
боды” и “заключение под стражу как мера пре-
сечения”. Лишение свободы есть мера принуж-
дения (кара), применяемая от лица государства 
по приговору суда к лицу, признанному вино-
вным в совершении преступления, и заключаю-
щаяся в лишении или ограничении прав и сво-
бод осужденного. Заключение под стражу – мера 
процессуального принуждения, применяемого в 
отношении обвиняемого, подсудимого, целью 
которого является воспрепятствование объек-
тивному ведению следствия и разбирательству 
дела в суде. Эта мера предполагает исключение 
возможности обвиняемого, подсудимого зани-
маться преступной деятельностью, скрыться от 
следствия, суда, а также применяется для обе-
спечения исполнения приговора. 

Заключение под стражу как мера пресечения 
должно носить исключительный характер и при-
меняться в тех случаях, когда другими мерами 
пресечения нельзя решить поставленные перед 
законом задачи. Как показывает следственно-
судебная практика, заключение под стражу как 

мера пресечения понимается как рядовая, а не 
исключительная мера. Ее применение является 
надежной с точки зрения достижения необходи-
мого результата. При назначении этой меры об-
виняемый (подсудимый) изолируется от обще-
ства и помещается в охраняемое помещение. В 
связи с этим исключается возможность соверше-
ния обвиняемым (подсудимым) действий, про-
тиворечащих интересам следствия и суда. Кроме 
того, надежность заключение под стражу гаран-
тируется уголовной ответственностью за побег 
из места лишения свободы или из-под стражи 
(ст. 336 УК КР).

Заключение под стражу как мера пресечения 
имеет и отрицательные стороны. Во-первых, она 
связана с ограничением конституционных прав 
и свобод обвиняемого, подсудимого. Во-вторых, 
лишает обвиняемого, подсудимого социальных 
благ, изолирует от семьи, коллектива, когда его 
виновность еще не доказана в установленном за-
коном порядке, а именно – по приговору суда. В 
третьих, требует материальных затрат со сторо-
ны государства. Перечисленные изменения при-
вычного уклада жизни могут привести к психи-
ческой травме, угроза нанесения которой воз-
растает в тех случаях, когда лицо подвергается 
заключению под стражу незаконно.

Особо ощутимы последствия применения 
заключения под стражу в отношении несовер-
шеннолетних. Даже кратковременное пребыва-
ние их под стражей может серьезно травмиро-
вать психику. Существует и опасение того, что 
несовершеннолетний может попасть под отри-
цательное влияние опасных преступников. 

Заключение под стражу в качестве меры 
пресечения в отношении несовершеннолетних 
применяется в исключительных случаях, если 
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это вызывается неоднократностью совершения 
уголовно наказуемых деяний, квалифицируемых 
как тяжкие преступления, или обвинением в со-
вершении особо тяжкого преступления (ст. 114 
УПК КР). 

В законе Кыргызской Республики “О по-
рядке и условиях содержания под стражей лиц, 
задержанных по подозрению и обвинению в 
совершении преступления” даны особенности 
содержания под стражей женщин (ст. 28) и со-
держания под стражей несовершеннолетних 
(ст. 29)1.

В соответствии с ч. 3 ст. 9 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах 
ООН “первоначальной задачей является введе-
ние судебного санкционирования ареста как ме-
ры пресечения”2.

Конституция Кыргызской Республики пред-
усматривает судебное санкционирование ареста 
как меры пресечения: “Никто не может быть 
арестован или содержаться под стражей иначе 
как по решению суда и только на основаниях и в 
порядке, установленных законом”3 (ст. 15. п. 1).

Вопрос о санкционировании ареста судом 
является сложным и неоднозначно воспринима-
емым среди юристов как в научных, так и прак-
тических кругах. Многие десятилетия вопрос о 
санкционировании ареста как меры пресечения 
решался с позиции дачи санкции прокурором, не 
утруждая при этом суд и общество участием в 
данном правовом событии. 

Адвокаты, допущенные к защите интересов 
подозреваемых, обвиняемых, оставались жалки-
ми просителями, пытающимися противостоять 
органам обвинения, борющимся с преступно-
стью в государстве. По данному вопросу заслу-
живает внимания высказывание И.Л. Петрухи-
на: “Санкционирование арестов и продление их 
сроков прокурором имеет ряд недостатков. Ре-
шение о санкционировании ареста принимается 
единолично должностным лицом, отвечающим 
за состояние преступности в регионе и качество 
предварительного расследования, поэтому оно 

1 Закон Кыргызской Республики “О порядке и 
условиях содержания под стражей лиц, задержан-
ных по подозрению и обвинению в совершении 
преступления” от 31октября 2002 г. №150 // ИПС 
“ТОКТОМ Юрист” // www. toktom.kg.

2 Международный пакт о гражданских и по-
литических правах ООН от 19 декабря 1966 года.

3 Закон Кыргызской Республики “О новой ре-
дакции Конституции Кыргызской Республики” от 
23 октября 2007 г. №157.

в ряде случаев поддерживает следователя при 
принятии недостаточно обоснованных процес-
суальных решений.

Санкционировав ранний, не вполне обосно-
ванный, арест, и поверив в правильность лишь 
одной версии, прокурор иногда не желает испра-
вить свою ошибку и освободить арестованного. 
Причина – боязнь ответственности за незакон-
ный и необоснованный арест. Утвердив обвини-
тельное заключение, прокурор еще больше свя-
зывает себя ранее принятым решением об аресте 
обвиняемого. Государственное обвинение в суде 
поддерживает или тот же прокурор, или его по-
мощник. Понятно, что прокурор будет любой 
ценой отстаивать обвинение, потому что оправ-
дание подсудимого или даже только возвраще-
ние дела для дополнительного расследования 
свидетельствует о допущенной им грубой ошиб-
ке… Как видим, санкционирование прокурором 
ареста влечет в дальнейшем обвинительную 
направленность прокурорской деятельности на 
разных стадиях процесса”4.

Уголовно-процессульный кодекс Кыргыз-
ской Республики в редакции Закона Кыргызской 
Республики от 25 июня 2007 г. №91 изменил по-
рядок применения меры пресечения как заклю-
чение под стражу.

При необходимости избрания в качестве ме-
ры пресечения заключение под стражу (ст. 110 
УПК КР) следователь возбуждает ходатайство 
перед судом. В постановлении о возбуждении 
ходатайства излагаются мотивы и основания, в 
силу которых возникла необходимость заклю-
чения обвиняемого под стражу и избрание иной 
меры пресечения невозможно. К постановлению 
прилагаются материалы, подтверждающие обо-
снованность ходатайства. 

Постановление о возбуждении ходатайства 
об избрании в качестве меры пресечения заклю-
чение под стражу подлежит рассмотрению еди-
нолично судьей районного (городского) суда или 
судом военного гарнизона с участием обвиняе-
мого, прокурора, защитника по месту производ-
ства расследования либо месту задержания по-
дозреваемого (обвиняемого) в течение двух ча-
сов с момента представления материалов в суд.

В судебном заседании судья выносит одно 
из следующих решений:

4 Петрухин И.Л. Неприкосновенность лич-
ности и принуждение в уголовном процессе. – М.: 
Наука, 1989. – С.199; Канафин Д.К. Гарантии прав 
личности в уголовном судопроизводстве. – Алма-
ты, 2005. – С. 105–106.
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1) о законности задержания;
2) о незаконности задержания и немедлен-

ном освобождении задержанного в зале судебно-
го заседания;

3) о заключении обвиняемого под стражу 
при установлении законности задержания.

Постановление судьи направляется лицу, 
возбудившему ходатайство, прокурору, обвиняе-
мому и подлежит немедленному исполнению.

Так, 16 августа 2007 г. следователь Сверд-
ловского РОВД г. Бишкек возбудил ходатайство 
перед Свердловским судом г. Бишкек о необхо-
димости избрания в качестве меры пресечения 
заключение под стражу в отношении граждани-
на Б. Осокеева. 

Осокеев Б., 1982 года рождения, уроженец 
с. Чон-Арык, Токтогульского района, Жалала-
батской области, образование среднее, холост, 
не работает, ранее не судим, бомж. Своими 
действиями совершил преступление по ст. 167, 
ч. 1–2, п. 1–4 “Разбой” Уголовного кодекса Кыр-
гызской Республики в отношении Н. Таласбеко-
вой, завладев ее имуществом на сумму 1200 со-
мов и имуществом А. Асанбековой на сумму 585 
сомов. Принимая во внимание, что Б. Осокеев 
не имеет постоянного места жительства, ущерб 
по делу не возмещен и есть вероятность, что он 
скроется, находясь на свободе, судья Свердлов-
ского района г. Бишкек вынес решение о заклю-
чении Б. Осокеева под стражу при установлении 
законности его задержания1. 

Сроки содержания под стражей и порядок 
их продления при расследовании уголовного де-
ла избираются по решению суда на срок до двух 
месяцев (ст. 111 УПК КР).

В случае невозможности закончить след-
ствие в срок до двух месяцев и при отсутствии 
оснований для изменения или отмены меры пре-
сечения этот срок может быть продлен судьей 
районного (городского) суда или военного суда 
гарнизона:

1) до шести месяцев – по ходатайству сле-
дователя, согласованному с надзирающим про-
курором;

2) до девяти месяцев – по ходатайству сле-
дователя, согласованному с заместителем проку-
рора Кыргызской Республики;

3) до одного года – по ходатайству следова-
теля, согласованному с Генеральным прокуро-
ром Кыргызской Республики.

1 Материалы уголовных дел из архива Сверд-
ловского районного суда. – Бишкек, 2007.

Дальнейшее продление срока не допуска-
ется. Содержащийся под стражей обвиняемый 
подлежит немедленному освобождению. В отно-
шении освобожденного избирается другая мера 
пресечения.

Судья, не позднее чем через трое суток со 
дня получения ходатайства принимает одно из 
следующих решений:

1) о продлении срока содержания обвиняе-
мого под стражей;

2) об отказе в удовлетворении ходатайства 
следователя и освобождении обвиняемого из-
под стражи.

Заключение под стражу как самая суровая 
из предусмотренных Уголовно-процессуальным 
кодексом Кыргызской Республики мер пресече-
ния должно применяться под контролем и с ве-
дома суда, как независимого и беспристрастного 
органа. Только суд, как субъект самостоятельной 
ветви государственной власти, способен вы-
нести справедливое и объективное решение по 
этому вопросу.

Санкционирование заключения под стражу 
судом будет способствовать развитию состяза-
тельных начал на досудебных стадиях уголовно-
го процесса. Решение о применении или непри-
менении заключения под стражу будет выносит-
ся судом на основании изучения мнений стороны 
обвинения и защиты в равноправном и состяза-
тельном судебном заседании. При этом сторона 
защиты из бессильного наблюдателя превраща-
ется в равноправного участника уголовного про-
цесса, который может изложить и отстоять свою 
позицию, представить доказательства и т.д.

Как показывают результаты судебной прак-
тики в Российской Федерации, после вступления 
в силу нового УПК РФ 1 июля 2002 г. умень-
шилось количество обращений следователей за 
санкцией на арест. Так, экс-заместитель предсе-
дателя комитета Госдумы РФ по законодатель-
ству Е.Б. Мизулина отмечает: «Количество за-
держаний в день в Москве сократилось в десятки 
раз, на 20% уменьшилось количество обращений 
следователей за санкцией на арест. Первые дни 
действия судебного санкционирования заклю-
чения под стражу в Российской Федерации дали 
удивительные результаты. Например, за первые 
две недели июля в питерские “Кресты” поступи-
ло в 17 раз меньше арестантов, чем за аналогич-
ный период предыдущего года. Представляют 
интерес и такие данные. За последние три меся-
ца 2002 г. в России возбуждено на 20% дел мень-
ше, чем за тот же период прошлого года. Более 
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чем вдвое снизилось количество арестов: с 23 до 
10 тысяч человек в месяц»1.

1 Ахпанов А.Н., Насыров Г.Х. Арест в качестве 
меры пресечения: проблемы судебного контроля и 
санкционирования. – Алматы. 2005. – С. 131.

Надеемся, что введение судебного санкцио-
нирования заключения под стражу в Кыргызской 
Республике даст положительные результаты по 
защите прав и свобод лиц, привлеченных к уго-
ловной ответственности.

Складывающаяся наркоситуация в Кыр-
гызстане стала объектом научных поисков для 
решения этой проблемы. Значительный вклад 
в изучение проблем противодействия нар-
копреступности внесли кыргызские ученые 
К.Ш. Курманов, Б.Б. Ногойбаев, К.М. Осмонали-
ев, отдельные вопросы борьбы с наркопреступ-
ностью рассматривались в работах таких отече-
ственных ученых, как А.Н. Адилов, В.Ш. Та-
балдиева, М.К. Саякова и др.

Первым учёным, который занимался изуче-
нием наркомании в Кыргызстане, заложил осно-
вы исследования этой проблематики и внёс не-
оценимый вклад в её разработку, является К.Ш. 
Курманов. В своих работах он проследил исто-
рию производства опия на территории Централь-
ной Азии и исследовал последствия такой поли-
тики с 1916 г., когда опий начал производиться, и 
до 1974 г., когда это производство было прекра-
щено в Советском Союзе, изучил развитие совет-
ского законодательства о борьбе с наркоманией. 

К.Ш. Курманов отмечал несогласованность 
установленной ответственности за незакон-
ный оборот наркотических средств в уголов-
ных кодексах союзных республик и проследил 
этапы унификации законодательств в этом во-
просе. Исследуя вопрос уголовно-правового 
понятия наркомании, он предложил использо-
вать этот термин в уголовно-правовом значе-

нии и под “наркоманией” понимал совершение 
перечисленных в законе общественно-опасных, 
преступных действий, связанных с наркоти-
ческими средствами, в целях удовлетворения 
своих противоправных, антиобщественных, ко-
рыстных устремлений, направленных на при-
чинение вреда здоровью людей1. Кроме того, 
К.Ш. Курманов раскрыл уголовно-правовые 
признаки наркомании, такие, как объект и пред-
мет посягательства, объективную и субъектив-
ную сторону наркомании, а также субъект нар-
комании. Он детально расписал эти признаки 
и дал определение незаконному изготовлению, 
приобретению, хранению, хищению, перевозке 
и пересылке, потреблению, сбыту, склонению к 
потреблению, посеву и выращиванию наркоти-
ческих средств, а также незаконной организации 
или содержанию притонов для потребления нар-
котических средств.

В своих работах профессор К.Ш. Курманов 
подробно исследовал вопрос ответственности 
за преступления, связанные с наркотическими 
средствами и, в частности, предложил допол-
нить действующее уголовное законодательство, 
устанавливающее уголовную ответственность 

1 Курманов К.Ш. Наркомания: уголовно-пра-
вовые и криминологические проблемы. – Фрунзе: 
Илим, 1989. – С. 74.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

И УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОЙ БОРЬБЫ С НАРКОПРЕСТУПНОСТЬЮ
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В статье исследуются работы учёных Кыргызстана, посвящённые вопросу противодействия незаконному 
обороту наркотических средств, которые составляют теоретические предпосылки борьбы с этим видом 
преступной деятельности. 
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