
Вестник КРСУ. 2010. Том 10. № 6154

Проблемы административного и налогового права

В январе 2009 года в Кыргызской Респу-
блике вступил в силу новый Налоговый кодекс 
(далее НК КР), который ввел в оборот понятие 
налогового контракта [1]. Сущность последнего 
представляет несомненный интерес с позиции 
определения его правовой природы, поскольку 
договор традиционно рассматривается в каче-
стве старейшего и наиболее важного института 
частного права. Тогда что есть налоговый кон-
тракт: пример проникновения частноправового 
института в публичную сферу или все же специ-
фический институт налогового права?

Этот вопрос лежит не только в теорети-
ческой плоскости, он имеет также прикладное 
значение. В частности, от его решения зависит 
возможность признания налогового контракта 
недействительным или незаключенным по пра-
вилам Гражданского кодекса, применения к не-
му принципа свободы договоров.

За исходную точку нашего исследования 
был взят вопрос о соотношении гражданского 
(частного) и налогового (публичного) права и их 
взаимном влиянии. 

Пункт 5 статьи 1 Гражданского кодекса допу-
скает применение гражданского законодательства 
к имущественным отношениям, основанным на 
административном или ином властном подчине-
нии одной стороны другой, если это прямо преду- 
смотрено законодательством. Корреспондирую-
щая ему норма статьи 4 НК КР устанавливает, 
что институты, термины и определения граждан-
ского законодательства Кыргызской Республики, 
используемые в кодексе, применяются в том зна-
чении, в каком они используются в этих отраслях 
законодательства, если иное не предусмотрено 
Налоговым кодексом. 

Возражая против применения данной нормы 
к договорным отношениям, профессор Б.И. Бра-

гинский подчеркивал, что наличие между сторо-
нами отношений власти и подчинения вообще 
исключает в принципе возможность применения 
не только гражданского законодательства, но и 
самой конструкции договора [2, 24]. Эта норма 
носит исключительный характер и может при-
меняться к тем разноотраслевым договорам, ко-
торые построены на началах равенства [2, 30].

Э. Цыганков же, напротив, анализируя при-
роду договоров в налоговом праве, отмечает 
присутствие в нем правоотношений, сходных с 
цивилистическими конструкциями [3, 55–61]. 
Присущность рассматриваемым публично-
правовым отношениям договорного элемента, 
по мнению других сторонников данной точки 
зрения, допускает определенное частноправовое 
регулирование, а распространение на них прак-
тики регулирования гражданско-правовых от-
ношений представляется интересным и перспек-
тивным [4, 156–169; 5, 8–13]. 

Однако в последнее время получили раз-
витие теоретические разработки о расширении 
сферы использования конструкции договора как 
в рамках частного права, так и за его пределами. 
Ученые-правоведы, занимающиеся исследова-
ниями в этой области, выделяют специфические 
черты договора в публично-правовой сфере, су-
щественно отличающие его от договора, исполь-
зуемого цивилистикой [6, 131–139; 7, 56–67]. 
Своеобразие правовой природы административ-
ного договора не позволяет распространять на 
него действие норм гражданского права [8, 354].

В некоторых источниках соглашения, ис-
пользуемые в публичном праве, рассматри-
ваются как гибрид, обладающий признаками 
публичного права, но облаченный в форму до-
говора, что более характерно для частного пра-
ва [9, 134–143]. Наша задача установить, какой 
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признак в случае налогового контракта является 
определяющим.

понятие	налогового	контракта. Статьи 31 
и 40 НК КР относят налоги, уплачиваемые на 
основе налогового контракта, к особым видам 
налогового режима. Из этого следует, что нало-
говый контракт преследует публичные цели. Мо-
жет ли для достижения публичных целей быть 
использовано частноправовое средство – дого-
вор? Такой способ следует признать нетипич-
ным для определения налогового обязательства.

Статья 366 НК КР определяет предмет на-
логового контракта как согласованное между на-
логоплательщиком и органом налоговой службы 
налоговое обязательство налогоплательщика 
в размере фиксированных сумм налога на при-
быль, НДС на облагаемые поставки, налога с 
продаж (курсив наш. – Н.А.). Это тот редкий слу-
чай, описанный профессором В. Бабчак, когда 
Налоговым кодексом установлена диспозитив-
ная норма, позволяющая субъектам налоговых 
правоотношений определять содержание прав и 
обязанностей [10, 223]. 

Налоговый контракт является односторонне 
обязывающим, поскольку, устанавливая обяза-
тельства налогоплательщика уплатить налог, ко-
декс не содержит встречных обязанностей нало-
гового органа. Между тем это вполне согласуется 
с субординационной моделью, по которой стро-
ятся налоговые правоотношения, где обязанным 
лицом всегда выступает налогоплательщик.

стороны	 налогового	 контракта.	Налого-
вый контракт устанавливает нормы о специаль-
ном субъекте как с управомоченной, так и с обя-
занной стороны. 

Управомоченной стороной налогового кон-
тракта является субъект публичной власти – ор-
ган налоговой службы (центральный аппарат Го-
сударственной налоговой службы Кыргызской 
Республики и подведомственные подразделения 
всех уровней, имеющие статус юридического 
лица). В силу статьи 2 Конституции Кыргыз-
ской Республики государственные органы не 
могут выходить за рамки полномочий, опреде-
ленных Конституцией. Следовательно, субъект 
публичной власти вправе делать лишь то, что 
позволено ему законом. Таким образом, если бы 
в Налоговом кодексе отсутствовали положения 
о налоговом контракте, его заключение было бы 
невозможно. 

Обязанной стороной налогового контрак-
та вправе выступать организации и индиви-
дуальные предприниматели (за исключением 
субъектов, уплачивающих налог на основе обя-

зательного патента), осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность. Однако критерий 
предпринимательской деятельности не един-
ственный, который использовал законодатель 
для ограничения круга возможных участников 
данных правоотношений. По виду предприни-
мательской деятельности были отсечены:

субъекты, оказывающие кредитные, фи- ¾
нансовые, страховые услуги;

инвестиционные и пенсионные фонды; ¾
профессиональные участники рынка  ¾

ценных бумаг;
налогоплательщики налога за недро- ¾

пользование;
налогоплательщики акцизного налога. ¾

Анализ приведенного выше перечня свиде-
тельствует, что это высокодоходные и рисковые 
виды деятельности. Смею предположить, что за-
конодатель, отказывая им в выборе данного на-
логового режима, желал сохранить за собой весь 
инструментарий методов налогового контроля, 
т.к. в период действия контракта по налогам, 
включенным в сумму контракта, выездная нало-
говая проверка, за исключением встречной про-
верки, не проводится. 

Последняя категория субъектов, не наделен-
ная правом заключения налогового контракта, – 
это так называемые проблемные налогоплатель-
щики, имеющие налоговую задолженность, а 
также фирмы-однодневки (у предпринимателей 
должна быть “история” экономической деятель-
ности продолжительностью не менее трех лет).

порядок	 заключения	 и	 расторжения	 на-
логового	 контракта.	 Следует отметить жест-
кую регламентацию процедуры заключения на-
логового контракта. Несмотря на то что налого-
плательщик добровольно решает вопрос о том, 
вступать или не вступать в договорные отноше-
ния, свобода выбора договорных связей у него 
отсутствует, а согласование с вышестоящей ин-
станцией и решение вопроса о заключении кон-
тракта полностью зависят от усмотрения пред-
ставителя публичной власти. 

Так, налогоплательщик, намеренный приме-
нять режим уплаты налогов на основе контракта, 
обязан поставить в известность налоговые орга-
ны не позднее 1 ноября года, предшествующего 
году перехода, путем подачи письменного за-
явления по месту своей налоговой регистрации 
(ст. 369 НК КР).

Решение о возможности применения на-
логоплательщиком режима на основе контракта 
или мотивированный отказ в его применении 
выносятся налоговым органом в течение 15 дней 
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со дня подачи заявления. Статьей 50 НК КР за-
ключение налогового контракта определено как 
право органа налоговой службы. Следовательно, 
он не обязан заключать контракт с каждым субъ-
ектом, кто обращается к нему с соответствую-
щей инициативой.

В случае принятия решения о возможности 
применения налогоплательщиком режима на 
основе налогового контракта налоговый орган, 
по согласованию с Государственной налоговой 
службой, заключает с налогоплательщиком кон-
тракт в течение 15 рабочих дней со дня приня-
тия решения.

Согласно Приказу Государственного комите-
та Кыргызской Республики по налогам и сборам 
от 1 декабря 2008 года №23 “Об утверждении по-
ложений и форм налоговых отчетностей”, форма 
контракта утверждается Государственной нало-
говой службой Кыргызской Республики. Анализ 
содержания формы “контракта об уплате налогов 
в виде фиксированной платы” (далее – форма 
контракта) позволяет сделать вывод о том, что 
условия контракта предписаны законодателем и 
не могут определяться по усмотрению сторон. 
У налогоплательщика отсутствует возможность 
участвовать в определении условий налогового 
контракта. Они установлены законом либо опре-
деляются органом налоговой службы на основе 
представленных предпринимателем данных о ре-
зультатах своей финансовой деятельности, разме-
рах налоговых обязательств за предыдущие три 
года и базовых показателей для контракта. 

Это утверждение хорошо иллюстрируется 
пунктом 1 формы контракта, согласно которой 
соответствующий орган налоговой службы на 
основании главы 56 Налогового кодекса Кыр-
гызской Республики дает разрешение налого-
плательщику на фиксированную уплату налогов 
согласно составленному расчету (курсив наш. – 
Н.А.). Таким образом, трудно признать, даже с 
минимальной долей условности, что налоговый 
контракт есть результат достигнутого сторонами 
соглашения. Законодатель проявил непоследо-
вательность в сформулированном в статье 366 
Налогового кодекса консенсуальном подходе 
сторон к содержанию контракта. Определение 
налогового контракта через согласованное сто-
ронами налоговое обязательство на поверку ока-
зывается не более чем фикцией, не имея под со-
бой действительной частноправовой основы.

Использование стандартной формы налого-
вого контракта порождает вопрос, можно ли на 
него распространить нормы Гражданского ко-
декса о договоре присоединения. Как мы смогли 

убедиться ранее, условия налогового контракта 
определены одной из сторон (органом налого-
вой службы) в стандартной форме и могут быть 
приняты другой стороной (налогопательщиком) 
не иначе как путем присоединения к предложен-
ному договору в целом. Если ответ на вопрос о 
соотношении публичных и частноправовых на-
чал в налоговом контракте будет решен в пользу 
последних, к нему можно будет применять спе-
циальные основания, установленные для при-
соединившейся стороны, по расторжению или 
изменению контракта, а именно:

если договор присоединения лишает эту  ¾
сторону прав, обычно предоставляемых по дого-
ворам такого вида (например, налогоплательщик 
не наделен правом изменять или расторгать на-
логовый контракт);

исключает или ограничивает ответ- ¾
ственность другой стороны за нарушение обяза-
тельств (налоговый контракт не содержит норм 
об ответственности органов налоговой службы 
за нарушение условий контракта); 

содержит другие явно обременительные  ¾
для присоединившейся стороны условия, кото-
рые она, исходя из своих разумно понимаемых 
интересов, не приняла бы при наличии у нее воз-
можности участвовать в определении условий 
договора (к примеру, права налогоплательщика 
по контракту не обеспечены судебной защитой).

Это также касается порядка расторжения и 
изменения налогового контракта. Статьей 369 
НК КР установлено, что Государственная на-
логовая служба имеет право прервать (читай, в 
одностороннем порядке расторгнуть) налоговый 
контракт. 

Порядок расторжения договора определяет-
ся самой Государственной налоговой службой. 
При отсутствии в настоящее время такого по-
рядка остается ряд вопросов, как-то: возможно 
ли расторжение договора по инициативе налого-
плательщика (например, в случае существенного 
нарушения органами налоговой службы условий 
контракта, коим, по нашему мнению, являет-
ся осуществление выездной проверки налого-
плательщика вопреки запрету, установленному 
законодательством); возможно ли расторже-
ние налогового контракта в связи с существен-
ным изменением обстоятельств; каким образом 
оформляется расторжение контракта; требуется 
ли обязательное предварительное уведомление 
о намерении расторгнуть контракт, а также по-
следствия его расторжения. 

Поскольку все перечисленные вопросы ре-
шены гражданским законодательством, суще-
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ствует большой соблазн, руководствуясь статьей 
4 НК КР, прибегнуть к их использованию. Одна-
ко целесообразность такого подхода будет также 
зависеть от решения вопроса о правовой приро-
де налогового контракта.

содержание	 налогового	 контракта.	Нор-
мы Налогового кодекса о содержании налого-
вого контракта достаточно лаконичны. Они, в 
частности, позволяют определить срок действия 
контракта – он заключается на один календар-
ный год с правом ежегодного продления. Прод-
ление контракта осуществляется по инициативе 
налогоплательщика путем подачи заявления в 
установленный срок. 

Статья 366 НК КР определяет состав нало-
гового обязательства: фиксированные суммы по 
налогу на прибыль, НДС на облагаемые постав-
ки, налогу с продаж. Все остальные налоги на-
логоплательщики, заключившие контракт, упла-
чивают в общем порядке. Утвержденная форма 
контракта конкретизирует данное обязательство 
тем, что фиксированная сумма налогов опреде-
ляется согласно составленному расчету, который 
является приложением к контракту. 

Сумма налогового обязательства по кон-
тракту принимается в размере, превышающем 
наибольшую сумму налоговых обязательств за 
три предшествующих года не менее чем на 25 
процентов. Если учесть, что введение нового На-
логового кодекса совпало с пиком мирового фи-
нансового кризиса, имевшим свои последствия 
и в Кыргызской Республике, не удивительно, что 
число налогоплательщиков, заключивших сдел-
ку с налоговыми органами, не было так велико, 
как ожидалось. Такой большой задел роста на-
логовых обязательств могли, как правило, про-
демонстрировать только “молодые” компании, 
однако ценз по сроку экономической деятельно-
сти препятствовал их переходу на режим нало-
гового контракта.

Законодательством определены сроки и по-
рядок уплаты налогов: ежемесячно до 15 числа. 
Место уплаты налогов по налоговому контракту 
определяется местом регистрации налогопла-
тельщика и как следствие местом заключения 
контракта.

Обязанности налогоплательщика, избрав-
шего данный специальный налоговый режим, 
определены статьей 366 НК КР и заключаются 
в уплате определенных контрактом налогов в 
виде фиксированной платы. Кроме того, в си-
лу статьи 371 налогоплательщик обязан пре-
доставлять единую налоговую декларацию, в 
том числе и по деятельности, согласно которой 

исполнение обязательств осуществляется на 
основе контракта.

Следует обратить внимание, что все ука-
занные нормы носят императивный характер, а 
это, по замечанию М.И. Брагинского и В.В. Ви-
трянского, максимально ограничивает значи-
мость договорной модели как таковой [2, 10]. 
Отсутствие возможности у сторон налогового 
контракта включать в него иные, помимо уста-
новленных главой 56 НК КР, условия, исключает 
диспозитивность договорного регулирования.

Примечателен подход законодателя к реше-
нию вопроса о порядке разрешения споров, вы-
текающих из налогового контракта. Согласно 
пункту 3 утвержденной формы контракта при 
возникновении спорных вопросов, а также форс-
мажорных обстоятельств, стороны разрешают 
их в соответствии с нормами раздела V НК КР 
“Налоговое правонарушение и ответственность 
за его совершение”. Такая характерная ссылка 
свидетельствует о том, что у предпринимателя 
нет возможности использовать механизмы досу-
дебного или судебного разрешения спора, при-
сущие договорным отношениям. Вопрос будет 
решаться по правилам наложения ответственно-
сти за совершенное налоговое правонарушение 
при наличии на то оснований. В этом случае на-
логоплательщик будет ориентирован на исполь-
зование не договорных способов защиты своих 
прав и интересов, а на обжалование (оспарива-
ние) действий или решений органов налоговой 
службы.

Резюмируя, отметим, что все условия, необ-
ходимые для налогового контракта, либо предо-
пределены в виде общего правила законом, либо 
определяются в одностороннем порядке органом 
налоговой службы, что исключает диспозитив-
ность договорного регулирования, характерную 
для гражданско-правовых договоров. 

Правовые последствия для налогоплатель-
щика наступают из сложного фактического со-
става: налоговый контракт плюс властные, од-
носторонние предписания налогового органа, 
исходя из требований налогового законодатель-
ства и объективных показателей. Таким образом, 
налоговый контракт не имеет самостоятельного 
значения, или, выражаясь словами Е. Старось-
цяк, “выступает не в качестве совершенно само-
стоятельной формы, а в качестве формы, связан-
ной с административным актом” [12, 262–278].

Несмотря на то что выбор специального 
налогового режима оформляется контрактом, 
у предпринимателя отсутствует возможность 
проявить инициативу и выразить свою волю 

Н.Б. Алёнкина. Налоговый контракт: проблема...
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при установлении конкретных условий нало-
гового контракта. Отношения между его сторо-
нами не выстраиваются на началах равенства и 
автономии воли, напротив, они регулируются 
посредством метода централизации, свойствен-
ного публичному праву. Поэтому, несмотря на 
выбранный законодателем способ формализа-
ции данных правоотношений, мы все же скло-
няемся к выводу о публично-правовой природе 
данного института, к которому должны при-
меняться нормы налогового законодательства. 
Как следствие данного вывода, считаем недо-
пустимой практику восполнения норм Налого-
вого кодекса, регулирующих заключение, ис-
полнение, изменение и расторжение налогового 
контракта, посредством использования норм 
Гражданского кодекса.
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проблемы реформирования пенсионной системы 

кыргызской республики

А.С. Сыдыгалиева, У.Т. Муканбетова

Рассмотрены достаточно острые вопросы правового регулирования пенсионного обеспечения граждан, 
такие, как: децентрализация обязательных страховых отчислений; определение ответственности работо-
дателя и Социального фонда за своевременное, полное и достоверное отражение информации на стра-
ховых счетах граждан, а также доведение ее до сведения граждан в связи с переходом на накопительную 
пенсионную систему; правовое обеспечение; открытость; информированность и наследуемость накопи-
тельного фонда.

Ключевые слова: государственный минимальный социальный стандарт; персонифицированный учет; стра-
ховой взнос; личный страховой счет; накопительная пенсионная система.

В Конституции Кыргызской Республики, 
принятой 5 мая 1993 года (в редакции Закона КР 
“О новой редакции Конституции КР” от 23 октя-
бря 2007 года №157), Кыргызская Республика 
провозглашена социальным государством, поли-

тика которого направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека. Согласно этой политике статья 
3 Закона КР “О государственных минимальных 
социальных стандартах” от 7 августа 2006 года 


