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КИРИШ  СЄЗ

Кыргыздар – байыркы эл. Бул азыркы учурда эч деле жа-
ўылык болбой калды. Кыргыздардын жана Кыргызстандын
тарыхы боюнча эмгектер жарыяланып, кыргыз тарыхы мек-
тептерде жана жогорку окуу жайларында окутулуп келет.
Ошондой болсо дагы кыргыздардын байыркы тарыхы жана
байыркы жазууларынын тарыхы боюнча актай барактар, маа-
лыматтарда так эместиктер, талаш маселелер али да болсо
арбын.

Байыркы кыргыздардын тарыхын азыркы Кыргыз Рес-
публикасынын территориясы менен эле чектєєгє болбойт.
Байыркы кыргыздардын Тянь-Шандагы тарыхы да жазма
булактарда толук жана ырааттуу баяндалган эмес. Тарыхый
жазма булактар, археологиялык материалдар, жазма эстелик-
тер кєбїнчє Енисейдеги кыргыздар тууралуу маалыматтарды
камтыйт.

Кыргыздардын тарыхый жазма булактарда адегенде ба-
йыркы гяньгунь, андан соў хягас аталып, кыргыз уруусунун
тїрк тилдїї болуп тїзїлїїсїнє чейинки тарыхы, алардын баш-
ка уруулар менен карым-катышы ары татаал жана кызыктуу.

Кыргыздардын тарыхый жазма булактарда чагылдырыл-
ган мезгилинен баштап кыргыздардын жазма тарыхы башта-
лат. Бирок ага чейинки кыргыздар, Енисейдин Миў-Суу ой-
дуўунда алардын уруу катары тїптєлїшї, динлиндер менен
байланышы, хунн доорундагы кыргыздар, кыргыз уруу-
ларынын тїрк тилдїї болуп тїзїлїїсї, алардын ээлеген терри-
ториясы, жашоо турмушу, башка коўшу уруулар менен бай-
ланышы ж.б. бїгїнкї кїнгє чейин илимий иликтєєлєргє дале
болсо муктаж.
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Мына ушул маселелер жана I–V кк. кыргыздар, алардын
адегенде сяньбилер, кийин жужандар менен карым-катышы
тууралуу да бул эмгекте сєз болот.

Сунуш кылынып жаткан эмгекте кыргыздардын тїрк доо-
рундагы тїркїттєр жана тїрктєр менен алакасы, кыргыз эли-
нин кєз карандысыздык їчїн кїрєшї, кыргыздардын тїрк доо-
рундагы коомдо ээлеген орду тууралуу да кеўири сєз болот.

Эмгекте енисей эстеликтери жана андагы жазуулар кара-
лат. Бул жазуунун адегенде кыргыздарда пайда болуп, кийин
башка урууларга тарагандыгы, орхон-енисей жазуусу енисей
жазуусунун кийинки єркїндєтїлгєн формасы экендиги бел-
гиленет. Ошондой эле Енисей, Талас жана Венгр жазуулары-
нын тектеш экендиги, демек, булар бири-бири менен карым-
катышта изилденїїсї зарыл экендиги айтылат.

Аталган эмгекте орхон-енисей жазма эстеликтеринде баян-
далган кыргыздар, алардын тїрктєр менен согушу жана єз
жеринин бїтїндїгї, кєз карандыксыздыкта жашоо їчїн кїрєшї
жєнїндє кеўири сєз козголот. Кыргыздар менен уйгурлардын
согушу, кыргыздардын жеўиши жана Кыргыз улуу держава-
сынын орношу – кыргыздардын пассионардык кєтєрїлїїсїнїн
жеткен чеги болгон. Мында кыргыздын баатыры Йаглакар
хандын ролу єтє чоў болгондугу белгиленет. Кыргыздар Бор-
бордук Азияда бардык тїрк урууларынын їстїнєн їстємдїк
кылып турушкан. Бул мезгил  В.В.Бартольд тарабынан «Кыр-
гыз улуу державасы» («Кыргызское великодержавие») деп
аталган.

840–945-жылдарда Кыргыз каганатынын тушунда байыр-
кы кыргыз элинин калыптанышы менен бирге эле, алардын
байыркы элдик тили тїзїлгєн. Ал тектеш уруулук диалекти-
лерден турган орхон-енисей графикасына негизделген жазма
адабий тил болгон. Б.М.Юнусалиев бул мезгилди байыркы
кыргыз тилинин доору деп атаган, ал эми жазма їлгїлєрї
катары енисей эстеликтерин кєрсєткєн.

Кыргыздардын Тянь-Шандагы тарыхы, тянь-шандык кыр-
гыздар тууралуу окумуштуулардын гипотезалары, алардын
енисей кыргыздары менен байланышы да татаал жана талаш-
тартыштуу маселелерден. Бул тууралуу окумуштуулардын пи-
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кирлери ар тїрдїї. Ошондуктан бул чиеленишкен маселе да
бул эмгекте каралат жана автор тарыхый маалыматтарды,
илимий иликтєєлєрдї, гипотезаларды ж.б. материалдарды эске
алуу менен бул маселе боюнча єз пикирин билдирет.

Кыргыздардын тїрк тилдїї уруу болуп тїзїлїїсї, бара-бара
кїчтїї мамлекет болуп, Борбордук Азиядагы гегемон єлкєгє
айланышы оўой менен боло койгон эмес. Бул узак убакытты,
кыргыздардан єжєрлїктї,  экономикалык, саясий жактан так-
шалууну, дипломатиялык мамилелерди тїзє билїїнї, керектїї
жерде катуу сокку ура билїїнї да талап кылган. Натыйжада,
кыргыздар адбан кїчтїї, єз алдынчалыгын, кєз карандысыз-
дыгын коргой алган, эркиндикти сїйгєн баатыр эл катары
тарыхта калды.

Кыргыздар узак мезгилдин ичинде темирден мыкты ку-
рал-жарак жасап жана аларды согушта чеберлик менен кол-
доно алган, ушул єнєрї менен башка єлкєлєргє атагы чык-
кан жоокер эл болгон. Андан тышкары кыргыздардын негиз-
ги кесипчилиги малчылык жана дыйканчылык болгондугу
маалым. Мына ушулар жєнїндє жана кыргыз коому, кыр-
гыздардын башкаруучулары, карапайым эл, кыргыздардын
аўчылыгы, соода жїргїзїшї, жоокердик турмушу, каада-салт-
тары, адаттары, жашаган турак-жайлары, тамак-ашы ж.б. туу-
ралуу аталган эмгекте кеўири сєз козголот.

Кыргыздар єздєрїнїн эр жїрєктїїлїгї, баатырдыгы, эр-
киндикти сїйїїсї, єз эркиндигин коргой алуусу менен байыр-
кы замандан бери ушул кїнгє чейин этнос катары жоголбой,
єз алдынча мамлекет болуп жашап келе жатат. Мындан ары
да кыргыз деген атты, кыргыз тилин жоготпой, эгемендїїлїктї
сактап, кєз карандысыз Кыргыз мамлекетин муундан муунга
єткєрїп берїї – азыркы муундун парзы.
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УЛУУ КЄЧТЇН ИЗДЕРИ

Тоолуу Алтай байыркы мезгилден бери эле Сибирь менен
Борбордук Азияны байланыштырып келген жана байыркы
тїрк элдеринин кєчмєн турмушунда маанилїї роль ойногон.
Алтай аркылуу Евразиянын этногенезинде чоў роль ойногон
ар тїрдїї уруулардын жана элдердин кыймылынын эў маа-
нилїї артерияларынын бири єткєн1. Улуу сїрєтчї Н.К.Рерих
єзїнїн экспедициялык дептеринде Алтай – элдердин улуу кєчї
(великое переселение) маселесине келгенде эў маанилїї пункт-
тардын бири болуп эсептелерин белгилеген. Ал: «Укмуштуу
бейиттер» деп аталган чоў таштар сыйыштырып коюлган бе-
йиттер, аскадагы жазуулар – булардын бардыгы мурунку эў
бир маанилїї доорго – тээ алыскы тїштїк чыгыштан, бир жерде
мєўгїлїї тоолордон, бир жерде ээн талаалардан сїрїлїп кел-
ген эл селдей каптап, Европаны толтурууга жана таптакыр
єзгєртїїгє жыйналган доорго алпарат»,2 – деген. Н.К.Рерих-
тин пикири боюнча: «Тарыхка чейинки (байыркы) жана тары-
хый жактан алганда Алтай ачылбаган кенч болуп саналат» (39
б.). Ал Алтайда єзїнїн тарыхый издерин калтырган уруулар-
дын арыштары жєнїндє  баалуу  маалыматтарды айткан.

Ошентип, Алтайдагы тарыхый издер эў байыркы уруулар
жєнїндє маанилїї маалыматтарды камтыйт. Бул тууралуу
Л.В.Шапошникова: «Уруулардын издеринин эў байыркыла-
ры палеолитте (белгилеген – Г.Ж.), эў кийинкиси XVII–XVIII
кылымдарда їн катты», – дейт3. Алар – петроглифтер, менгир-

1 Л.В. Шапошникова. От Алтая до Гималая. Международный Центр
Рерихов. – М.: Мастер банк, 1998, 34-б.

2 Аталган эмгекте, 39-б.
3 Л.В.Шапошникова. Аталган эмгекте, 39-б.
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лер, балбалдар (бабы1) (кишинин таштан жасалган тулкусу),
дєбєлєр («курганы»2). Эстеликтер ташта, жерде жана тилде
сакталып калган.

Бул эстеликтер, албетте, жалгыз гана Алтайга тиешелїї
эмес. Кочурлин єрєєнїндєгї каралжын аскага тик мїйїздїї
текелердин сїрєтї чегилген (49). Бири-бирине окшош мындай
эстеликтер Алтайдан башка жерлерде да бар. Маселен, жо-
горкудай петроглифтерди Н.К.Рерих Индиядан, Синьцзяндан
(Кытай), андан кийин Монголиядан кєргєн. Бири-бирин сти-
ли жагынан, аткаруу техникасы жагынан кайталаган петрог-
лифтер тектеш элдердин кандайдыр бир жалпы жолу, багы-
ты тууралуу кабар берет.

Мындай эстеликтер Чїй єрєєнїндє да кездешет. Мисалы,
ушундай эле эки метрлик менгир же моло таш (стела3) Чїй
чоў даўгыр жолунун 381-кмде кездешет. Анын тулкусунун
жогору жагын – ташка чегилген баш тїзєт4. Ал салаўдап тур-
ган асканын алдында жїзїн кїн чыгышты кєздєй буруп ту-
рат. Моло таштын арткы бетинде – сїрєттєр: грифон5 жана
аттын денеси, бугунун мїйїзї бар кандайдыр бир таў калар-
лык жаныбар. Ушул эле жерде таштын бетине кылыч оюлуп
жасалган. Мындай оюлуп тїшїрїлгєн сїрєттї скиф доорунда-
гы кєчмєндєр жасашкан. Моло таштын артында салаўдап тур-
ган аскада дагы сїрєттєр, бирок алар башкача: балаты сымал
мїйїздїї бугулар, эликтер, койлор, арабалар (колесницы)6,
адамдар. Бул тууралуу Л.В.Шапошникова: «Мїмкїн, булар-

1 Баба I  5. … каменная баба, балбал таш, таш киши. Орусча-кыргызча
сєздїк. А–И. – Б., 2012, 74-б.

2 КУРГАН  м. 1. дєбє, коргон (байыркы мїрзєнїн дєбє болуп їйїлїп
калган топурагы). Русско-кыргызский словарь. К–О. – Бишкек, 2012, 163-б.

3 Стела ж моло таш, эстелик таш. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я. –
Бишкек, 2012, 253-б.

4 Аталган эмгекте, 47-б.
5 ГРИФ I м. 1. миф. гриф. (байыркы мифологияда башы бїркїттїн

башындай,  денеси  арстандын  денесиндей  болгон чоў нерсе). Караўыз:
К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. – Ф.,1957, 143-б.

6 КОЛЕСНИЦЫ ж. уст. араба (байыркы убакытта согуштук максат
їчїн колдонулган эки дєўгєлєктїї араба). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-
кыргызча сєздїк. – Ф., 1957, 288-б.
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ды чоў даўгыр жолдун боюнда дєбєлєрдї, менгирлерди кой-
гон баягы эле мурунку кєчмєндєр калтыргандыр. Уруулар-
дын арышы... Булар канча эле? Скифтер, гунндар, тїрктєр.
Алар Чїй даўгыр жолу менен биринин артынан бири кєптєгєн
кылымдар бою єтїп турган», – дейт (51-б.). Демек, элдердин
улуу кєчї кыймылына Кыргызстандын территориясы да кїбє
болгон.

Улуу кєчтїн издери  азыркы Казакстандын талааларын-
да, Алтайда, Монголияда калган. Кєчмєндєрдїн кыймылы
тууралуу Н.К.Рерих: «Тїштїк-орус талааларынан жана тїндїк
Кавказдан талаа областтары аркылуу Семипалатинск, Алтай,
Монголияга тїз сызык жїргїзгїлє, андан соў элдердин кый-
мылынын негизги артериясынан адашпас їчїн тїз сызыкты
андан ары тїштїккє бургула»,–  деген (51-б.). Бул кєчмєндєр-
дїн издери Тїштїк талааларда да кездешет. Н.К.Рерих улуу
кєчтїн издерин таамай аныктаган.

Бийик тоолорго ыктай жайгашкан бєксє тоолордогу Аль-
пы шалбааларында Елангаш суусунун аймагында Борбордук
Азия менен Тїштїк Сибирдин маданияты кезиккен. Елангаш
петроглифтери Новосибирск археологдору тарабынан ачылган.
Анда мїйїзїнє кїндї кєтєргєн бугу окумуштуулардын кєўїлїн
єзгєчє бурган. Л.В.Шапошникова академик Окладниковдун
мындай деп айтканын мисалга келтирет: «Космоско зымыры-
лып учуп бараткан куш баштуу мифтик бугулар бул скульп-
туралык сїрєттєрдє (изваяние) куюлган коло дисктери сыяк-
туу кїзгїлєр тїшїрїлгєн сїрєттєр менен шєкєттєлгєн. Ар бир
жаркыраган кїзгї – кїндї билдирет»(51). Н.К.Рерихтин маа-
лыматы боюнча  Монголия, Алтай жана Тибет жерлери ме-
нен єткєн кєчмєндєрдє кїн ыйык (культ) деп эсептелген. Ал
эми академик Окладников Монголиянын жана Байкалдын ары
жагындагы (Забайкалье) жаркыраган бугулардын («солнеч-
ная олень») тике эле бутактанган мїйїздєрїнєн єсїп чыккан
кїзгї-кїндєр – байыркы Евразия кєчмєндєрїндє бул ыйык
жаныбардын космостук табиятын кєрсєтїп турат деп белги-
леген. Анда эмесе, сєз башынан болсун.
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БАЙЫРКЫ ЭЛДЕРДИН ТАЛАА ТУРМУШУ ЖАНА
АЛАРГА КЫРГЫЗДАРДЫН КАТЫШЫ

Евразия талаа зоналарында жана ага жакын жайгашкан
территорияларда дїйнєлїк тарыхта єзгєчє феномен – талаа
турмушу («степной образ жизни») калыптанган. В.М.Массон-
дун маалыматы боюнча бул талаа турмушу Молдавиядан Мон-
голияга чейинки кеўири мейкиндикти ээлеген. Бул мезгилге
дєўгєлєктїї жеўил арабанын («колесные экипажи») єнїгїшї,
андан соў ат минїї («верховая езда») мїнєздїї болгон. Ал эми
талаа мейкиндиктеринде єлїктїн кємїлгєндїгїн билдирген
їймє топурактар кєргє коюу жєрєлгєлєрїн далилдеп турат.
Дєбєлєргє антропоморфтук1 моло таштардын коюлушу жана
бул моло таштардын  кєбїнчє жыгачтан экендиги алардын эў
байыркылыгынан кабар берет2.

Бул мезгилде материалдык маданий чєйрєдє бир катар
эталондор калыпташа баштаган, алар бардык этностук жана
локалдык варианттарда негизинен талаа турмушуна ылайык-
талган. Маселен, В.М.Массон турак-їйдїн оўой чечилгенди-
гин жана кєчїп жїрїїгє ыўгайлуу болгондугун маалымдайт
(бул жерде кийизден жасалган боз їй жєнїндє сєз болуп жат-
кан болуу керек – Г.Ж.). Ошондой эле талаа элдери кєчїп жї-
рїїгє ыўгайлуу болгон (жыгачтан, териден жасалган) идиштер-
ди пайдаланышкан. Адамдар такасы жок жумшак бут ки-
йимдерди (маасы болуу керек – Г.Ж.), ошондой эле куру бар
шымдарды («шаровара») кийишкен. Кыскасы, В.М.Массон
єзгєчє эстетикалык канондор жана эталондор, ошондой эле
калыпташа баштаган менталитет дароо кєз алдыга келерин
айтат, кїндєлїк турмуштагы динамизм жана инициативдїїлїк
Л.Н.Гумилев белгилеген пассионардуулуктун єнїгїшїнє алып
келерин белгилейт (81).

1 АНТРОПОМОРФИЗМ м. антропоморфизм  (адамдардын алгачкы оюнун
формасы, бул кезде нерселерде, табияттын кубулуштарында, айбандарда
адамдын касиеттери бар деп ойлошкон). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча
сєздїк, 1957, 26-б.

2 В.М.Массон. Древний Кыргызстан: Процессы культурогенеза и куль-
турное наследие. – Б.: Илим, 2003, 81-б.
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В.М.Массондун маалыматы боюнча Евразия талаа алка-
гындагы талаа турмушун баштан кечирген элдер жана уруу-
лар єз жашоосунда їч чоў тарыхый доорду баштан кечирген:
«Первая эпоха относится к III–II тыс. до н.э. – ко времени
палеометалла» (82).

Палеометалл мезгилинде єзгєчє талаа турмушу калыпта-
ша баштаган. Евразия талаасында жашоонун негизи – экс-
тенсивдїї1 кєчмєн мал чарбачылыгы болгон. Ал мезгилде жа-
ратылышты єздєрїнїн турмушуна ылайыкташтыруу деген бол-
гон эмес. Адамдар мал чарбачылык менен байланышкан
жашоо-турмушун жыл мезгилине жараша малды жаюуга
ылайыктуу жерлерге кєчїп-конуп жашоо менен єткєрїшкєн.
В.М.Массон: «В эту пору как общая тенденция устанавлива-
ется скотоведческая доминанта в экономической системе с от-
четливыми проявлениями его подвижных форм»(82), – дейт.

Жогоруда белгиленгендей, ал мезгилде жаратылышты єз-
дєрїнїн турмушуна ылайыкташтыруу деген болгон эмес. Ошон-
дой болсо да кєчмєндєрдїн жашоо-тиричилиги жаратылышта
єз изин калтырбай койгон эмес. Л.Н.Гумилев Евразия талаа-
ларында экстенсивдїї кєчмєн мал чарбачылыгы болгондугун
айтып, анда: «...изменение природы не должно было бы иметь
места», – дейт (68). А чындыгында, талаа дєбєлєр («курга-
ны») менен капталган, натыйжада талаанын рельефи2  єзгєрїл-
гєн, їй айбанаттары жапайы туяктууларды сїрїп чыгарган,
ошондой эле эў байыркы замандарда   талааларда кєп уба-
кытка болбосо да таруу талаалары пайда болгон. Примитивдїї
дыйканчылык хунндар, тїрктєр жана уйгурлар тарабынан
практикаланган. Ошондой болсо дагы, Л.Н.Гумилев белгиле-
гендей, «здесь видно постоянно возникающее стремление к
бережнему  преобразованию природы» (Этносфера, 1993, 68).
Башкача айтканда, табигаттын мезгилине карата жана жер-

1 ЭКСТЕНСИВНЫЙ, -ая,-ое экстенсивдїї (сапаты жагынан эмес, сан
жагынан кеўейтїїгє багытталган; мисалы, дыйканчылыкта – жерди семирт-
пестен, жакшы иштетпестен, аянтын гана кєбєйтїї). К.К.Юдахин. Орусча-
кыргызча сєздїк, 1957,  971-б.

2 РЕЛЬЕФ м. 1. (выпуклое изображение) рельеф (бир жалпак нерсенин
їстїнє томпойтуп тартылган сїрєт). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк,
1957, 733-б.
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дин мал жаюуга ылайыктуулугуна карата кєчмєндєр бир
жерден экинчи жерге кєчїп жашашкан.

Талаа турмушундагы салттар жана кыргыздар. Евразия
талааларында маданий мурас («культурное наследие») блогу
маанилїї кубулуш болгон. Полеометалл доорунда эле бул жерде
талаа турмушунун єзгєчє тїрї  калыпташа баштаган. В.М.Мас-
сон бул талаа турмушундагы салттар азыр да монгол, казак,
башкыр, хакас, калмак ж.б. кєптєгєн элдердин маданий тур-
мушунда дагы эле кездешет деп белгилеген. Археологиялык
материалдардан улам белгилїї болгондой,  жашоонун талаа-
лык, андан соў кєчмєндїк тїрї материалдык маданиятта єзїнїн
бир катар єзгєчє белгилерин жараткан. Буга оўой чечилип,
кєчїп жїрїїгє ыўгайлуу турак-їй (боз їй – Г.Ж.), материалы
(єтє чоў эмес чакан териден же жыгачтан) жана формасы жа-
гынан (дагара, поднос, буттары бар стол, шар формасындагы
иштелип чыгарылган буюмдар, жалпак флягалар) атайын алып
жїрїїгє ыўгайлуу идиштердин тїрлєрї кирет (19).

Жогорудагы В.М.Массон мисалга келтирген элдердин тиз-
месине кыргыздарды да кошууга болот, анткени талаа турму-
шундагы ошондой эле салттар казактарда, башкырларда ж.б.
гана эмес, кыргыздардын турмушунда да кийинки мезгилдер-
ге чейин эле сакталып келгендиги белгилїї. Ушундан улам
кыргыздардын жашоо турмушундагы мындай салттардын ба-
шаты эў байыркы замандарга, б.а., талаа турмушуна барып
такаларын белгилеп кетїїгє болот.

Маданий мурастын алгачкы катмары – коло доорунда.
Маданий мурастын алгачкы катмары Евразия талаа мейкин-
диктеринде талаа турмушу бекем орногон мезгил – коло доо-
руна1 туура келет.

Бул доордо маданият генезисинде («культурогенез») эў ири
коомдук бирикмелер пайда болгон жана алар кеўири аймак-

1 КОЛО ДООРУ (Бронзовый век) колодон жасалган эмгек куралдары
жана буюмдар колдонула баштаган мезгил. Коло доору б.з.ч. 3-миў жылдык-
та башталып, 2-миў жылдыкта єзїнїн гїлдєгєн мезгилине жетип, 1-миў
жылдыктын башталышында бїткєн. Караўыз: Б.Урстанбеков, Т.Чороев.
Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф.: КСЭнин Башкы
редакциясы, 1990, 84-б.
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тарга таралган. Мындай ири бирикмелер тарабынан маданий
стандарттар жана эталондор иштелип чыккан.

Талаа турмушундагы маданий блоктор. Мына ушундай
макрозонада айрым бир маданий блоктор тїзїлгєн. Бул туу-
ралуу В.М.Массон: «Таковы, в принципе, комплексы ямного,
катакомбного, срубного и адроновского типов»,– дейт (Мас-
сон,1998). Алардын арасынан андроновдук деп аталган мада-
ний блок археологиялык комплексинин ачык-айкындыгы
менен башкалардан айырмаланып турат. Е.Кузьмина бул тип-
теги эстеликтердин локалдуу варианты жетисуулук деген ат
менен да белгилїї экендигин маалымдайт1.

Мындай бирикмелерге, жогоруда белгилегендей, динамизм,
инициативдїїлїк жана эў кїчтїї жашоо потенциалы мїнєздїї
болгон. Коло доорунда Жети-Сууда (Семиречье)2, дегеле жал-
пы талаа зонасында табылган курал-жарактар согуштук эли-
танын жетектєєчї ролдо болгондугун айгинелейт. Согуштук
аристократтык жол менен єнїгїї тенденциясы элитаны жо-
горку орунга кєтєргєн. Мындай тенденциялардын жеткен чеги
єзгєчє б.з.ч. экинчи миў жылдыктын биринчи жарымында-
гы коом болгон. Бул коомдо атка чегилген жеўил арабалар
(«взнузданными псалиями») колдонулган, алардан элита кїм-
бєздєрї калган. В.Массон бул коом туралуу: «Это была олигар-
хическое общество без четкого утверждения в специально-по-
литической системе суперлидеров», – дейт (82-б.).

Престиждїї кїмбєздєрїндєгї кєргє коюу жєрєлгєлєрїнєн
аталган динамикалык коомдо атка єзгєчє роль ыйгарылган-
дыгы ачык байкалат. Маселен, Жети-Сууда коло доорундагы
табылган канжарларда  аттардын сїрєттєрї болгон.

А.Н.Бернштам Арпа аймагынан (урочище3) табылган ма-
териалдар  бул мезгилде мал чарбачылыгынын єнїккєндїгїн
далилдеп турса, ал эми мындай эстеликтердин мейкиндик

1 Е.Е.Кузьмина. Семиреченский вариант культуры эпохи поздней брон-
зы //КСИА. Вып. 122, 44–48-бб.

2 Семиречье – Жети-Суу деп берилди.
3 УРОЧИЩЕ ср. 1. («естественная граница») табигый чек болуучу єзєн

(тоо) сыяктуулар; 2. (участок) айланага караганда єзгєчєлїгї бар жер (миса-
лы, талаада – токой). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк, 1957, 900-б.
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боюнча таралышы – бул мезгилде мал чарбачылыгынын
тїзїлїп калгандыгын кєрсєтїп турат дейт. В.Массон белгиле-
гендей, «В это время сложилась система скотоводства типа
отгонного с сезонным выпасом в высокогорных районах»
(В.Массон, 29-б.).

Орто Азиядагы кєчмєн жана отурукташкан жашоонун
традициялары  чагылдырылган территориянын бири – Фер-
гана болгон. Талаалык коло доордо жашаган уруулар Ферга-
нага жана ага жакын жайгашкан райондорго чейин келиш-
кен. Мисалы, Литвинский (1962) аталган райондун батышында
андронов тибиндеги байыркы кєрїстєн жайлары табылганды-
гын маалымдайт1. Коло доорундагыдай маданиятка ээ болгон
жылкычылар жана койчулар Тїштїк Казакстанга да тараган.

Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча жогорку палеолит
(«верхний палеолит») доорундагы адамдар эў мыкты аўчы бо-
лушкан, найзаларды, ошондой эле ыргытылуучу кыска най-
заларды жасашкан, айбандардын терисинен кийимдерди ки-
йишкен жана париждик импрессионисттерден кем эмес сїрєт
тартышкан. Албетте, бїгїнкї кїнгє чейин сакталбаган бул ба-
йыркы доорго мїнєздїї кандайдыр бир єзгєчєлїктєрдїн бол-
гондугу да шексиз.

Ал эми б.з.ч. соўку неолит (поздний неолит) жана коло
доору жєнїндє Л.Н.Гумилев мындай дейт: «Зато народы по-
зднего неолита и бронзы  (III–II тыс. до нашей эры) мы можем
считать подобными историческим с большей долей вероятнос-
ти. К сожалению, наши знания об этнических различиях в
это время отрывочны и скудны настолько, что, базируясь на
них, мы рискуем не отличить закономерности, которая нас в
данный момент интересует, от локальных особенностей и, при-
няв частное за общее или наоборот, впасть в ошибку»2.

Тарыхый жактан туура маалыматтарды – тарыхый доор
(историческая эпоха), б.а., жазма булактар гана кїбєлєйт. Жаз-

1 Караўыз: Маалымат В.Массондун аталган эмгегинен алынды, 140-б.
2 Л.Н.Гумилев. Этносфера. История людей и история природы. – М.,

«Экопрос», 1993, 42-б.
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ма булактар этностордун тарыхын гана эмес, алардын орто-
сундагы мамилелерди, байланыштарды да чагылдырат (42).

Талаа турмушунун стандарттарынын калыпташуусу жана
анын аякталышы менен анын ордун кєчмєндєр жана атчан-
дар ээлеген.

АЛГАЧКЫ КЄЧМЄНДЄР ЖЕ НОМАДДАР ДООРУ,
АГА БАЙЫРКЫ КЫРГЫЗДАРДЫН ЖАНА КЫРГЫЗСТАНДЫН

ТЕРРИТОРИЯСЫНЫН КАТЫШЫ

Алгачкы кєчмєндєр доору. Скиф маданияты. Талаачылык
коомдон номадизмге, б.а., атчан жана кєчмєн мал чарбачы-
лыгына болгон секирик экинчи доордо болгон. Бул доорду
М.П.Грязнов «алгачкы кєчмєндєр» («ранние кочевники») деп
атаган. Ал эми В.Массон социологиялык жактан бул секирикти
отурукташкан маданият зонасындагы шаардык революция
менен салыштырган, мында урбанизмдин1 жана эў биринчи
цивилизациянын негиздери калыптанган (В.Массон, 1989).

В.Массон бул доордо маданият генезисинде (культурогенез)
маданияттын доордук тибинин (белгилеген – Г.Ж.) калыптана
баштагандыгын, салт боюнча, коомдун бул тибин толук сыпат-
тоонун келип чыгышы Геродотко барып такаларын айтып, аны
«скифтик»2 деп атоого болот дейт (2003, 82-б.).

Атчандардын пайда болушун, ошондой эле материалдык
маданиятта да пайда болгон жаўылыктарды В.Массон скиф
їчилтиги («скифтик триада»)3 деп атайт. «Скифтик триада»,
окумуштуунун пикиринде, ушул доордун мїнєздїї белгиси

1 УРБАНИЗМ м. 1. см. урбанизация; 2. урбанизм (буржуазиялык ис-
кусстводо жана адабиятта – капиталисттик шаардын турмушун мактаган фор-
малисттик багыт). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. –Ф., 1957, 899-б.

2 СКИФТЕР (Скифы) – б.з.ч. 7-к. – б.з. 3-к. Тїндїк Кара деўиз боюн ж-а
ага чектеш аймактарды мекендеген байыркы уруулар. Алар тєрє С., кєчмєн
С., кошчу С., дыйкан С. деп бєлїнгєн. Б.з.ч. 4-к-да борбору Неаполь шаары
болгон Скиф мамлекетин тїзїшкєн. Б.з. 3-к-да С-ди готт уруулар бирикме-
си талкалаган. Б.Урстанбеков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энцик-
лопедиялык сєздїк. – Ф., КСЭнин Башкы редакциясы, 1990, 159-б.

3 Скифская триада мындан ары скиф їчилтиги деп берилет.
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болуп эсептелет. Булар – ат жабдыктары, атчандарга ылайык-
талган курал-жарактар жана кєркєм маданияттагы «скиф-
тик-сибирдик айбанаттар стили» деген аталышка ээ болгон
принципиалдуу жаўы кубулуш (83). Бул доор жєнїндєгї маа-
лыматтар бизге археологиялык ачылыштар аркылуу гана бел-
гилїї болгон.

Карл Ясперс тарыхтын башталышына кандай реалдуу окуя-
лар тїрткї болгон деген суроо коюп, анын бири – «использова-
ние лошади – но только в развитых великих культурах древнос-
ти – для боевых колесниц, для верховой езды»,1 – дейт.

Аттын колдонулушу эмнеге алып келген? Аттын колдону-
лушу материалдык маданиятта, коомдо болуп кєрбєгєндєй жа-
ўылыктарды алып келген. Карл Ясперс белгилегендей: «Это
привело к тому, что человек оторвался от привычной почвы,
ему открылись дали и свобода передвижения, возможность
создание новой, превосходящей прежнюю боевой техники; к
появлению господствующего слоя (белгилеген – Г.Ж.), способ-
ного приручить лошадь и подчинить ее своей воле, проявить
личное мужество наездника и воина, оценить красоту живот-
ного» (72).

Ошентип жогоруда белгиленгендей, атчандардын пайда бо-
лушу менен  материалдык маданиятта пайда болгон жаўы-
лыктарды В.Массон скиф їчилтиги деп атаган.

Скиф маданияты – бул коло доорундагы малчылар коо-
мунан (от пастушеских обществ) чарбачылык жана жашоо тур-
мушу (бытие)2 жагынан жаўы формага єтїшїнєн келип чык-
кан атчан номаддардын маданияты, скифтик деп аталган ма-
данияттын доордук тиби. В.Массон маданияттын скифтик
доорунун їч белгисин белгилеп кєрсєтєт. Алар, биринчиден,
карым-катнашууну ылдамдаткан атчандардын кєчмє кый-
мылы, экинчиден, коомдо атчандардын куралдануу психоло-
гиясы менен байланышкан, милитаризмге ыктаган жаўы баа-

1 Карл Ясперс. Смысл и назначение истории. – М., 1991, 72-б. Курсив –
автордуку (Карл Ясперстики).

2 БЫТИЕ  ср. 1. филос. бытие (объективдїї чындык, реалдуулук); 2. тур-
муш (коомдук турмуш шарты); 3. трад.-поэт. и высок. жашоо, тиричилик.
Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Бишкек, 2012, 173-б.
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луулуктар жана жїрїм-турум ориентациялары, їчїнчїдєн,
коомдогу динамизм жана энергияны чагылдырган кєркєм тї-
шїнїктєр жана эстетикалык ориентирлер.

Сак регионалдык маданияты. Алгачкы кєчмєндєрдїн ма-
даниятынын доордук тибинин локалдуу1 кєрїнїшїнїн тїрї
(формапроявление) да болгон. Бул жерде бир катар археоло-
гиялык жалпылыктары бар, деталдары ар тїрдїї, бирок жал-
пы мїнєздїї белгилерге ээ болгон регионалдык типтеги  ма-
даниятты єзгєчє блок катары кєрсєтїїгє болот. Маселен,
В.Массон Орто Азия жана Казакстандын тїштїк райондорун-
да сак деген ат менен регионалдык маданият жашагандыгын
маалымдайт, ал: «вероятнее всего, именно сакской была и его
этническая подоснова» (84), – дейт. Жазма булактардагы да-
лилдерге таянган В.Массондун пикири боюнча Борбордук Азия
регионунун тїштїк алкагында жашаган эрте кєчмєндєрдїн
регионалдык типтеги маданиятына «сак маданияты» деген
тїшїнїктї колдонуу єзїн-єзї актайт.

Маданияттын бул региондук тибинде скиф їчилтигинен
башка дагы кеўири таралган єлїктї коюудагы ырым-жырым-
дар бар. Мисалы, дєбє алдындагы чуўкурдун їстїн жабуу їчїн,
кээде кїмбєздї куруу їчїн да жыгач колдонулат, єлїктїн ба-
шын батышты каратып, чалкасынан жаткырышат (В.Массон,
84). Албетте, ал жерде скиф їчилтигинен башка да сак мада-
ниятына чейинки маданиятты мурастаган жергиликтїї єзгєчє-
лїктєр болуу керек. Аны алып жїрїїчїлєр ар тїрдїї этностук
топтордон турушу мїмкїн, анткени менен чынында да алар
кєпчїлїк учурларда сак этносу менен ассимиляцияланып ке-
тишкен (85).

Ошентип, А.Массон Азия мейкиндиктеринде, Орто Азия
жана Казакстандын тїштїк райондорунда сак этносунан тур-
ган коом болгондугун, т.а., Орто Азия менен Жети-Сууда єзїнє
доордук, регионалдык жана спецификалык белгилерди кам-
тыган бир катар маданий локалдуу тїзїлїштїн жашаганды-
гын жана єнїккєндїгїн белгилеп, аны сак маданияты деген

1 ЛОКАЛЬНЫЙ,  -ая, -ое жердик (белгилїї бир гана жерге таандык).
К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. – Ф., 1957, 331-б.
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регионалдык маданий тип катары карайт жана бул мезгилди
сак мезгили («сакское время») деп атайт (85).

Сактар тууралуу башка булактарда да маалыматтар бар.
Маселен, бардык жерден эле скифтерди кєрє берген антик
(античный1) авторлордон айырмаланып, официалдуу ахеме-
нид булактарында сактар тууралуу айтылат. Кытай булакта-
рында сактар сэ уруулары деп берилет.

Б.Урстанбеков. Т.Чороев сактар «б.з.ч. 1-миў жылдык –
б.з. 1-к-нда Орто Азия, Казакстан Чыгыш Тїркстан аймакта-
рын мекендеген уруулар»2 экендигин маалымдашат.

Є. Осмонов б.з.ч. VIII–III кылымдарда байыркы перс кли-
нопись3 жазуулары боюнча азыркы Орто Азия менен Казак-
стан ээлеген жерлерде сактар деп аталган кєптєгєн кєчмєн
уруулар жашап турушкандыгын, антик авторлордо алар скиф-
тер деп, байыркы индиялык булактарда – турлар («древнеин-
дийские источники называют турами» – Є.Осмонов), Кытай
булактарында – сэ деп берилгендигин маалымдайт4.

Тарыхый булактарда б.з.ч. VIII–VII кк. Тїндїк Кара де-
ўиздин алды (Северное Причерноморье), Казакстан, Орто Азия,

1 Антич/ный,  -ая,  -ое 1. байыркы гректер... античный, антик, байыр-
кы; ~ ая философия антик философиясы; ~ ое искусство антик искусство-
су; ~ ый театр антик театры. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Б.,
2012, 56 б.; Антик – antiques – произведение античной скульптуры или его
фрагмент. Караўыз: Словарь иностранных слов. Гос.изд во иностр. и нац.
словарей. – М., 1954.

2 Б. Урстанбеков. Т.Чороевдин сєздїгїндє сактар тууралуу тємєнкїдєй
маалыматтар берилген: «С. союзуна яксарт, массагет, исседон, дай ж.б.
уруулар бириккен. Б.з.ч. 6-к-дын аягы – 5-к-дын башында С-дын бир бєлїгїн
Ахеменийлер каратып алган. ....Б.з.ч. 3-к-да сак урууларынын бир тобу
байыркы кєчмєн уруулардын кысымынан Парфияга басып кирип, Парфия
падышалыгынын тїзїлїшїндє кыйла роль ойногон (кыскартылып берил-
ди – Г.Ж.). Караўыз: Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк.–
Ф.: КСЭнин Башкы редакциясы, 1990, 154-б.

3 КЛИНОПИСЬ ж.филол. клинопись (шынаа формалуу тамгалардан
тїзїлгєн байыркы жазуулардын бир тїрї). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча
сєздїк. – Ф., 1957, 283-б.

4 Є. Осмонов. История Кыргызстана (С древнейших времен до наших
дней). – Б., 2012, 54-б.
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Тїштїк Сибирь жерлеринде байыркы кєчмєндєрдїн – сактар-
дын цивилизациясы болгондугу тууралуу маалыматтар бар.
Алардын чыгыш-иран тилинде сїйлєшкєндїгї, европеид жана
монголоид расасындагы элдердин курамынан турушкандыгы
айтылат.

Сак маданияты – Кыргызстанда (Чїйдє, Ысык-Кєлдє)
жана Жети-Сууда (б.з.ч. VI–III кк.). Региондук сак тибинде-
ги маданияттын эталону катары тїндїк Кыргызстандагы жана
борбору Жети-Суу («с нуклеарным центром») болгон Казак-
стандын тїштїк чыгышынан табылган эстеликтер болуп эсеп-
телет. Сак коомунун саясий жана идеологиялык борбору Жети-
Суу болгондугун Бесшатыр жана Ыссык аттуу суперлидер-
лердин кїмбєздєрїнїн топтому (концентрациясы) далилдеп
турат (85).

Бул жерде скиф їчилтигинин компоненттерин чагылдыр-
ган чуркап бараткан эчкилердин жана жырткычтардын сїрєт-
тєрї бар шакек сымал тогоо («бляшка»1) жана жїгєндєрдїн
бєлїктєрї сакталып калган. Сюжети боюнча «бугу таштар»
деп аталган моло таштар жана Тыва, Монголия жана ага жа-
кын областтардын сунуштаган коллекциялары эў байыркы
Азия кєчмєндєрї менен байланышкан артефактылардын ке-
ўири таралгандыгын далилдеп турат. Аржана тосмосундагы
датасы кєрсєтїлгєн ушундай эле моло таштан анын эў эрте
мезгили белгилїї болгон.

В.Массон ахеменид тексттеринде сак-тиграхауд аталышын-
да кездешкен жети-суулук сактарды падышалык сактар («цар-
ские саки») деп, «сакский» деп аталган регионалдык типтеги
маданиятты «ыссык маданияты» («ыссыкская культура») деп
атоо туура болор эле деген пикирин айтат.

Жети-Суу сак дїйнєсїнїн маанилїї борбору болгондугун
андагы археологиялык табылгалар да ырастап турат.

1 Бляшка ж уменьш. к бляха. Блях/а ж 1. тогоо, тєўєлїк, чагарак,
таралга; ат жабдыктарын, мебелдерди (эмеректерди – Г.Ж.) кооздоодо кол-
донулуучу жука металл, купа, кєрчєгє; 2. уст. (жазуусу же номери бар
кєкїрєккє тагылчу металл белги). Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк, А–
И. – Б., 2012, 136-б.
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Эў алгачкы («ранние вещи») буюмдардын анча чоў эмес
кенчи Ысык-Кєлдїн Тїп аймагынан да табылган.

Чїй єрєєнїндє жана Ысык-Кєлдїн жээктеринен бир нече
бугу таштар табылган. Андагы таштарга бугулардын, каман-
дардын жана башка жаныбарлардын  сїрєттєрї, ошондой эле
канжар жана жаанын контурлары тїшїрїлгєн. В.Массондун
байкоосу боюнча Борбордук Азиянын чок ортосунан табыл-
ган бугу таштарга караганда тїндїк Кыргызстанда табылган
бугу моло таштар жєнєкєйрєєк жана жупуну кєрїнєт. Би-
рок, В.Массон алардын ушул типтеги материалдык маданий
эстеликтерге кире тургандыгын белгилейт. Ал: «Эти ранние
комплексы восходят к VII, если даже не к VIII в. до н.э.» –
дейт (В.Массон, 100-б.). Мындай фактылар байыркы кєчмєн-
дєр тїндїк Кыргызстандын территориясында буркан-шаркан-
дуу турмуш кечиргендигин айтып турат. Балким, алардын
арасында ошол заманда эле кыргыздар да болгон чыгар?

Жети-Суулук сак тобундагы алдыўкы орунда турган (лиди-
рующие) кїмбєздєр1 – элита кїмбєздєрї. Курулушу жана жум-
шалган каражаты жагынан аларды монументалдуу архитек-
тура эстеликтеринин катарына кошууга болот. Мындай дєбєлєр
(курганы) топ-топ болуп жайгашкан. Мисалы, Бесшатыр не-
крополу Иле дарыясынын оў жээгинде жайгашкан, анда 31
дєбє бар, эў ирисинин диаметри 101 м, бийиктиги 17 м. Эў
жогорку бєлїгїндє диаметри 12 м келген тїздєлгєн аянтча бар,
В.Массон, мїмкїн, бул жерде моло таш болгондур деп божо-
молдойт (101-б.).

В.Массондун маалыматы боюнча грек жана байыркы иран
тексттеринде, болжол менен Жети Сууда жашаган тїштїк сак-
тар тєбєсї бийик баш кийимдерди2 кийишкен (белгилеген –

1 ГРОБНИЦА ж. кїмбєз. Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєз-
дїк. – Б., 1957, 143-б.

2 Тєбєсї шоўшогой шапка (калпак – Г.Ж.) тууралуу маалымат Є.Осмо-
новдун эмгегинде кездешет. Б.з.ч. VI–V кылымдарда Орто Азиядагы сак-
тар ири эки уруулук биримдикке (союзга) биригишкен. Бул биримдик ба-
йыркы перс булактарында – сак-тиграхауд, байыркы грек булактарында –
сак-ортокарибант деп аталган, котормосу – «шоўшогой шапкелїї сактар»
(«саки в остроконечных шапках»). Є.Осмонов. Аталган эмгекте, 2012, 54-б.
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Г.Ж.). Ал: «Именно такой высокой шапкой изображен на би-
сутунском рельефе сакский вождь Скунха», – дейт. Конус об-
раздуу, алтын жиптер менен саймаланган сый жана кїндєлїк
варианттардагы мына ушундай баш кийимдер байларга тие-
шелїї сак кїмбєздєрїнєн табылган. В.Массон азыркы кыр-
гыздардын калпагынын башатын мына ушул калпакка алпа-
рып такайт: «Вполне вероятно, что как общая идея высокого
головного убора с парадным и бытовым вариантами как функ-
ционально удобного имеет прямое продолжение и что к этой
традиции восходят современные головные уборы кыргызов»
(В.Массон, 30) (белгилеген – Г.Ж.).

Кыргыздын калпагы, анын тарыхый башаты тууралуу
В.Массондун мындай пикири – кыргыз элинин тарыхын
изилдєєчїлєр їчїн абдан баалуу маалымат. Ушунун єзї эле
кыргыз тарыхында дагы кєптєгєн актай барактар бар экенди-
гин, кыргыздардын тарыхы дагы тереўден изилденїїгє мук-
таж экендигин айгинелеп турат. Кыргыздар эзелтеден бери эле
(сак коомунда эле) баш кийим катары колдонулган калпакты
ушул кїнгє чейин сактап, кїндєлїк турмушта дагы эле пайда-
ланып келатышкандыгы – бул єзїнчє сєз кылууга арзый тур-
ган маанилїї тема.

Сак борборунун бир кыйла бєлїгї Ысык-Кєлдїн жээгинде
жайгашкан. Тарыхый булактар аны суу астында жїргїзїлгєн
археологиялык табылгалар далилдеп тургандыгын белгиле-
шет. Мындай табылгалардын ичинде алгачкы кєчмєндєрдїн
«ооздук», «псалии»1 жана курал-жарак буюмдары болгон (Мас-
сон, 104).

Г.В. Коробкованын трасологиялык баасы боюнча металлур-
гия менен байланышкан кєптєгєн таштан иштелип чыгары-
луучу буюмдардын да мааниси чоў.

В.Массон суунун (Ысык-Кєл) астына сак коомунун маани-
лїї борбору кеткендигин, бул болсо кєрїстєндєргє коюлган
эстеликтерден улам белгилїї болгондугун маалымдайт (104).

1 ПСАЛИИ – часть древнего уздечного набора, пара стержней, при-
креплявщихся к концам удил для закрепления их во рту верхового коня.
Делались из металла, реже из кости. Караўыз: Советский энциклопедиче-
ский словарь. – М., Изд. «Советская энциклопедия», 1980.
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Б.з.ч. VI–III кылымдарда Жети-Суу жана Тянь-Шань ра-
йондору сак уруулары тарабынан кеўири єздєштїрїлгєндїгї
аталган территориядан табылган байыркы кєрїстєндєрдєн улам
белгилїї болгон. Кєрлєр жыгач (плаха)1 менен жабылган, ай-
рым учурда гана бул максатта таш плиталар колдонулган.

Сак регионалдык тибиндеги маданияттын дагы бир тобу
Тянь-Шань жана Алтайдагы байыркы кєрлєр эсептелет. Мын-
дай байыркы кєрїстєндєргє Кетмен-Тєбє некрополу дагы ки-
рет (В.Массон). Сак тибиндеги эстеликтер Фергана єрєєнїнїн
тїштїгїнєн (Алай), ошондой эле Єзгєн районунан да табыл-
ган (Винник, 1977). Мына ушундай археологиялык табылга-
лар сак коомунун Кыргызстандын территориясында кеўири
жайылгандыгын кєрсєтїп турат.

Жогоруда белгилеп кеткендей, Кытай булактарында сак-
тар сэ уруулары деп берилген. Мына ушул тууралуу Н.А. Арис-
тов кызыктуу ойлорун ортого салат. Сэ же сактарды айрым
окумуштуулар арийлер деп эсептешет, айрымдары тїрк уруу-
ларына кошот (27). Н.А.Аристовдун пикири боюнча сэлер же
сактар – кангїйлєр2 (тїрктєр коўшулары болуп эсептелет) ме-
нен уруулаш. Батыш Тянь-Шандагы турган орду боюнча сэ-
лер эў байыркы заманда Согду жана Бактрия арийлеринин
тїндїк жана чыгыш жагындагы коўшулары болушкан, алар
арийлер аркылуу Мидия жана Персиядагы батыш ирандык-
тарга, ирандыктар аркылуу кангїйлєргє жана Аму-Дарыя-
нын тїндїгїндєгї кєчмєндєргє белгилїї болгон.

Н.А.Аристов турган жери боюнча батыш Тянь-Шандын
адам кыйындык менен жетїїгє туура келген жерлеринде (бар-
дык жагынан адам оўой єтє албай турган тоо кыркалары ме-
нен курчалган Нарын суусунун тємєнкї бєлїгї) жашаган кара-
кыргыздар же саяк уруулары мына ушул сэ же сак уруулары-

1 Плаха ж. 1. (кусок бревна) коло, колонун жарындысы; 2. дєўгєч,
жыгач жаздык. Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р. – Бишкек, 2012, 105-б.

2 КАНГЇЙ, Кангха (Кангюй) – Байыркы Орто Азиядагы мамлекеттик
бирикме. Арал деўизинин боюн, Аму-Дарыя м-н Сыр-Дарыянын аралы-
гындагы бир катар жерлерди, Хорезм, Ташкен, Талас суусуна чейинки
Тїндїк Теўир-Тоо аймактарын  камтыган. Караўыз: Б.Урстанбеков, Т.Чо-
роев. Аталган сєздїктє, 72-б.
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нын урук-тукуму болуу керек деген оюн мындайча билдирет:
«По близости имен и по обитанию в наиболее мало доступных
местностях западного Тяньшаня (в нижней части бассейна На-
рына, окруженной со всех сторон трудно проходимыми хребта-
ми) является ныне вероятным потомством сэ или саков кара-
кыргызский род или племя саяк, который, вместе с родом ич-
килик, считается кыргызами за род  чуждого происхождения»
(белгилеген – Г.Ж.) – дейт (Н.А.Аристов, 27).

Биз мындай абдан баалуу пикирлерди, божомолдорду эч
бир себеби жок эле четке кага албайбыз. Тескерисинче, байыр-
кы кыргыздар жана алардын азыркы кыргыздар менен бай-
ланышы тууралуу кандай маалыматтар, божомолдоолор бол-
босун изилдєє иштеринде кєўїлгє алынуусу зарыл. Ал эми
кыргыздардын байыркы мезгилден берки тарыхын изилдеген
окумуштуулардын жогорудагыдай гипотезалары да кыргыз
тарыхы їчїн баалуу болуп эсептелет.

Албетте, Н.А.Аристовдун жогорудагы божомол пикири дагы
кылдат изилденїїгє, такталууга муктаж. Бул гипотезасы ар-
кылуу Н.А.Аристов  батыш Тянь-Шандагы байыркы кыргыз-
дардын тарыхы менен азыркысынын ортосундагы байланыш-
ты изилдєє иштерине жем таштап койду.

Сак регионалдык тибиндеги єзгєчє бир территориялык
топту Аралдын чыгыш жээктериндеги (Восточное Приаралье)
эстеликтер  да тїзєт.

Маданий мурастын экинчи катмары – алгачкы кєчмєндєр-
дїн доорунда. Сак-усун маданий мурасы Кыргызстанда жана
Тїштїк Казакстанда. Маданий мурастын экинчи катмары –
алгачкы кєчмєндєрдїн дооруна туура келет. Бул мезгилде Кыр-
гызстанда жана ага ыкташа жайгашкан Тїштїк Казакстанда
сак-усун деп аталган маданий мурас калыптанган. Бул кат-
мардын бир катар белгилери Азиянын талаа зонасындагы
кєптєгєн элдерге, ошондой эле Миў-Суу ойдуўуна мїнєздїї
болгон. Бул жерлердеги сак-усун деп аталган маданий мурас
археологиялык систематика боюнча тагар маданиятынын ло-
калдуу кєрїнїшї  катары каралат (В.Массон, 29–30).

Ошентип, сак-усун деп аталган маданий мурастын издери
Кыргызстандын территориясында да болгон. Б.Урстанбеков,
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Т.Чороев Сак-усун кєрїстєндєрї б.з.ч. 1-миў жылдыктын 2-
жарымы – б.з. алгачкы кылымдарына таандык мїрзєлєр
Аламїдїн жана Ала-Арча сууларынын аралыгында (Фрунзе-
нин1 тїштїк чет-жакасы) жайгашкандыгы тууралуу маалы-
мат беришет. Сак жана усун уруу аксакалдарынын сєєгї ко-
юлган дєбє мїрзєлєрдїн тобу тїндїктєн тїштїккє карай тизи-
лип жатат. Бул мїрзєлєрдїн бийиктиги 3–12 м, диаметри
40–80 м. Чоў дєбєлїї мїрзєлєрдїн айланасында кедейлердин
чакан дєбє мїрзєлєрї жайгашкан (Аталган эмгекте, 154).

В.Массон сак-усун деп аталган маданий мурас катмары-
нын анын бардык блокторунда  кєрїнїшї – жалаў гана байыр-
кы Кыргызстан їчїн эмес, дегеле талаа зонасындагы кєптєгєн
элдер їчїн мааниси чоў болгондугун белгилейт. Ушул мезгил-
де номаддардын туруктуу жашоо образы бардык кєрїнїштєрї
менен – чарбачылык, тиричилик жана жїрїм-турум сфе-
раларында калыптанган. Ал эми маданият чєйрєсїндє килем
токууда  иштелип чыккан оймо-чиймелїї кєркєм орнамент
салынган кийиздерден башталган шайкеш тизмектер кєзгє
урунат.

Сак доорунда бийик тоолуу райондор кеўири єздєштїрїл-
гєн. Жети-Суудагы колодон жасалган айбанаттардын сєлєкєт-
тєрїнїн арасында бийик тоолордо жашаган топоз кездешет,
ал байыркы кєчмєндєрдїн башка бир да маданиятта кездеш-
пейт (30).

Кєчмєн империянын Усун коомунда жаралышы. IX–X
кылымдарда кыргыздардын дал ушул жолду басып єткєндїгї.
В.Массондун пикири боюнча сак жана єзгєчє усун саясий
мурастары эў эле маанилїї. Ал: «В усуньском обществе шло
формирование структуры принципиально нового типа поли-
тической организации, близкой по параметрам кочевой им-
перии хунну. Этот новый тип политической системы евра-
зийских степей можно именовать кочевой империей» (белги-
леген – Г.Ж.), – дейт (30). Ошентип, кєчмєн империя деп
аталган жаўы типтеги саясий уюмдун жаралышы мына ушул
усун коомунда пайда болуп, калыптана баштаган.

1 Мурунку – Фрунзе, азыркы – Бишкек. Сєздїктє Фрунзе деп берил-
ген, анткени аталган сєздїк 1990-жылы мурунку Фрунзеде жарык кєргєн.
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В.Массон IX–X кылымдарда кыргыздардын дал ушул жол-
ду басып єткєндїгїн мындайча белгилейт: «Тот же путь  раз-
вития мы видим и в киргизском обществе IX–X веков, так
удачно названного В.В. Бартольдом «эпохой великодержавия»
(белгилеген – Г.Ж.) (30).

Бул – IX-X кылымдардагы Кыргыз улуу державасына оку-
муштуу  тарабынан берилген эў жогорку баа. Кыргыз коому-
нун мына ушундай улуу жолду басып єткєндїгї – алардын
кєчмєндєрдїн алдыўкы катарында жїргєн, ал тїгїл єз учу-
рунда улуу империяны тїзгєн баатыр элдерден болгондугун
далилдеп турат.

Алгачкы кєчмєндєрдїн Памирдеги эстеликтери. Алгач-
кы кєчмєндєрдїн Памирдеги эстеликтери бир аз єзгєчєрєєк.
Бул жерге скиф їчилтигинин эрте келгендиги Тамды кєрїс-
тєнїнїн  казындыларынан улам белгилїї болгон (Бернштам,
1952, Литвинский, 1972). Бирок В.Массон бул жерде єлїктї
коюу ырым-жырымы сак дїйнєсїнєн айырмаланарын бел-
гилейт.

Талаа турмушу жана алгачкы кєчмєндєр турмушунун
коомдун єнїгїшїндєгї ролу жана мааниси. Алгачкы кєчмєн-
дєрдїн доору талаа турмушу менен жашаган коомдун єнї-
гїшїндєгї эў маанилїї чек болгон. В.Массон белгилегендей,
болуп жаткан єзгєрїїлєр социологиялык жактан бул коомду
социалдык-саясий системанын даражасына алып чыккан, бул
отурукташкан цивилизацияда «алгачкы мамлекеттер» деп
аталган. Бирок, мындан айырмаланып, «коомду башкаруу-
нун жаўы сапаттагы абалына жетишкен бїтїндєй бир маши-
на калыптанган эмес» (86).

Талаа жашоо образы, андан соў кєчмєн жашоо образы
материалдык маданиятта бир катар єзгєчє белгилерди жарат-
кандыгы археологиялык материалдар аркылуу белгилїї бол-
гон.  Маселен, биз жогоруда белгилеп кеткендей, жеўил тиги-
лип жана жыйылууга ыўгайлуу їйлєр, кєчїїгє жеўил, специ-
фикалык материалдан (териден жана жыгачтан) жасалган
идиш-аяктар, ошондой эле  спецификалык кийимдер – така-
сы жок бут кийимдер,  шаровара жана  престиждїї белгилик
мїнєзї бар курлар (мындай буюмдар, кийимдер кыргыздарда
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азыркы учурда да бар. Мисалы, боз їй,  маасы, чанач, жыгач-
тан жасалган идиш-аяктар ж.б. – Г. Ж.).

Мына ушул мезгилде єзгєчє эстетикалык моделдер жана
канондор иштелип чыккан жана булар скиф-сибирь айбанат-
тар стили (скифо-сибирский звериный стиль) деген ат менен
тарыхта єчкїс болуп сакталып калган шедеврлерде чагылды-
рылган.

Кєчмєн номаддардын чєйрєсїндє эў башкы лидерлердин
феноменинин бєлїнїп чыгышы жана калыптанышы – инно-
вация болгон. Натыйжада, элиталык структурадагы карди-
налдуу єзгєрїїлєрдєн улам аларда башкаруучу катмар пайда
болгон, грек тилдїї авторлор аны тєрєлєр  («цари»)1 деп аташ-
кан (Массон, 1994).

Бул мезгилден археологдор тарабынан ординардуу эмес
кїмбєздєр табылган, алардын ординардуу эместиги – мону-
менталдуу масштабдуулугунда, ошондой эле курмандык ча-
лууларда, анын ичинде адамды курмандык чалуу да бар (87).
Ошондой эле кїмбєздєрдєн эў бийик чеберчиликте аткарыл-
ган кєркєм буюмдар, єзгєчє алтындан жасалган буюмдар та-
былган. Булар жєн гана утилитардык буюмдар эмес, єзгєчє
барктуу (престиждїї) буюмдар болгон. В.Массон алтын буюм-
дар жарык, от, кїн тїшїнїктєрї менен бир семантикалык ка-
тарда тургандыгын белгилейт (86). Престиждїї кїмбєздєрдє
катардагы жана параддык куралдардын жолуккандыгы – анда
кємїлгєн башчылардын (лидерлердин) согушка тиешелїїлїгїн
далилдеп турат.

Ал эми социалдык жактан єзгєрїїлєр маданияттагы єзгєчє
катмарды – элиталык субкультураны жараткан. Бул коло доо-
рундагы маданиятка караганда сапаттык жактан жаўы
кєрїнїш эле. Кадыр-барктуу (престиждїї) объекттерди (ку-
рал-жарактар, кїндєлїк турмушта колдонулуучу буюмдар ж.б.)
жасап чыгаруу социалдык заказ болгон, бул – искусство ме-
нен кєркєм кол єнєрчїлїктїн єнїгїшїнє алып келген (В.Мас-
сон, 87 б.).

1 Царь м. 1. падыша; 2. перен.чего ээ, тєрє, ата. Орусча-кыргызча сєздїк.
С–Я. – Б., 2012, 574-б.
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БАЙЫРКЫ КЄЧМЄНДЄР ДООРУ.
КЫРГЫЗДАР БАЙЫРКЫ КЄЧМЄНДЄР ДООРУНДА

Байыркы кєчмєндєр доору. Кийинки тарыхый  доор (їчїн-
чї доор) байыркы кєчмєндєр («древние кочевники») деген тер-
мин менен аталып, ал абдан ири жана кїчтїї саясий тїзїлїш
катары калыптанат жана ал кєчмєн империясы деген ата-
лышка ээ болот. Бул їчїнчї доордо эбегейсиз аскердик-саясий
тїзїлїштєр калыптанат.  Мындай биримдик – сюнну-хунну
державасы болгон. Ал эми монгол дооруна чейин аскердик-
саясий жактан эў мыкты  ийгиликтерге жеткен кїчтїї дер-
жава – Тїрк каганаты болгон. Аталган коомдук тїзїлїштєр-
дї, жогоруда белгилегендей, «кєчмєн империя» (Г.Е.Марков,
1976) деп аташат (Массон, 90).

Кєчмєн империясы – малчылык менен жашаган кєчмєн
уруулардын аскердик-саясий жактан борбордоштурулган  би-
римдиги (белгилеген – Г.Ж.). В.Массон бул тууралуу: «Социо-
логически древние кочевые империи являются аналогом древ-
ним цивилизациям и первым государствам в зоне оседлых
культур», – дейт (В.Массон, 96–97-бб.).

Алардын ээлеген жерлери масштабдуулугу менен айыр-
маланган. В.Массондун белгилєєсї боюнча мындай  империя-
нын коомдук структурасы – кєп катмарлуу болгон. Жогорку
катмардагы їч биримдиктеги куралдуу кїчї бар: оў жана сол
канат жана шанїй (шанъюй1) башында турган борбор. Курал-
дуу кїчтї уюштурууда он башылык принцип колдонулган.
Мында монархиялык абсолютизм орногон тенденция ачык
кєрїнєт. В.Массондун пикири боюнча бул «Байыркы Чыгыш-
тын дїйнєлїк социологиялык аналогу болгон, бирок ага ок-
шош эмес болгондуктан башка терминологияны колдонууга
туура келет» (90).

Кєчмєн империянын єнїгїшїндєгї негизги кадам – тїрк
державасындагы рун жазуусунун жаралышы болгон. В.Мас-

1 Орус тилиндеги адабияттарда шаньюй, «Ханзунун» кыргызча котор-
мосунда теўиркут, кыргыз тилинде шанїй  (Б.Урстанбеков, Т.Чороев. Кыр-
гыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк, 1990, 199-б.) деп берил-
ген. Биз шанїй деп бердик.
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сондун белгилєєсї боюнча: «Она реализовала тенденции к
бюрократическому самоуправлению верховной власти и ко-
дификации ее программ и деяний» (91). Рун жазуулары –
кєчмєн империясындагы тарыхый окуяларды чагылдырган
жазма эстеликтер катары да єтє баалуу.

Албетте, кєчмєн империяларды кыйроого алып келген ал-
сыз жактары да болгон. Бул, жазма булактарда белгиленген-
дей, биринчи иретте такты мурастоо маселесинде байкалган.
Мында легитимдїї линиянын жоктугу – башкаруучу катмар-
да династия аралык талаш-тартышты жараткан. Экинчиден,
єнїккєн бюрократиялык административдик аппараттын жок-
тугу кєчмєн империянын дагы бир алсыз жагы болгон. Баш
ийдирилген жана кол алдындагы элдерден салык алууну ирет-
ке салуу гана биринчи планга чыгып (бул отурукташкан ал-
кактагы мамлекеттерден єздєштїрїлгєн), ал эми уюштуруу-
чулук-чарбалык жана административдик башкаруу система-
сын тїзїї эске алынбаган.

Ошого карабастан, В.Массон белгилегендей (91), кєчмєн
империя, єзгєчє алгачкы мезгилдерде, башкаларын айтпаганда
да, талаалыктарга мїнєздїї пассионардуулуктун колоссалдуу
потенциалына ээ болуу менен дїйнєлїк тарыхта зор мааниге
ээ кєрїнїш болгон.

Кыргыздар – Борбордук Азиядагы байыркы кєчмєн эл-
дерден. Борбордук Азиядагы кєчмєн элдердин тарыхы али
толук ачыла элек.  Мындан мурунку єтїп кеткен 5 миў жыл-
дыкта («за пять ушедших в прошлое тысячелетий») Азия ма-
теригинин ички бєлїгїндєгї учу-кыйырсыз талааларында жана
тоолуу єрєєндєрїндє єздєрїнїн їйїр-їйїр малдары менен
кєчмєн уруулардын канча толкуну єтпєдї (Ю.С.Худяков. Саб-
ля, 2003, 11). Алардан айрым жоокерлердин же алардын баш-
чыларынын кїмбєздєрїнїн їстїндє калган таш эстеликтерде-
ги, монумент моло таштарда тартылган сїрєттєрдєн (изобра-
жение)1, чегилген жазуулардан башка эч кандай из калган
эмес.

1 Изображение ср. 2. сїрєт, келбет. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. –
Б., 2012, 706-б.
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Кыргыздар – Борбордук Азиядагы байыркы кєчмєн элдер-
дин бири. Кыргыздар бул жерде катардагы гана элдин бири
эмес, кєчмєн элдердин ичинен байыркы жана орто кылым-
дардагы Борбордук Азиянын согуштук, саясий жана этнома-
даний тарыхында маанилїї роль ойногон эл болгон (Ю.С. Ху-
дяков. Сабля, 22).

Борбордук Азиядагы кєчмєн элдердин турмушу. Кыргыз-
дар. Борбордук Азиядагы кєчмєн элдердин тарыхынын баш-
талышында эле алардын турмушунда согуш чоў роль ойно-
гон. Ар бир кєчмєн уруу жашоо їчїн кєптєгєн душмандардан
коргонуп жана башкаларга кол салып келген. Кєчмєн коомун-
да колундагы курал менен мал-жанды коргоо же кууп кетїї
їчїн кол салуу – адаттагы кєрїнїш болуп саналган. Согуш
жана талап-тоноочулук – ар бир этностун жашоосун камсыз
кылган мыйзамченемдїїлїккє айланган1.  «Согуш» деген сєз
байыркы арийлердин – индоирандыктардын єлїї тилинде
«борьба за захват коров» дегенди тїшїндїргєн2.

Борбордук Азияда жашаган кыргыздар да жашоо їчїн
кєптєгєн душмандардан коргонуп жана башка кєчмєндєр
сыяктуу эле колундагы курал-жарагы менен мал-жанды кууп
кетип,  башка уруулар менен кошо эле кєчмєн турмушту баш-
тан кечирип келишкен.

Ордолордун тїзїлїшї. Адегенде єз уруусун тышкы душ-
мандардан коргоо їчїн согуштук уюмдар тїзїлгєн. Кийинче-
рээк мындай уюмдар уруулук уюмдан жогору кєтєрїлїп, ар
кыл уруулардын аскерлеринен3 турган ордолорго4 айланган.
Бара-бара кєчмєндєр коомунда согуш кызматындагы ак сєєк-

1 Ю. С. Худяков. Сабля багыра. 22-б.
2 О. Шрадер. Индоевропейцы. СПб., 1913.
3 Ю. С. Худяковдо воин деп берилген. ВОИН м. черїї, аскер. Караўыз:

К.К.Юдахин. Русско-киргизский словарь. – Ф., 1957, 91-б.
4 ОРДО – тїрк элдеринде орто кылымдарда уруу тєбєлїнїн, кол баш-

чынын, бектин ж-а хандын (кагандын) кєчмє же туруктуу байтакчысы,
борбору. Кєчмє О. коштун ортосундагы ыўгайлуу жерге тигилген он эки
канат же андан да чоў боз їйдєн же алтын сайма ак чатырдан турган.
Мындай О. алыскы аймактарга жасалган жортуулдарга ж-а журт которуу-
ларга ылайыкталган. Ал эми туруктуу О. мамлекеттердин байтактысы ка-
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тєр уруучулук ак сєєктєрдї сїрїп чыгарып, алдыўкы жетек-
чилик орунду ээлеген.

Уруулардын биригїїсї. Кєчмєн империясынын пайда бо-
лушу. Уруулардын єз ара биригип, бара-бара территорияны
тїзїшєрї тууралуу Ф.Энгельс мындай деген: «Союз родствен-
ных племен становится повсюду необходимостью, а вскоре
становится необходимым даже и слияние их и тем самым сли-
яние отдельных племенных территорий в одну общую терри-
торию всего народа»1.

Ошентип, уруулардын єз ара биригїїсї жїргєн. Бул ай-
рым уруулар жашаган территориялардын да биригїїсїнє, бара-
бара мамлекеттин тїзїлїшїнє алып келген.

Дегеле кєчмєндєрдїн согуш ишиндеги эў жеткен бийик-
тиги – кїчтїї мамлекеттин пайда болушу жана кєчмєн импе-
риясынын тїзїлїшї болуп эсептелген. Мындай империянын
тышкы саясаты – бїткїл кєчмєн этносторду2 єзїнїн бийлиги-
нин астына бириктирїї, ошондой эле отурукташкан, дыйкан-
чылык менен жашаган элдерди багындыруу, баш ийдирїї бол-
гон (Ю.С.Худяков, Сабля, 21).

Бирок, согушту уюштурган жана їстємдїк жїргїзгєн эт-
нос дайыма болуп туруучу согуштардын жїрїшїндє кырылып,
азайып, кол алдындагы башка урууларга аралашып кетип
турган. Ю.С.Худяковдун белгилєєсї боюнча (22) мамлекет
кыйрагандан кийин айрым учурда мындай этностун дїйнєлїк
тарых аренасынан да такыр жок болуп кеткен учурлары кєп
эле учурайт. Кєчмєндєр империясы канчалык кеў аймакты
ээлеп, элдер канчалык кєп баш ийдирилсе, андай империя
ошончолук тез кыйраган жана башка кєчмєн мамлекетке орун
бошотуп турган.

тары саясий жактан маанилїї шаарлардын биринде орун алган. Кээде тїрк
урууларынын О-су чоў калаанын чеке белине курулган. Караўыз: Б.Урс-
танбеков, Т.Чороев. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф.:  КСЭнин Башкы
редакциясы, 1990, 134-б.

1 К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч., т. XVI, ч. I , 139–140-бб.
2 ЭТНОС  (греч. Ethnos – группа, племя, народ) – межпоколенная груп-

па людей, объединенная длительным совместным проживанием на опреде-
ленной территории, общими языком, культурой и самосознанием. Кара-
ўыз: Всемирная энциклопедия. Философия. – М., Минск, 2001, 1279-б.
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Этнос тууралуу. Этнос демекчи... Этнос жєнїндє кеп кылып
жатып, этносту аныктай турган бир да реалдуу белги жок дейт
Л.Н.Гумилев. Тили, этностун келип  чыгышы, каада-салттар,
материалдык маданият, идеология кээде этносту аныктоочу мо-
мент катары келсе, кээде андай эмес. Л.Н.Гумилев этнос туура-
луу: «Вынести за скобку мы можем только одно – признание
каждой особи: «мы такие-то, а все прочие – другие». ...Этнос –
коллектив особей, противопоставляющий себя всем прочим кол-
лективам. Этнос более или менее устойчив, хотя возникает и
изчезает в историческом времени»,1 –  дейт.

Л.Н.Гумилев жаўы этностун жаралышы жана калыпта-
нышында тємєнкїдєй єзгєчєлїк бар экендигин белгилейт: анча
кєп эмес адамдардын  тобунун  айлананы этностук жана жа-
ратылышы жагынан  єзгєртїї  їчїн бир максаттуу активдїї
иш-аракети, болгондо да бул иш-аракет ошол аракеттенїїчї
субъект їчїн єтє опурталдуу болушу мїмкїн, бирок ошого
карабастан алдыга койгон максат єзїнїн жанынан да артык
кєрїнєт. Мындай импульс єтє бийик же орто жєндємдїїлїк,
б.а., талант менен байланыштуу. Мындай касиетке ээ адам-
дар єз жанынан топтун кызыкчылыгын жогору коюшат жана
салттык инерцияны бузуп, жаўы этностордун жаралышына
тїрткї болушат. Л.Н.Гумилев: «Это качество, по сути, анти-
истинкт» (Этносфера… 31), – дейт, ал аны пассионардуулук (лат.
passiо – страсть) деген жаўы термин менен атайт.

Ошентип, этнос – бул популяция2  эмес. Этнос, Л.Н.Гу-
милев айткандай, бул – система «состоящая не только из
особей, разнообразных как генетически, так и функциональ-
но, но и из продуктов их деятельности в течение многих по-
колений: техники, антропогенного ландшафта и культурной
традиции»3.

1 Л.Н.Гумилев. Этносфера. История людей и история природы. – М., 1993,
41-б.

2 «Популяция – это совокупность особей одного вида, населяющая в
течение ряда поколений определенную территорию, внутри которой осущест-
вляется свободное скрещивание и которое в то же время отделена от сосед-
них популяций некоторой степенью изоляции».  Л.Н.Гумилев. «Этногенез и
биосфера Земли. – М., 2004, 228-б.

3 Л.Н.Гумилев. Этногенез и биосфера Земли. – М., 2004, 229-б.
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Пассионарлар. Л.Н.Гумилев пассионардуулук тууралуу:
«новый термин – пассионарность (от лат. passio), исключив
из содержания его животные инстинкты и капризы, служа-
щие симптомами разболтанной психики, а равно душевные
болезни, потому что хотя пассионарность, конечно, уклоне-
ние от видовой нормы, но отнюдь не патологическое» (Этнос-
фера… 121), – дейт.

Дээрлик бардык адамдарда пассионардуулук болот, «но в
чрезвычайно разных дозах. Она проявляется в различных
качествах: властолюбии, гордости, тщеславии, алчности, за-
висти и т.п., которые с равной легкостью порождают подвиги
и преступления, созидание и разрушение, благо и зло, но не
оставляют места равнодушию» (Этносфера... 121).

Алардагы жалпылык – бизди кызыктырган маселе боюн-
ча – айлананы жаратылыш жана этностук жагынан єзгєртїї-
гє болгон жєндємдїїлїк жана аны ишке ашырууга умтулуу.
Л.Н.Гумилев бул тууралуу: «общим моментом являетя ... спо-
собность и стремление к изменению окружения» (Этносфера...
120), – дейт.

Пассионарлар єздєрїнїн алдына койгон максаты їчїн, ал
максат иллюзиялуу болсо да, єзїн да, башка адамдарды да
курмандыкка чалууга даяр. Бул ошол этностун кєтєрїлїшїнє,
эў бийик жеўиштерге жетишине алып келет. Мына ушундай
адамдар турмуштун агымын башка нукка буруп, тарыхка жана
географияга  єзгєртїї киргизишет, аттары тарыхта калат.

Айрым адамдар жаралышынан эле эў кїчтїї энергияга ээ
болушат. Алар адамдарды артынан ээрчитїїгє, айлана-чєйрєнї,
коомдук єнїгїїнїн нугун єзгєртїїгє жєндємдїї. Мисалга,
мындай адамдарга А.Македонский, Наполеон ж.б. кирет. Бу-
лар – пассионарлар.

Этностун кєтєрїлїшї жана тємєндєєсї. Л.Н.Гумилев эт-
ностордун кєтєрїлїї, динамикалык жактан бийиктикке жетїї
жана кайра тємєндєє фазалары болорун белгилейт. Ал кайсы
этнос болбосун, анын динамикалык жагынан кєтєрїлїшїнїн
белгиси – «...способность возникшей популяции к так назы-
ваемым «сверхнапряжениям», которые проявляются либо в
преобразовании природы, либо в миграциях, тоже связанных
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с изменением ландшафта на вновь освоенных территориях, либо
в повышенной, интеллектуальной, военной, организационно-
государственной, торговой и т.п. деятельности» (Л.Н.Гумилев,
112), – дейт.

Бирок мындай кєтєрїлїїнїн артында тємєндєє, жеўилїї
да бар. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев: «История любого этноса
укладывалась в колыбель описанной схемы (толчок – подъем –
перегрев – упадок – затухание), а отдельные зигзаги учитыва-
лись пропорционально их значению» (Этносфера... 31), – дейт.
Л.Н.Гумилевдун пикиринде тарыхый жактан алып караганда
этностун кєтєрїлїшї жана тємєндєшї этногенездин1  фазала-
рына туура келет дейт (Этносфера… 44).

Адегенде этностун тїзїлїї, калыпка келїїсї инкубациялык
мезгилде (период) жїрєт. Бул этностун пайда болушуна алып
келїїчї «башталыш механизми» болуп эсептелет. Бирок, бар-
дык учурда эле этнос жарала бербейт, айрым учурда сырткы
кїчтєрдїн таасири менен бул тїзїлїї їзгїлтїккє учурайт.

 Кандайдыр бир учурда тарыхый аренада бат єнїккєн жана
єзїнїн этностук жїзїн жана коомдогу ролун (самосознание)
(«мы и не мы», «мы и другие») тїшїнгєн адамдардын группа-
сы, же консорция пайда болот. Ал белгилїї бир мезгилде со-
циалдык формага ээ болот да, тарыхый аренага чыгат жана
территориялык жактан экспансиясын баштайт. Этносоциал-
дык системанын бир формага келиши инкубициялык мезгил-
дин (период) аякташын билдирет. Тїзїлгєн этнос же жок бо-
лот, же кєп жашайт. Бул мезгил пассионардык кєтєрїлїї,
акматикалык фаза, тємєндєє (надлом), инерция жана обску-
рацияны2  башынан єткєрєт.  Л.Н.Гумилев бул тууралуу: «Этот
период, как в случае с ландшафтами, включает в себе явный
пассионарный подьем, акматичекую фазу, фазы надлома, инер-
ции и обскурации» (Этногенез… 215), – дейт.

1 Этногенез – локальный вариант внутривидовой эволюции, определя-
ющийся сочетанием исторического и хорономического (ландшафтного) фак-
торов. Караўыз: Л.Н.Гумилев. Аталган эмгекте, 44-б.

2 «Фаза обскурации, во время которой нет забот ни о культуре, ни о
ландшафте». Л.Н.Гумилев. Этногенез... 214-б.
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Бул – этностук популяцияда пассионарийлердин проценти
аркылуу аныкталган этностордун жаш-курагы («возраст этно-
сов») менен байланыштуу. Алардын саны белгилїї бир чекке
чейин єсєт – система кїчєйт, чыўалат, анын чегинен ашып
кеткенде пассионардуулук єзїн-єзї жок кылат, б.а., пассио-
нарлар бири-бирин кырышат, андан ары пассионардуулуктун
тємєндєшї жїрєт. Мындай энергетикалык тємєндєєдєн (над-
лом) соў «наступает длинный период инерции1, когда упорядо-
чивается хозяйство, расширяется образованность и царит за-
конность. Но неубывающая энтропия2 ведет этнос к распаду»
(Л.Н.Гумилев, Этносфера... 31).

Кєчмєндєрдїн тарыхында мына ушундай кєрїнїш орун
алган, б.а., этностордун башын бириктирип, согушту уюш-
турган жана їстємдїк жїргїзгєн этнос кєтєрїлїїнїн эў бир
бийиктигине жеткен, бирок согуш процессинде алар алсырап,
кырылып, азайып, жеўилип, бара-бара кол алдындагы башка
урууларга аралашып кетип турган. Айрым этностук группа-
лар кыйрап жок болуп, айрымдары башка коўшуларга арала-
шып кетип, реликтилик этносторго айланышкан.

Этнос – биосферанын фрагменти катары. Л.Н.Гумилев
биосферадагы биохимиялык энергия жана анын адамдарга тий-
гизген таасири тууралуу ой жоруйт. Л.Н.Гумилевдун эмге-
гинде этнос – биосферанын3 фрагменти катары каралат. Ал:
«Этнос – это феномен биосферы, и все попытки истолковать
его через социальные законы развития общества приводили к
абсурду», – дейт (Этносфера... 29).

 Ал эми ар бир адам – этностун мїчєсї. Этнос география-
лык жактан тигил же бул региондун биоценозуна кирет, био-
ценоз – Жер планетасынын биосферасынын фрагменти. Жер
болсо Галактика жана Метагалактика бєлїгї болгон Кїн сис-
темасынын курамына кирет. Ошентип, адамдардын бардыгы

1 Инерци/я ж. 1. физ. инерция (сырткы кїч мурдагы бир калыптуу
абалын єзгєртмєйїнчє, нерсенин тынч абалда болуу єзгєчєлїгї). Орусча-
кыргызча сєздїк. А–И. – Б., 2012, 721-б.

2 ЭНТРОПИЯ (греч. en – в, tropia – поворот, превращение). Всемирная
энциклопедия. Философия. – М., Минск, 2001, 1263-б.

3 БИОСФЕРА (греч. bios – жизнь, sphaira – шар) – область жизни на
земле. Караўыз: Всемирная энциклопедия. Философия. – М., 2001, 112-б.
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аалам менен карым-катышта, «но путем иерархической со-
вместимости макромира с микромиром, от которого людей
отделяют клетки их тела, молекулы, атомы и субатомные ча-
стицы» (Этносфера… 30).

Ошентип, адам жаратылыш, табият аалам менен тыгыз
карым-катышта. Аларды бири-биринен бєлїп кароого болбойт.
Ушундан улам, биосферадагы биохимиялык энергия да биос-
феранын фрагменти болгон этносторго, алардын иш-аракетте-
рине тїздєн-тїз таасирин тийгизет.

Кєчмєн империянын кыйроосу. Н.Я.Бичуринде Орто Азия-
да илгертен эле башкаруунун їлїштїк (удельный1) системасы
їстємдїк кылып тургандыгы айтылат, «т.е. государство дели-
лось на мелкие владения, которые в свою очередь, то слива-
лись, то снова дробились, и преобразовались в новые государ-
ства»2. Мына ушундай жаўы тїзїлгєн мамлекеттин башында,
жогоруда белгилегендей, согушту уюштурган жана кєч- мєн-
дєргє їстємдїк жїргїзгєн этнос турган.

Бара-бара  мамлекеттердин  єнєр  жайынын  єнїгїшї, ар-
мияларын аткыч курал менен куралдандыруу – номаддардын
атчан армиясынын кїчїн кетирген, кєчмєн элдер менен оту-
рукташкан, дыйканчылык менен жашаган мамлекеттердин
ортосундагы согуштун чечкиндїї єзгєрїшїнє алып келген, ас-
кердик кїчтєр алсыраган. Бул процесс акырындык менен кєч-
мєн мамлекеттердин кыйроосуна алып келген.

Кыргыздар – кєчмєндєрдїн тарыхында. Ошентип, кыргыз-
дардын тарыхы байыркы элдердин ичиндеги этнос катары
кєчмєндєрдїн тарыхы менен тїздєн-тїз байланышта. Кыргыз-
дардын тарыхында да, жогоруда айтылгандай, инкубациялык
мезгил, пассионардык чыўалуу жана кєтєрїлїї, кєтєрїлїїнїн
эў бийик чегине жетїї, анан тємєндєє сыяктуу кєрїнїштєр
болгон, б.а., жогоруда айтылган схема кыргыз элинин тары-
хында да орун алган. Бирок тємєндєє дегенде – кыргыздар-
дын этнос катары жоюлуп кетишин эмес, каганат катары гана

1 Удел 2 м. ист. князь тукумуна тиешелїї энчи, їлїш; 3. менчик  мїлк.
Орусча кыргызча сєздїк. С–Я. – Б., 2012, 456-б.

2 Н.Я.Бичурин. Собрание сведений... Алматы, 1998, I.
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жоюлгандыгын эске алуу керек. Кыргыз каганаты жоюлган
менен Кыргыз мамлекеттїїлїгї сакталып калган.

Кыргыздар Борбордук Азиялык кїчтїї кєчмєн мамлекет
(«держава») болгон хунндар, сяньбилер, жужандар, байыркы
тїрктєр, уйгурлар, кидандар1, наймандар, монголдор менен
кєп кылымдар бою айыгышкан согуштарда єздєрїнїн кєз
карандысыздыгын коргошкон жана кыргыздарга  вассал аба-
лында болгон кыштымдарга2 їстємдїгїн сактап калуу їчїн
кїрєшїшкєн.

Кыргыз каганаты. Кыргыздар да Кыргыз улуу мамлеке-
тин, Кыргыз каганатын тїзїшкєн. Бул тууралуу Ю.С.Худя-
ков мындай дейт: «Кыргызы стали на короткий период вели-
кодержавия единственным за всю средневековую историю
Центральной Азии господствующим этносом в кочевом мире,
пришедшим в степные просторы из южной Сибири» (белгиле-
ген – Г.Ж.) (Сабля, 23).

Белгилеп кетїїчї нерсе, биз жогоруда белгилегендей, мына
ушундай этностордун ичинен кыргыздар айрым этностук груп-
палар сыяктуу кыйрап жок болуп кетпей, мамлекеттїїлїгїн
сактап калышкан. Бул тууралуу: «И после крушения Кыр-
гызского каганата они смогли, в отличие от многих других,
более многочисленных кочевых этносов, сохранить свою го-
сударственность, военную организацию и базу оружейного
ремесла, вплоть до нового времени» (белгилеген – Г.Ж.), – деп
белгилейт Ю.С.Худяков (23).

1 Б.Урстанбеков жана Т.Чороевде «киданы» кыргызча кытаўдар деп
берилген. Караўыз: Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. –
Ф., 1990, 161-б. Биз кидандар деп бердик.

2 Кыштымдар – уруунун аты.
Кыштымдар тууралуу Б.Урстанбеков жана Т.Чороевдин эмгегинде мын-

дай маалымат берилген: КЫШТЫМДАР (кыштымы) – 15–18-к-дын башында
Саян-Алтайдагы жана Тїштїк Сибирдин башка аймактарындагы тїрк эл-
деринин ж.б. уруулардын этносоциалдык аталышы. Караўыз: Китепте: Кыр-
гыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф., 1990, КСЭнин Баш-
кы редакциясы, 108-б.

Жогорку маалыматта 15–18-к-дын башындагы уруулар тууралуу маа-
лымат берилген. Бирок кыштымдар  кєчмєндєр доорунда эле жашашкан
жана аларды кыргыздар кул абалында кармашкан.
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Демек, кыргыздардын кєптєгєн башка этностордон (жою-
луп кеткен, же реликт катары сакталган ж.б.) айырмаланып,
каганат жоюлгандан кийин да мамлекеттїїлїгїн, аскер база-
сын, курал-жарактарын кийинки жаўы мезгилге чейин сак-
тап калышы – кыргыздардын єз элинин кєз карандысызды-
гы, жеринин бїтїндїгї їчїн жанын аябаган баатыр, кийинки
келечек муундарга кам кєргєн даанышман, адамзаттагы баа-
луу сапаттарды  (эли-жерин сїйїї, патриоттуулук, биримдїї-
лїк, баатырдык, камкордук ж.б.) бийик туткан эл болгонду-
гунан кабар берет.

Кыргыз єлкєсїнїн азыркы учурда эгемендїї мамлекет экен-
диги, мамлекетибиздин єнїгїїнїн демократиялык жолуна тї-
шїшї, сєз эркиндигине ээ болушу, кыргыздардын эркиндик-
те жашоону сїйїїсї жана монополиялык бийликке жан-дили
менен каршы турушу ж.б. – кыргыздардын кылымдардан кы-
лымдарга єтїп келе жаткан каалоосу жана умтулуусу, аздек-
теген баалуулуктары болуп эсептелет.

МИЎ-СУУ (МИНУСИНСК) ОЙДУЎУНДАГЫ БАЙЫРКЫ
МАЛЧЫЛАР ЖАНА (ЦЗЯНЬ-КУНДАР) КЫРГЫЗДАР

Байыркы кыргыздардын жазма тарыхынын башталышы.
Байыркы кыргыз урууларынын тїзїлїї башаты. Байыркы
кыргыз урууларынын тїзїлїї процесси кайсы мезгилден жана
кайсы жерден башталган деген суроо туулат.

Байыркы кыргыздардын уруу катары тїзїлїї тарыхы эў
байыркы замандарда жатат. А.Н.Бернштам єзїнїн эмгегин-
де1 байыркы кыргыздардын уруу катары тїзїлїї тарыхына
сереп салып: «Мы выделяем процессы, во-первых, становле-
ния кыргызских племен на базе племен первобытнообщинно-
го строя2, во-вторых, обособление древних кыргыз из динлин-

1 А.Н.Бернштам. Избранные труды по археологии и истории кыргызов
и Кыргызстана. Т. II. – Б. 1998,159-б.; Караўыз: И.Бичурин. Собрание сведе-
ний о народах обитавших в Средней Азии в древние времена.Спб,1851, ч.1.
А.Н.Бернштамда И.Бичурин деп берилгени сакталды – Г.Ж.

2 Алгачкы общиналык коом доорундагы мамилелер Енисей кыргызда-
ры їчїн, ошондой эле Кыргызстандагы уруулар їчїн биздин замандын би-
ринчи миў жылдыгынын башында аяктаган. А.Н.Бернштам, Избр.тр., II,
1998, 158-б.
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ского слоя и, в-третьих, процесс становления народности на
базе сложения первой формы классовых отношений VI–VIII
вв.1 (белгилеген – Г.Ж.)», – дейт (1998, 158).

Ошентип, кыргыздардын уруу катары тїзїлє башташы
алгачкы общиналык коомдук тїзїлїштїн базасында эле баш-
талган. А.Н.Бернштам кыргыз деген уруулардын пайда болу-
шун Жогорку Енисейде жашаган малчы уруулардын (ското-
водческие племена) пайда болушу жана єнїгїшї менен байла-
ныштырат, б.а., ал кыргыз уруулары мына ушул байыркы
малчы-уруулардын пайда болушунун жана єнїгїшїнїн база-
сында келип чыккан дейт (170).

Ал эми эзелтеден бери малчыларга ыўгайлуу болгон Миў-
Суу (Минусинск), Алтай, Монголия жана Тыва жерлерин ба-
йыркы замандарда кандай уруулар мекендеген?

Байыркы кыргыздар тууралуу маалыматтар жазма тарыхый
булактарда б.з.ч. 201-жылдан баштап учурайт. Кытай жазма
булактарында ал цзянь-кунь же гегунь2 деген ат менен кездешет.
В.В.Бартольд: «Известие о событиях 201 г.  до нашей эры долж-
но быть признано первым по времени известием о киргизах»
(курсив В.В.Бартольддуку), – дейт (Киргизы, Ф., 1927).

Жогорудагы маалыматтардан кєрїнїп тургандай, кыргыз-
дардын мамлекетинин болгондугу кытай жазма булактарын-
да 201-жылы гана катталган. Демек, 201-жылы кыргыздар-
дын (цзянь-кундардын) мамлекети катталса, анда алар ага
чейин эле жашашкан.

А.Н.Бернштам уруулардын тїзїлїїсї алардын атынын та-
рыхый аренада пайда болушунан мурун жараларын, бул жаг-
дай толугу менен кыргыздарга тиешелїї экендигин белгилейт.
Ал: «Конец третьего века до н.э. лишь, очевидно, этап их
истории, впервые запечетленный письменными источниками,
а не точная дата их появления» (159) – дейт.

1 Кул ээлєєчїлїк доордогу мамилелер Кыргызстан їчїн V–VIII кк., «и
доходит до X в. у кыргыз на Енисее». А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998,
158-б.

2 А.Н.Бернштам. Избранные труды по археологии и истории  кыргызов
и Кыргызстана. Т. II. – Б. 1998,159-б.; И.Бичурин. Собрание сведений о
народах обитавших в Средней Азии в древние времена. Спб,1851, ч.1, 17-б.
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Б.з.ч. 201-жылы кыргыздар Жогорку Енисейде жашаш-
кан. Мындай маалымат дээрлик бардык тарыхый булактарда
кездешет. Мисалы, А.Н.Бернштам тарыхый жазма жана ар-
хеологиялык материалдар боюнча Ортоўку жана Жогорку
Енисейде жайгашкан цзянь-кунь (байыркы кыргыздар – Г.Ж.)
уруулары малчылар (скотоводы) жана ушул аймактын (край1)
аборигендери2 болушкандыгын маалымдайт. Демек, кыргыз-
дар тарыхка катталган мезгилде Енисейдин жергиликтїї тур-
гундары болушкан.

А.Н.Бернштам: «они явились в результате какого-то слож-
ного исторического процесса, на базе которого к III веку до
н.э. уже сложились кыргызские племена» (159), – дейт. Бул
бизди кыргыздардын уруу катары тїзїлгєн, чарбасы, мадания-
ты тїзїлгєн ата-мекенинин эў байыркы тарыхына кайрылуу-
га тїртєт. Бирок, бул маселени изилдєє «уводит нас в глубо-
кую  древность, к той поре, когда история фиксирует на Ени-
сее начало сложения скотоведческого хозяйства» (1998, 159).

Ошентип, кыргыздардын уруу катары тїзїлїї башаты,
алардын чарбасынын, маданиятынын тїзїлїї башаты Енисей-
деги мал чарбачылыгынын тїзїлїї мезгили менен байланыш-
тырылат.

Н.А.Аристов дагы: «...есть достаточные данные пологать,
что не только хунны и тукиюесцы, но также уйгуры и кыргы-
зы существовали в очень отдаленные, можно сказать доисто-
рические времена, задолго до владычества в Монголии не
только тукиюесцев, но и хуннов» (белгилеген – Г.Ж.) (139), –
деген. Демек, Н.А.Аристовдун пикири боюнча да байыркы
кыргыздар хунндарга чейин эле, эў эле байыркы доорлордо
жашашкан.

Кыргыз урууларынын калыптануу процесси узак убакыт-
та жана єтє  зор территорияда єткєндїгїн айтып келип, С.Аб-
рамзон: «Азыркы изилдєєчїлєрдїн кєпчїлїгї кыргыз уруу-
ларынын кубар заў ата-бабаларынын жаратылышында эў ба-

1 Край  м. 3.  єлкє,  эл, журт,  жак,  аймак.  Орусча-кыргызча  сєздїк.
К–О. – Б., 2001, 127-б.

2 АБОРИГЕН м. абориген (жергиликтїї адам). К.К.Юдахин. Орусча-
кыргызча сєздїк. 1957, 13-б.
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йыркы сак жана усун, динлин жана гунн уруулук союздары
менен байланышы бар деген жыйынтыкка келишти» (белги-
леген – Г.Ж.), – дейт (295).

Тємєндє биз – кыргыздардын уруу катары тїзїлїїсїнїн
башаты болгон Енисейдеги мал чарбачылыгынын пайда бо-
луу мезгилине кайрылабыз.

Енисейдеги мал чарбачылыгынын пайда болушу. Кыр-
гыз урууларынын тїзїлїї башаты. Ошентип, б.з.ч. III кы-
лымда, кыргыздар жазма тарыхка катталган мезгилде алар
цзян-кунь уруусу катары белгилїї болушкан жана Жогорку
Енисейде жашашкан. Ал эми Енисейдеги кыргыздардын ба-
йыркы тарыхы эў байыркы мезгилге, малчылардын пайда бо-
луу мезгилине барып такалат, т.а., байыркы кыргыздардын
уруу катары тїзїлїї, чарба жана маданиятынын тїптєлїї ба-
шаты – бизди эў байыркы мезгилдерге – Енисейдеги мал чар-
бачылыгынын тїзїлє баштаган мезгилине алып барат.

Ал эми мал чарбачылыгынын башаты тээ байыркы афа-
насьевдик доордо жатат. А.Н.Бернштам: «...истоки сложения
кыргызских племен, история кыргызского народа должны
начинаться по археологическим памятникам с афанасьевс-
кой культуры, с анализа динлинского этногенеза, на базе ко-
торого и возникает древнее кыргызское общество» (белгиле-
ген – Г.Ж.) – дейт (1998, 169).

Мындай маалыматтар кыргыз уруусунун тїзїлїї мезгили
афанасьев маданиятынын эстеликтеринен башталарын кабар-
лайт. Анткени, Енисейдеги мал чарбачылыгы да  мына ушул
мезгилде тїзїлє баштаган.

Ал эми афанасьев маданияты качан жана кайсы жерде
пайда болгон?

Афанасьев маданияты. Байыркы кыргыздардын уруу ка-
тары тїзїлїї башаты. А.Н.Бернштам С.Теплоухов1 сунуш кыл-
ган археологиялык эстеликтердин классификациясына тая-
нып, Енисейдеги мал чарбасынын байыркы издерин б.з.ч.

1 С.Теплоухов. Древние погребения в Минусинском крае. МЭ, т. III, в.2.
А.Н.Бернштамдын белгилєєсї боюнча С.Теплоуховдун классификациясы
бардык советтик жана чет єлкєлїк окумуштуулар тарабынан кабыл алын-
ган. Караўыз: А.Н.Бернштамдын аталган китебинин 160-бети.
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экинчи миў жылдыкка алып барат: «Древнейшие следы ско-
товодство на Енисее относятся ко времени II тысячелетия до
н.э.» (Избр.тр., II, 1998,159). Бул жерде археологдор тарабы-
нан афанасьевдик деген атка ээ болгон маданият ачылган.
Аталган маданият Миў-Суудан алыс эмес жайгашкан Афана-
сьев тоосунун аты менен аталып калган, анткени ал жерден
ушул типтеги биринчи эстеликтер табылган.

А.Н.Бернштамдын кыргыздардын байыркы тарыхы афа-
насьев маданиятынын археологиялык эстеликтеринен башта-
лат деген версиясына таянып, биз  кыргыздардын байыркы
тарыхы да дал ушул мезгилден башталат деп айта алабыз.
Тактап айтканда, байыркы кыргыздардын уруу катары
тїзїлїїсїнїн башталышы, башаты б.з. чейинки экинчи миў
жылдыкта, Енисейдеги афанасьевдик маданияттын эстелик-
теринен башталат. Демек, афанасьевдик маданияттын байыр-
кы кыргыздарга тїздєн-тїз тиешеси бар.

Афанасьевдик маданият анча чоў эмес, кээ бирлери таш
плиталар менен тегерете капталган бир кишилик кїмбєздєрї
менен белгилїї. Мындай кєрїстєндєрдє єлїк менен кошо тиги
дїйнєдє керек деп эсептелген анын анчалык кєп эмес буюм-
дары, тамак-аштын калдыктары да болгон. Мына ушул тип-
теги мїрзєлєр адатта 20–25 їймє дєбєлєрдїн топтомунан ту-
рат, аларды жердин їстїнєн бир аз гана єйдє чыгып турган
тегерете коюлган таштардан улам араў ажыратууга болот.
Мындан башка дагы мїрзєлєрдє коллективдик кєргє коюу
кездешет, андай мїрзєлєрдє, албетте, бир їй-бїлєгє тиешелїї
бир нече єлгєн адамдардын сєєктєрї коюлган (1998, 160).

А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча бул мезгилдеги чар-
банын инвентары1 абдан эле жарды болгон. Алар – керамика,
оттук таш (кремень)2, сєєктєр жана жез, жапайы жана їй
айбандарынын сєєктєрї. Кол єнєрчїлїк абдан примитивдїї
болгон. Металлдын колдонулушу начар болгон, металл ката-

1 ИНВЕНТАРЬ м. инвентарь (чарбанын, мекеменин, ишкананын, жеке
адамдын  буюмдары,  мал-мїлктєрї). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєз-
дїк. – Ф., 1957, 254-б.

2 КРЕМЕНЬ  м. мин. оттук таш, чакмак таш. К.К.Юдахин. Орусча-
кыргызча сєздїк. 307-б.
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ры калай кошулбаган жез колдонулган, мунун єзї адамдар-
дын колонун жасалышы менен тааныштыгы жоктугун айтып
турат. Эмгек шаймандары таштан жана сєєктєн жасалган.
Ал эми жез, негизинен, зер буюмдарды (украшения) жасоо
їчїн керектелген.

Бул доордогу идиштердин формалары карапа єндїрїшїнїн
жаўы гана башталгандыгын кєрсєтєт1. Идиштердин форма-
лары абдан эле жєнєкєй, кєбїнчє тїбї томпойгон карапалар,
бийик жумуртка формасындагы идиштер болгон, ал эми бан-
ка же ваза тїрїндєгї идиштер сейрек кездешкен. Керамика
єз-єзїнчє чоподон чапталып жасалган тасмалардан кол менен
иштелген. Примитивдїї чопо тасмалардан жабыштырылып
жасалган идиштер  текши эмес болгон (1998,160).

Афанасьевдик маданияттын эў маанилїї фактысы – адам-
дардын айбандарды колго їйрєтїїсї, т.а., бакма кылуусу, бул
адабияттарда мал чарбачылыгынын генезиси катары кара-
лат2 (белгилеген – Г.Ж.). Афанасьевдик типтеги байыркы кє-
рїстєндєрдєн їй айбандарынан койдун, буканын, аттын сєєк-
тєрї табылган. Алардын сїтїн пайдаланышкандыгы тууралуу
маалыматтар жок. А.Н.Бернштамдын пикири боюнча, бул
жаныбарларды алардын этин пайдалануу їчїн асырашкан.

Албетте,  жапайы  айбандарга  да  аўчылык  кылышкан.
А.Н.Бернштам: «Примитивное скотоводство сочеталось с охо-
той на косулю, дикого быка, бурундука, лисицу, изюбря, а
также птиц», – деп белгилейт. Ошондой эле балыктын сєєгї-
нїн, анын ичинде чортон балыктын да ошондой эле балык
кармоочу кайырмактын табылышы – балыкчылыктын маа-
нилїї роль ойногондугун кєрсєтїп турат (1998, 161).

Малчылыктын келип чыгышы тууралуу А.Н.Бернштам
мындай дейт: кєрїстєндєрдєн табылган маданий кубулуштар-
дын мїнєзї «говорит о том, что здесь, мы имеем дело с воз-

1 С. Теплоухов. Древние погребения в Минусинском крае. 62-б.
2 Г. Сосновский. К истории скотоводства в Сибири. В сб. «Проблемы про-

исхождения, эволюции и породообразования домашних животных». – М.–Л.,
т. 1, 1940, стр. 139; С. Теплоухов. Древние погребения в Минусинском крае.
МЭ, т. III, 68–69-б.
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никновением скотоводства из охоты, причем последняя была
связана с сравнительно оседлым образом жизни»1.

Отурукташкан жашоонун болгондугу балыкчылыктан жана
кєрїстєн курулуштарынын негизинде археологдор реконструк-
циялаган їйлєрдїн мїнєзїнєн кєрїнїп турат. Негизинен жер
тамдар, жыгачтан салынган курулуштар, же дубалы жыгач
менен бекемделген ошол эле жер тамдар.

Тарыхый маалыматтар боюнча мал чарбачылыгынын  ке-
лип чыгышы «знаменует собой начало сложения патрилокаль-
ного брака и патриархальной семьи. Она является базой для
разрушения старого патрилокального рода»2. А.Н.Бернштам:
«Видимо здесь, в афанасьевской культуре, датируемой архео-
логами 2500–2000 гг. до н.э., мы имеем дело с началом этого
процесса, который, по мнению Ф. Энгельса, явился одной из
самых больших революций, когда-либо пережитых человече-
ством»,3 – дейт.

Ошентип, афанасьевдик маданият археологдор тарабынан
б.з.ч. 2500–2000-жж. деп белгиленет жана Миў-Суу ойдуўуна
мїнєздїї деп эсептелет. Ушуга окшош эстеликтер дагы Ал-
тайда гана кездешет, ал эми чектеш райондордо мындай эсте-
ликтер дээрлик жок.

Ошентип, А.Н.Бернштам археологдордун маалыматтары-
на, археологиялык эстеликтердин классификациясына жана
байыркы мезгилдеги мал чарбачылыгынын келип чыгышы
боюнча атайын жазылган эмгектерге таянып, Енисейдеги мал
чарбачылыгынын байыркы издери б.з.ч. экинчи миў жыл-
дыкта («II тысячелетия до н.э.») деп берген.

Ю.С.Худяков да єзїнїн эмгегинде эў байыркы малчылар
тууралуу кеп кылат. Ал: «В незапамятные времена, пять ты-
сячелетий назад, минусинские степи, горные долины Алтая,
просторы Монголии и Тувы (автордо Тува деп берилген – Г.Ж.)
заселили племена древних скотоводов», – дейт. Тарыхта бул

1 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 161-б.; Бул тууралуу А.Золотарева
жана Левиндин макалаларын караўыз: К вопросу о древности и происхож-
дении оленеводства. Жыйнакта: «Пробемы ПЭПОЖ», 1. – Л., 1940.

2 История СССР... ч. 1, 144-б.
3 А.Н.Бернштам. Аталган китепте, 1998,161-б.
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байыркы малчы кєчмєндєрдїн афанасьевдик маданияты де-
ген ат менен белгилїї экендигин маалымдайт.

Ю.С.Худяковдун сїрєттєєсї боюнча алар узун бойлуу ев-
ропеоид1 тїспєлїндєгї (сары чачтуу, кєк кєздїї), малчылык-
ты кесип кылган кєчмєн адамдар болушкан, айрымдар алар-
ды Европадан Азияга чексиз талаалар аркылуу б.з.ч. IV миў
жылдыкта («в IV тысячелетии до нашей эры») кєчїп келген
байыркы европалык элдер, тохарлар дешсе, кытай летопи-
синде алар жєнїндєгї маалыматтар динлиндер деген ат менен
сакталган (Сабля багыра, 24).

Бул маалыматта динлиндердин афанасьевдик маданият
деген ат менен белгилїї болгон байыркы доордо эле жашаш-
кандыгы болжолдонот.

Ю.С.Худяковдун маалыматы боюнча алар металлды єндї-
рїїнї билишкен, жезден кылыч жана бычактарды, алтындан,
кїмїштєн жана метеорит жезинен зер буюмдарды («украше-
ния») жасашкан. Кїмбєздєргє таш плиталардан коргондорду
курушкан (Худ., 24).

Жогорудагы маалыматтар бири-биринен бир аз айырмала-
нып тургандыгын байкоого болот. Ю.С.Худяковдун маалыма-
тында афанасьевдик маданият мезгилиндеги адамдар жезден
гана эмес кїмїштєн жана метеорит жезинен да зер буюмдар-
ды жасашкандыгы, ошондой эле жезден кылыч жана бычак-
тарды жасашкандыгы айтылат.

Ал эми А.Н.Бернштамда бул мезгилде жасалгалардын кї-
мїштєн жана алтындан жасалгандыгы айтылбайт, бирок зер
буюмдардын жезден жасалгандыгы белгиленет. Ал: «В дан-
ном случае, путь ознакомления человека с металлом целиком
и полностью соответствует аналогичным явлениям во всем
мире. Везде открытие меди, а затем бронзы, ровно как впос-
ледствии железа, начиналось с ковки этих металлов и изго-
товления предметов украшения, лишь затем, при более тща-
тельном знакомстве с этими материалами, человек приходил
к изготовлению орудий труда и внедрял в производство тех-
нику литья» (160), – дейт.

1 Европеоид м. антроп. европеоид. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Б.,
2012, 512-б.



44 Жаманкулова  Гїлжамал

Жогоруда, афанасьевдик маданиятта металл катары ка-
лай кошулбаган жез колдонулгандыгы, мунун єзї адамдар-
дын колонун жасалышы менен тааныштыгы жоктугун айтып
тургандыгы, эмгек шаймандары таштан жана сєєктєн жасал-
гандыгы, ал эми жез, негизинен, жасалгаларды жасоо їчїн
керектелгендиги айтылган эле (1998,160). Биздин оюбузча,
мына ушул маалыматтар реалдуу болуу керек.

В.В.Радлов тїштїк Сибирдеги жана кыргыз талааларын-
дагы байыркы дєбєлєрдї казуу иштеринин жыйынтыктары
боюнча байыркы кїмбєздєрдї їч доорго бєлгєн: 1) коло жана
жез; 2) байыркы темир; 3)  жаўы темир.

Эў биринчи байыркы доордогу бейиттерде темир буюмдар
болгон эмес, экинчи байыркы темир доорунда темир буюмдар
кездешкен, бирок алар коло жана жез буюмдарынын форма-
ларын сакташкан. Байыркы темир доорун В.В.Радлов кагас-
тардын (байыркы кыргыздардын – Г.Ж.) дооруна тиешелїї деп,
ал эми коло доорун енисей остяктарынын бабаларынын доору-
на тиешелїї деп болжолдойт, анткени ал енисейликтерди дин-
линдердин жана кытай маалыматтарындагы помалардын ту-
куму деп эсептеген. Жаўы темир доорун В.В.Радлов «пологает
принадлежащими кыргызам и современным им племенам»1.

Мындай маалыматтар аталган доорлордун байыркы кыр-
гыздарга да тиешеси бар экендигин кєрсєтїп турат. Енисей-
ликтердин бабалары катары саналган динлиндер менен да
байыркы кыргыздардын тыгыз байланышы бар. Булар туура-
луу єз учурунда сєз болот.

Аталган классификацияда коло же жез доору бир бери-
лип, бул доордо  енисейлик остяктардын бабалары динлиндер
жана помалар болгондугу айтылат. Бирок, бул мезгилдерди
дагы ичинен экиге бєлїп, адегенде жез доору, андан соў коло
доору деп бєлсє туура болчудай. Эмне їчїн адегенде жез деп
бєлїп берїї туура болорун А.Н.Бернштамдын эмгегиндеги

1 Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды Караўыз: Усуни и кыр-
гызы... – Б., 2001, 198–199-бб. Н.А.Аристов бул маалыматтарды берїїдє
тємєнкї эмгектерге таянган: «Аборигены Сибири» в «Живописание Рос-
сии», т. XI, 1884 г., стр. 6–30; Aus Sibirien, В II, s.s.75, 100, 101, 121, 129,
130, 136, 139.
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маалыматтар эле ырастап турат. Окумуштуунун эмгегине тая-
нып, адегенде мал чарбачылыгынын тїзїлє баштаган доору –
афанасьевдик доордо шаймандардын таштан жана сєєктєн
жасалгандыгы, ал эми жасалгалардын негизинен жезден жа-
салгандыгы, ал эми колону иштетїї  кийинчирээк єнїккєндїгї
тууралуу маалыматтар жогоруда берилген эле. Ошондой эле
адегенде жездин ачылышы, андан соў коло, анан темирдин
ачылышы болгондугун жана алардан адегенде зер буюмдар
жасалып, бара-бара їйгє керектїї буюмдар, курал-жарактар
жасалгандыгын А.Н.Бернштам єзїнїн эмгегинде кєрсєткєн.
Жездин ордуна колону иштетїї жана андан буюмдарды жа-
соо кийинки андроновдук доордо єнїккєн.

Ошентип, байыркы мал чарбачылыгынын башаты афана-
сьевдик доордон башталат деген жыйынтык пикирге келїї
менен бул мезгилде жезди иштетїї жана андан буюмдарды
жасоо єнїккєн деп айта алабыз.

Жогоруда айтылган А.Н.Бернштамдын Енисейдеги кыр-
гыздар малчылар болушкан, алардын баштапкы тарыхын эў
байыркы мал чарбасынын башталышы менен байланышта
кароо керек деген божомол пикири бизди б.з.чейинки экинчи
миў жылдыкка  алып барды.

А.Н.Бернштамдын мындай пикири тууралуу Ю.С.Худя-
ков:  «Анын  (А.Н.Бернштамдын – Г.Ж.)  божомолуна ыла-
йык, кыргыздардын тарыхы тээ б.з. чейинки IV жылдыкка
(Ю.С. Худяковдо ушундай берилгени сакталды), Енесай ме-
нен Теўир-Тоо жалпы бир этномаданий чєлкєм болуп турган
алыскы  доорлорго  барып  тогошот. Маданий жактан алар-
дын «эў окшош» белгилери «андроновдук мезгилге» туура
келет», – деген1.

Ю.С.Худяков изилдєєлєрдє археологиялык табылгаларды
кеўири  колдонуу  тажрыйбасын  алгач ирет А.Н.Бернштам
баштагандыгын белгилейт. Кєрїнїп тургандай, Ю.С.Худяков
А.Н. Бернштамдын маалыматында кыргыздардын тарыхы б.з.ч.
IV миў жылдыкта болгон деп берилген дейт. Бирок А.Н. Берн-
штамда мал чарбачылыгынын байыркы издери б.з.ч. экинчи

1 Ю.С.Худяков. Енисей  кыргыздарынын  тарыхы. Китепте: Кыргыз-
дар. – Б., 1993, 1, 231-б.
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миў жылдыкка (II тысячелетия до н.э.) тиешелїї деп берил-
ген (Аталган эмгекте, 1998, 160).

Ошентип, Афанасьевдик маданияттын эў маанилїї фак-
тысы – адамдардын айбандарды колго їйрєтїїсї, т.а., бакма
кылуусу, бул адабияттарда мал чарбачылыгынын генезиси
катары каралат1.

Байыркы кыргыздар – Афанасьевдик маданият эстелик-
теринде. Ошентип, жогорудагы маалыматтар байыркы кыр-
гыздардын байыркы тарыхын Енисейдеги байыркы мал чар-
бачылыгынын келип чыгуу тарыхы менен тыгыз байланыш-
та кароонун зарылдыгын белгилейт. Демек, бул мезгилдеги
афанасьевдик маданиятка мїнєздїї кєрїнїштєр кыргыз уруу-
ларын тїзє баштаган топторго да мїнєздїї болгон десек жа-
ўылышпайбыз.

Эгерде кыргыздар ошол мезгилде уруу катары тїзїлє баш-
таган десек,  анда кыргыздар дагы примитивдїї малчылыкты
аўчылык менен айкалыштырышкан. Ал эми кєрїстєндєрдєн
балык кармоочу кайырмактын табылышы – бул учурда ба-
лык уулоочулуктун маанилїї роль ойногондугун кєрсєтїп ту-
рат жана отурукташкан жашоонун болгондугунан кабар бе-
рет. Бул, негизинен, жер тамдар болгон. Айрым учурларда
алардын дубалдары жыгач менен бекемделген.

Бул мезгилдеги маданий эстеликтер эмгек шаймандары-
нын негизинен таштан жана сєєктєн жасалгандыгын маалым-
дайт. Андан башка керамика, оттук таш, сєєктєр жана жез,
жапайы жана їй айбандарынын сєєктєрї пайдаланылган. Зер
буюмдар негизинен жезден жасалган. Коло менен таанышты-
гы болгон эмес.

Ю.С.Худяковдун афанасьевдик маданият эстеликтери
боюнча адамдар узун бойлуу европеоид тїспєлїндєгї, малчы-
лыкты кесип кылган кєчмєн адамдар болгон деген маалыма-
тынын дагы байыркы кыргыздарга мїнєздїї экендигин бел-
гилєє керек. Байыркы кыргыздардын (цзянь-кундардын) да
бойлору узун, кєздєрї кєк, чачтары сары болгон. Бирок,

1 Г.Сосновский. К истории скотоводства в Сибири. В сб. «Проблемы про-
исхождения, эволюции и породообразования домашних животных», т. 1. –
М.–Л., 1940, 139-б.; С.Теплоухов. Древние погребения в Минусинском крае.
МЭ, т. III, 68–69-бб.
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Ю.С.Худяков алар кытай летописинде динлиндер деп берил-
гендигин айтат. Ал эми динлиндер менен кыргыздардын урук-
урку аралашып кеткендиги тууралуу бардык жазма булак-
тарда айтылат. Динлиндер менен байыркы кыргыздардын
байланышы тууралуу учурунда сєз болот.

Ошентип, кыргыздар афанасьевдик мезгилде уруу катары
тїзїлє баштаган. Чарбасы жана маданияты тїптєлє башта-
ган. Енисейдеги мал чарбачылыгынын тїзїлїї мезгили да Афа-
насьевдик маданияттан башталат.

Андроновдук маданияттын эстеликтери жана байыркы
кыргыздар. Андроновдук маданият Кыргызстанда. Кийин ар-
хеологдор тарабынан ушундай эле типтеги маданият ачыл-
ган1. Ал мезгили боюнча б.з.ч. 1500–1000-жж. камтып, анд-
роновдук маданият деп аталган. Анткени ушул типтеги эсте-
ликтер биринчи жолу Миў-Суу ойдуўунда Ачин районундагы
Андронов кыштагында табылган.

Эгерде, жогорудагы кыргыздардын уруу катары тїзїлїїсї
Енисейдеги мал чарбачылыгынын башталышы менен байла-
ныштырылганын эске алсак, анда андроновдук маданияттын
кыргыздарга да тиешеси бар. Демек, андроновдук маданият-
ка мїнєздїї кєрїнїштєрдїн бардыгын байыркы кыргыздар
баштарынан єткєрїшкєн.

Жогоруда белгиленгендей, А.Н.Бернштам кыргыздардын
байыркы тарыхы эў эле алыскы доорлордон башталарын,
ошондой эле Энесай (Ю.С.Худяковдо Энесай деп берилгени
сакталды) менен Теўир-Тоолуктардын «маданий жактан «эў
окшош» белгилери «андроновдук мезгилге» туура келерин
белгилеген», – дейт Ю.С.Худяков (231).

Андроновдук маданияттын єзгєчєлїгї – анын эў кеўири
тарагандыгы. Ал Енисейден батышка карай Хорезмге чейин
жеткен2. А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча андроновдук
маданияттын эстеликтери Обь, Алтай, Борбордук жана Чы-

1 С. Толстов. Хорезмская экспедиция  1939 г. КСИИМК, вып. VI. – М.
Л., 1940, 70  и сл. Культуры кельтеминарская и отчасти тазабагьябская.
Древности Верхнего Хорезма. ВДИ, № 1, 1941.

2 А. Н. Бернштам. Аталган эмгек, т. II, 163; М.Грязнов. Погребения
бронзовой эпохи в Западном Казахстане. Сб. «Казахи». Материалы Окисар,
вып. 11. – Л., 1927.



48 Жаманкулова  Гїлжамал

гыш Казакстанда жана Арал деўизинин жанында кездешет.
Андроновдук типтеги буюмдар Тїндїк Тянь-Шандын алдын-
дагы жерлерде, Ысык-Кєлдє, Сокулук райондорунда да учу-
райт1.

Андроновдук маданияттын Кыргызстандын территория-
сында болгондугу єзїнчє сєз козгоого, изилдєєгє муктаж ма-
селелерден.

Андроновдук маданият – миў-суулуктардын чарбачылык
жана социалдык тїзїлїшїнїн кийинки этабы болуп эсепте-
лет. Бул типтеги байыркы кєрїстєндєр мезгили боюнча му-
рунку кєрїстєндєрдєй эле, б.а. мїрзєнїн тегерегиндеги тосмо-
лор шакек же тик бурчтук тїрїндєгї таштардан  курулган. Ба-
йыркы кєрлєр айрым учурларда анча чоў эмес їймє топурак-
тардан да турган. «Погребения сгруппированы в могильники до
12 штук в каждом. Неглубокая могильная яма отделена срубом
или каменными плитами в виде ящика. Положение покойника
на боку, скорченное» (А.Н. Бернштам, 1998, 162).

Андроновдук маданият афанасьевдик маданиятка караган-
да бир топ єнїккєн маданият деп эсептелет. Керамиканын
формалары абдан бай, жасалышы жагынан сапаттуу жана
кооздолушу жагынан ар тїрдїї экендиги кєўїлдї єзїнє бурат.
Идиштердин формалары да эў мыкты. Идиштердин тїбї жал-
пак экендиги «свидетельствуют о гладком поле жилища и
устройстве постоянного очага» (1998, 162).

Жездин ордуна адамдар коло эритїїнї їйрєнїшкєн. Коло-
нун сапатын бара-бара жакшыртуу аркылуу акырындык менен
зер буюмдарды жасоодон эмгек шаймандарын куюп жасоого єтє
башташкан. Колодон алар куралдарды (тоо тектерин уруп жа-
руучу салбырак («вислообушные»2) балталар, бычак же кылыч,
найзанын темир учу, керки-чотторду ж.б. жана эмгек шайман-
дарын – шибегелерди, орокторду жасашкан.

Металлдан буюмдарды жасоонун техникасы – куюп жа-
соо болгон. Бул доордо металлургиялык єндїрїш єнїккєн.

1 А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте,1998,163-б.; А.Н.Бернштам. Архео-
логический очерк Северной Киргизии. – Фрунзе, 1941, 20-б.

2 Висл/ый,  -ая,  -ое салбыраган, салбырак. Орусча-кыргызча сєздїк.
А–И, 2012, 219-б.;

Обушок м 2. (тоо тектерин уруп жаруучу курал). Орусча-кыргызча сєз-
дїк. К–О, 2012, 538-б.
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Муну  химиялык анализдер менен аныкталган колонун кура-
мы, же таштан куюлган формалар жана жасалган буюмдар-
дын тїрлєрї кєрсєтїп турат. Ошондой эле эў тереў жер астын-
дагы жез, калай жана алтын кендерин казып алуу иштери
далилдейт (163).

Андронов тибиндеги маданияттын эў маанилїїсї – бул,
албетте, мал чарбачылыгынын єнїгїшї, ошондой эле кол соко
менен айдаган дыйканчылык1 (белгилеген – Г.Ж.) болгон. Ар-
хеологдор тарабынан ачылган бардык кєрїстєндєрдє жалаў
гана їй айбандарынын сєєктєрї (кой, бука, ат) табылган. Ошол
мезгилге таандык турак-жайларда2 жапайы айбандардын сєєк-
тєрїнє караганда їй айбандарынын сєєктєрї басымдуулук кы-
лат. А.Н.Бернштамдын пикири боюнча жапайы айбандарга бол-
гон аўчылык бул мезгилде экинчи планга калган. Анткени адам-
дар їй айбандарынын этин тамак їчїн колдонуудан тышкары,
алардын жїнїнєн кездемелерди жасаганды їйрєнїшкєн.

Андроновдук маданиятта отуруктуулуктун єнїгїшї кєрїс-
тєндєрдєгї курулуштардын мїнєзїнєн жана алардын жаша-
ган турак-жайларын изилдєєдєн улам белгилїї болгон, бул
дыйканчылыктын келип чыгышына шарт тїзгєн. Дыйканчы-
лык мал багуунун муктаждыктарынан – жем-чєп даярдоодон
улам келип чыккандыгы шексиз, муну жер айдоо куралдары-
нан бир кыйла кєп сандагы ороктордун кеўири жайылышы
кєрсєтїп турат (163).

Бул доордо коомдогу патриархалдык мамилелер андан ары
єнїккєн жана бекемделген. Єз алдынча патриархалдык їй-
бїлєнїн келип чыгышы – мїлктїк теўсиздикти жаратканды-
гы кєрїстєндєрдєгї буюмдардын инвентарынан белгилїї бол-
гон. Кєрїстєндєрдї байдыкы жана кедейдики  деп ажыратуу-
га болот. А.Н.Бернштамдын белгилєєсї боюнча патриархалдык
їй-бїлє менен катар эле бир тїрдїї же тектеш уруулардан тур-
ган уруулук союздар тїзїлє баштаган.

1 А.Н.Бернштамда мотыжное земледелие деп берилген (163-б.). Моты-
га I ж 1. кол соко (жер айдоонун эў жєнєкєй эмгек куралы); 2. кетмен.
Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. К–О, 2012, 318-б.

2 А.Н.Бернштамда поселение деп берилет. Аталган эмгекте, 163-б.
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Аталган доордо мал чарбачылыгынын єнїгїшїнїн жана
байлыкты  кєбєйтїїнїн тїздєн-тїз жолу согуш болгон. Согуш-
тардын болушу ар кандай куралдарды жасоону талап кыл-
ган. Эми согуш куралдары эмгек шаймандарынан таптакыр
бєлїнїп чыккан (164).

Ошентип, андроновдук маданият деп аталган мезгилде
адамдар отурукташып жашашкан, мал чарбачылыгы бекем
орун алып, дыйканчылык аўчылык менен айкалышкан. Пат-
риархалдык їй-бїлєнїн пайда болушу менен мїлктїк теўсиз-
дик пайда болгон. Патриархалдык їй-бїлє менен катар эле
биринчи уруулук союздар тїзїлє баштаган. Согуш – малды
жана байлыкты кєбєйтїїнїн каражаты болгон. Натыйжада,
согушка керектїї курал-жарактардын жасалышы активдеш-
кен. Металлды иштетїї єркїндєтїлгєн.

Демек, байыркы кыргыздардын эзелки тарыхы мына ушул
каралган доорлор менен байланыштуу, алардын ичинен, так-
тап айтсак, байыркы кыргыздардын тарыхы афанасьевдик
маданияттын эстеликтеринен башталып кийинки доорлордо
уланат.

Андроновдук маданият тууралуу Ю.С.Худяков тємєндєгї-
лєрдї  маалымдайт. Б.з.ч. экинчи миў жылдыктын ортосунда
Миў-Суу талааларына  батыштан байыркы арийлер кирип ке-
лишкен. Алар кош атка чегилген жеўил согуштук арабаларда
жїрїшкєн, жебесинин учу колодон жасалган жаа, коло баш-
туу найзалар, согуштук айбалта жана кылыч менен куралда-
нышкан. Алар кїнгє жана отко сыйынышкан жана єлгєн ки-
шилерди єрттєшкєн. Булар Уралдан Тїштїк Сибирге, Синьц-
зянга жана Орто Азияга чейинки аябагандай кеў талааларды
ээлеп турушкан. Илимде бул андроновдук маданият деген ат
менен белгилїї болгон1.

Жогорудагы маалыматтарда бул мезгилде коло арбын кол-
донулгандыгы айтылган. В.В.Радлов коло доорун енисейлик
остяктардын бабаларынын дооруна тиешелїї деп болжолдойт.
Ал эми энисейлик остяктардын бабалары динлиндер болуп
эсептелет.

1 Е.Е.Кузьмина.  Откуда  пришли  андоарии? – М., 1994, 189–194-б.;
Ю.С. Худяков. Аталган эмгекте, 26.
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В.В.Радлов енисейликтерди динлиндердин жана кытай
маалыматтарындагы помалардын тукуму деп эсептеген. Дин-
линдердин Енисейди жердеп тургандыгы белгилїї. Ал эми
динлиндер менен кыргыздардын байланышы тууралуу учу-
рунда сєз болот.

Андронов маданияты мезгилинде адамдардын отко сыйы-
нышкандыгы жана єлгєн адамдарды єрттєє жєрєлгєсї бол-
гондугу алардын диний ишенимдеринен кабар берет. Андро-
нов маданиятындагы єлгєн адамды єрттєє жєрєлгєсї байыр-
кы кыргыздарда сакталгандыгы тарыхый жазма булактар
аркылуу белгилїї.

Ошентип, жогорку маалыматтар динлиндердин афанасьев-
дик жана андроновдук маданияттардын тушунда Миў-Сууда
жашап турушкандыгын кабарлайт. Байыркы кыргыздардын
уруу катары тїзїлїїсїнїн башаты афанасьевдик маданияттан
башталып, кийинки андроновдук маданияттын тушунда улан-
ган. Кыргыздардын да динлиндер сыяктуу бойлору узун, чач-
тары сары, кєздєрї кєк болгон. Бирок тарыхта жалпы жону-
нан эле динлиндер деген ат катталып калган.

А.Н.Бернштам айткан Энесай (китептегидей берилди –
Г.Ж.) менен Теўир-Тоолуктардын «маданий жактан «эў ок-
шош» белгилери «андронов мезгилине» туура келсе, ал эми
«жергиликтїї айырмачылыктары скиф доорунда кїч алат. Бул
мезгилде Энесай менен Теўир-Тоодо чынында эле улку-бурку
(«улку-бурку» деген кыргызча котормосу сакталды – Г.Ж.)
тектеш бир гана раса болгон, аны биз динлиндер урку1 (ко-
тормодо ушундай берилген – Г. Ж.) десек да болот»2.

Биз бул жерде урук-урку аралашкан тектеш бир гана раса
болгон  дегенде, сєз динлиндер менен кошо кыргыздар жєнїндє
да болуп жатат деп тїшїнєбїз, анткени, жогоруда белгилеген-
дей, байыркы кыргыздар менен динлиндердин урук-урку ара-
лашып кеткендиги тууралуу дээрлик бардык жазма булактар-
да айтылат (бул этномаданий биримдик тууралуу учурунда сєз

1 Эмгекте бул этномаданий биримдик гунндардын аламан жапырыгы-
нан апааты чыккандыгы айтылат. Караўыз: Ю.С.Худяков. Енисей кыргыз-
дарынын тарыхы. Китепте: Кыргыздар. 1, 231-б. Которгон: Э.Нурушев.,

2 Мисал Ю.С.Худяковдун эмгегинен келтирилди. Аталган эмгекте, 231-б.
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козголот). Кыргыздардын энесайлык жана теўир-тоолук болуп
эки тарамга ажырашы да ушул мезгилге туура келет (белгиле-
ген – Г. Ж.) (232).

Андронов маданиятынан кийин анын ордун карасук мада-
нияты ээлеген. Карасук маданияты «чыгыш» ориентациясында
болгон.

Карасук маданияты. А.Н.Бернштамдын маалыматы боюн-
ча б.з.ч. биринчи миў жылдыктын башталышы менен Миў-
Суу талааларындагы маданияттын мїнєзї жана анын єнїгїшї
єзгєрє баштайт, бул Карасук тибиндеги эстеликтерде даана
байкалат. Мындай эстеликтер Миў-Суу ойдуўундагы Карасук
районундагы Батеней кыштагында табылгандыктан, бул ма-
даният тарыхта карасук маданияты деп аталган. Карасук ма-
данияты Андронов маданиятынан келип чыккан.

Карасук тибиндеги мїрзєлєр андронов эстеликтериндеги-
дей эле инвентарды  камтыйт. Бирок инвентарь жасалуу тех-
никасынын жана кооздолушунун мыктылыгы менен єзгєчє-
лєнгєн. Бул мезгилде колону иштетїї чеберчилиги єркїндєгєн.
Бычактын ар кандай тїрлєрїн жасоо єзгєчє орунга чыккан.
Бычактын саптарына тотемдердин – айбандардын тулкусу
(фигура) тїшїрїлгєн, бул колодон жасалган буюмдардын мык-
тылыгын айкындап турат (1998,164,).

Мына ушул карасук маданияты мезгилинде эле «айбанат-
тар стилинин» белгилери байкала баштаган. Муну бычактын
сабына тїшїрїлгєн айбанаттардын (тотем) сїрєттєрї кєрсєтїп
турат. Карасук маданияты мезгилинде башталган «айбанат-
тар стилиндеги» сїрєттєр кийинки тагар маданиятынын мез-
гилинде єркїндєгєн жана єзгєчє искусство катарында тарых-
тан орун алган.

Карасук маданияты: кыргыздын эн тамгалары. Байыркы
кыргыз тїрк жазуусунун пайда болуу башаты. Карасук мада-
ниятынын маанилїї этабы болуп – карасуктардын чарбасы-
нын єнїгїшїндє малдын эти гана тамак катары колдонулбас-
тан, анын сїтї да тамак катары пайдаланылгандыгы болуп са-
налат. Эт берїїчї мал – кой болгон, аны кєбєйтїї адамдардын
маанилїї иштеринен болуп калган. А.Н.Бернштам белгилеген-
дей, кой «ошол эле учурда культтук жаныбар болуп калган,
бул бїткїл жер бетиндеги жашоонун булагы катары кїндїн



53Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

культу менен кєбїнчє айкалыштырылган, анын, таш бетине
чегилген сїрєттєрїнїн табылышы менен кїбєлєнєт»1.

Бул мезгилде аял – ыйык образга айланат, муну аялдын
(белге чейинки же бїт бойдон) сїрєтї тїшїрїлгєн таш монумент-
терден улам билїїгє болот. Мындай кєрїнїштї А.Н.Бернштам
адамдардын сїттї колдоно башташы менен байланыштырат:
«С женьшиной было связано здесь, видимо, и открытие ею
молочного использования скота» (165). Аялдын образынын
биринчи планга чыгышы анын тукумду улантуучу энелик ролу
менен да байланыштуу болуу керек.

Эттин жана сїттїн молдугу, чарбанын єнїгїшї, албетте,
элдин кєбєйїшїнє сєзсїз таасирин тийгизген. Ошол эле учур-
да малдын кєбєйїшї менен эн тамгаларынын келип чыгышы
да байланыштырылат. А.Н.Бернштам: «С укреплением роли
отдельной патриархальной семьи и ее собственности связа-
но появление тамг – знаков собственности»2 (белгилеген –
Г.Ж.), – дейт.

Ошентип, патриархалдык їй-бїлєнїн бекемделиши менен
алар топтогон байлык да кєбєйгєн. Байлык – кєп сандаган
мал менен єлчєнгєн. Єзгєчє койду кєбєйтїшкєн. Ар бир їй-
бїлє єз малын башкалардан айырмалоо їчїн эн тамгаларын
коюшкан. Бул – зарылдыктан улам келип чыккан кєрїнїш
болгон.

 Мына ушул эн тамгалардын пайда болушу – жазуунун
келип чыгышынын башаты болуп саналат. Эн тамгаларын
коюу – тамгалардын келип чыгышына тїрткї болгон.

Динлиндердин Миў-Сууда жашашкандыгы маалым. Ал эми
динлиндер менен байыркы кыргыздардын урук-урку аралашып,
бул жерде бир типтеги раса – бойлору узун, кєздєрї кєк, чач-
тары сары, ак жуумал адамдар жашашкандыгы да маалымат
булактарында айтылат. Узак мезгил ичинде кыргыздар мына
ушул динлин этногенезинин базасында єз алдынча уруу ката-
ры тїзїлїшкєн (А.Н.Бернштам. Избр. тр., II, 1998, 169).

1 А.Н. Бернштам. Аталган китеп, 1998, 165-б.; С.Киселев. Семантика
орнамента карасукских стел. Известия. ГАИМК, вып. 100, 1933, 280-б. ж.б.

2 А.Н. Бернштам бул пикирин айтууда тємєнкї эмгекке таянат: М.Гряз-
нов. История СССР...  1-б., 152-б.
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Демек, байыркы кыргыздардын ушул узак мезгил ичинде –
єз алдынча уруу катары тїзїлїї процесси мына ушул Миў-Суу
аймагында єткєн жана бул процесс афанасьевдик маданияттан
башталып, андроновдук, карасуктук маданияттарда уланган.
Алар негизинен мал чарбасы менен кесиптенишкен. Мал чар-
басынын єнїгїшї – малдын кєбєйїшїнє алып келген. Жогору-
да белгиленгендей, байлык мал менен єлчєнгєн. Бул мезгилде
патриархалдык їй-бїлєнїн бекемделиши менен колунда малы
кєп їй-бїлє аларды башкалардан айырмалоо їчїн эн тамгала-
рын коюшкан. Малга эн тамгалары бул мезгилде аталган ай-
макта уруу болуп тїзїлїп калган (афанасьев мезгилинен бери
уруу болуп тїзїлє баштаган) кыргыздар тарабынан да коюлган
десек жаўылышпайбыз. Мындан кыргыз тїрк жазуусунун ба-
шаты – мына ушул кыргыздар тарабынан коюлган эн тамга-
лардан башталат деген жыйынтык чыгарабыз.

Эмне їчїн кыргыздар тарабынан коюлган деп жатабыз?
Биз жогоруда андроновдук маданияттын эў кеўири аймак-

тарга тарагандыгын айткан элек. Ал эми карасук маданияты
негизинен Миў-Суу талааларына гана таралгандыгы менен
єзгєчєлєнєт1. Карасук этабынын мурун андроновдук маданият
ээлеген жерлерден бєлїнїп калышы – маданий байланыштар-
дын борбордук салмагынын чыгышка кєчїшї менен байланыш-
туу болгон (1998, 166).

Жогоруда карасук маданиятынын єзгєчєлїгї – анын Миў-
Суу аймагына гана таралгандыгы деп белгиленет. Ал эми Миў-
Сууда динлиндер, ошондой эле уруу катары тїзїлїп жаткан
байыркы кыргыздар жашашкан. Маалымат булактарында
динлиндер менен кыргыздардын урук-урку аралашып кеткен-
диги айтылат. Динлин этногенезисинин базасында узак мез-
гилдин ичинде кыргыздар уруу катары тїзїлїшкєн. Демек, алар
тарыхта «кыргыз» деген ат менен белгилїї болгонго чейин
эле ушул жерди жердешкен жана ал жерде малчы-кєчмєндєр
болушкан. Малга эн тамгалары ушул малчы-кєчмєндєр та-

1 Мындан тышкары, А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча, карасук
тибиндеги буюмдар батышта Томскиден алыс эмес жерде, чыгышта жана
тїштїктє Тува республикасында (А.Н.Бернштамда Тува деп берилгени сак-
талды – Г.Ж.), Селенга єзєнїндє жана Кытайда кездешет (166).
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рабынан коюлган. Бул малчы-кєчмєндєр тарых барактарын-
да динлиндер деген ат менен гана эскерилип келген1. Бирок,
ал жерде афанасьевдик маданият мезгилинен бери эле уруу
катары тїзїлє баштаган кыргыздар (малчы-кєчмєндєр) да жа-
шашкан. Ушундан улам карасук доорундагы малга коюлган
эн тамгаларды – кыргыздардыкы деп эсептесек болот.

Эн тамгалары тууралуу сєз болгондо «Кыргыздар» деген
китептеги тємєнкї маалыматты мисалга келтире кетебиз: «Эл-
дин санжырасында айтылгандай, адегенде сак, хун (китепте
хун деп берилгени сакталды – Г.Ж.) доорунда эле кыргыз-
дардын хандарынын, бектеринин, байларынын, уруктарынын,
урууларынын жеке эн тамгалары болгон (белгилеген – Г.Ж.).
Бара-бара Энесай доорунда эн белгини (тамганы) Орто Азия
жана Сибирдин кыргыздарынын уруулары тїгєл кїткєн. Эн
белги, тєрт тїлїк малдын кулагына, санына басылган. Баба-
лар уулдарына энчи бєлїп берсе, энин кошо ыйгарган. Малга
коюлган эн белгилер мындайча: шара тилик эн, жырык эн,
сырга эн, тешик эн, бакан эн, чолок эн, оюк эн ж.б.» (Кыргыз-
дар.Тарых. Маданият, XII том, 2011, 92–93).

Аталган эмгекте: «Кыргыз урууларынын тамгасы бирото-
ло калыптанганда, береги эн белгилер тамга атына кєчкєн», –
деп айтылат (белгилеген – Г.Ж.) (93). Бул маалымат биздин
жогорудагы оюбузду бекемдеп турат. Бул эн тамгалардын пай-
да болушу карасук маданиятынын тушунда болгондугун бел-
гилєє керек.

Ю.С.Худяков карасук маданиятынын урууларын малчы-
кєчмєндєр деп берет. Ю.С.Худяков алардын согуштук араба-
ларда гана эмес, атта да шамдагай жїрїшкєндїгїн, мал ба-
гышкандыгын, кен єндїрїшкєндїгїн, металл эритишкенди-
гин, керамикадан идиштерди жасашкандыгын маалымдайт.

1 Кыргыздардын кытай жазмаларында катталган мезгилине чейинки
тарыхы жазма булактарда эскерилбей калган. Бирок, бул – кыргыздардын
мурунку тарыхы жок дегендик эмес. Кыргыздардын мурунку тарыхы бол-
гон. Мурунку тарыхысыз, б.з.ч. 201-жылы кытай жазма булактарында
биринчи жолу байыркы кыргыздар жана алардын жашаган жери тууралуу
маалымат жок жерден пайда боло калмак эмес. Кыргыздын байыркы та-
рыхынын башатын, жогоруда айтылгандай, тээ афанасьевдик маданияттан
баштап издєє керек.
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Алар єлгєндєрдї тосмолордон жана плиталардан турган таш
ящиктерде кємїшкєн. «Карасукские кочевники умело воева-
ли с многочисленными и воинственными кочевыми племена-
ми, покорившими всю Центральную Азию»1.

Бул маалыматтар байыркы кыргыздарга да тиешелїї. Бу-
лар тууралуу єз учурунда кеўири айтылат.

Тагар (Миў-Суу дєбє) маданияты жана кыргыздар. Кара-
сук этабынын белгилениши менен андроновдук уруулук со-
юздун таркашы Миў-Суу ойдуўунан батышка карай скиф
маданиятынын калыптанышы, чыгышка карай (эки кылым
кийин) – хунн маданиятынын калыптанышы менен байла-
ныштуу. Белгилїї бир деўгээлде Миў-Суу єрєєнї єзїнїн жай-
гашкан орду, маданият жана чарбасынын єнїгїї мїнєзї боюнча
бир топ убакытка нейтралдуу тилке болуп турган, ошол мез-
гилде анда миў-суу дєбє (минусинская курганная), же дагы
бир терминология боюнча тагар маданияты єнїгїїгє ээ бол-
гон. А.Н.Бернштамдын эмгегинде дєбє маданияты (курган-
ная культура) деп берилген.

Бул учурда Алтайда жана Жети-Сууда жашоо-турмушка
темир кеўири кирсе, ал эми Миў-Сууда коло їстємдїк кылып
турган. Миў-Суулуктарга скифтик батыш маданиятынын кїч-
тїї таасири тийген. А.Н.Бернштам бул тууралуу: «Минусин-
цы испытывают на себе влияние скифской западной культу-
ры и лишь с включением их в систему великой гуннской дер-
жавы снова занимают, вместе с ними, ведущее положение в
историческом процессе этих районов» (1998, 166), – дейт.

Миў-Суулук тагар маданияты2  эў эле шаан-шєкєттїї, ошо-
ну менен катар эле бул жердеги коло доорунун єнїгїшїнїн
акыркы этабы болуп эсептелет. Тагар маданиятынын  кара-
сук маданиятынын артынан ырааттуу єнїккєндїгїн археолог-
дор б.з.чейинки VIII кылымдагы єткєєл типтеги кєрїстєндєр-
дєн жана андагы таш плиталардан жасалган анча чоў эмес

1 Ю. С. Худяков. Сабля багыра. 2003, 26-б.
2 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 1998, 166-б.; С.Теплоухов. Опыт клас-

сификации древних металлических культур Минусинского края. МЭ, т. IV,
в. 2., 1929,  45-б.; С.Киселев тагар маданияты деп атайт: Тагарская культу-
ра. Труды РАНИОН, т. IV. – М., 1928.
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кєрїстєнгє кырынан коюлган тосмолордон улам аныкташкан
(А.Н.Бернштам, 1998,166).

Миў-Суу дєбє же тагар маданиятын окумуштуулар бир
нече тепкичке бєлїшєт1.

1. Эў байыркысы – анча бийик эмес тегерете таш тосмо-
лор менен тосулган эстеликтер б.з.ч. VII–V кылымдарга тие-
шелїї деп саналат. Мындай тосмонун бурчтарында чоў таш-
тар кырынан коюлган.

2. Коллективдїї жана жалгыз кєрїстєндєрї бар айрым
учурда єтє бийик дєбєлєр б.з.ч. V–III кылымдарга тиешелїї.
Бул мезгилдеги дєбєлєрдє темирдин бар экендиги катталган.

3. Чоў кєлємдєгї тегерете таш тосмолор менен тосулган
чоў кєлємдєгї жалгыз кєрїстєндєр б.з.ч. II–I кылымдарга тие-
шелїї, андагы єлїктї коюу камераларынан2 100гє чейинки
сєєктєр табылган. Муну менен катар эле аларда єлїктї єрттєє
жєрєлгєсї болгон. Темир буюмдар мында кеўири жайылган.
Бул їчїнчї этаптагы эстеликтер Миў-Суу аймагынын мадания-
тындагы чукул єзгєрїїлєр менен жана андан кийинки таш-
тык3 тибиндеги кєрїстєндєр менен тыгыз байланыштуу.

Тагар маданияты доорунда мал чарбачылыгы абдан єнїк-
кєн. Бул мезгилде адамдар аттарды, койлорду, эчкилерди асы-
рашкан, бул мїрзєлєрдєн табылган буюмдардан жана кєрїстєн-
дєрдєгї тосмолордогу жана аска бетиндеги сїрєттєрдєн улам
белгилїї болгон. Тагар маданиятынын їчїнчї этабында тєєлєр
болгон деп болжолдонот. Бул М.Грязновдун жана С.Теплоухов-
дун эмгектеринде маалымдалат4.

1 Г.Сосновский. История СССР... т. 1, ч.II, 413-б.; А.Н.Бернштам. Атал-
ган эмгекте, 166–167-бб.

2 Камера ж. 1. камера, бєлмє, їжїрє. 2. тех. камера (кандайдыр бир
механизмдин кєўдєй жери). Орусча-кыргызча сєздїк. К–О. – Б., 2012, 16-б.

3 ТАШТЫК МАДАНИЯТЫ (Таштыкская культура) – Ортоўку Эне-Сай-
дагы (сєздїктєгї жазылганы сакталды – Г.Ж.) темир кылымына таандык
археологиялык маданият. Б.з.ч. 1-б.з. 5-к-н камтыйт. Б.Урстанбеков, Т.Чо-
роев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф.: КСЭнин
Башкы редакциясы, 1990, 169-б.

4 А.Н.Бернштам. К вопросу о классовом расслоении. ПИМК, 1933, №
7–8, 46-б.; М.Грязнов. Боярская писаница. ПИМК, № 7–8, 41; С.Теплоухов.
Опыт классификации древних металлических культур Минусинского края.
МЭ, IV т., в. 2, 1929, 53-б.
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Аттар бул мезгилде оор салмактуу (тяжеловесный) жана
жеўил (легкий) деп бєлїнгєндїгї археологдор тарабынан анык-
талган. Ал  мезгилдеги єтє эле маанилїї нерсе – їй айбанда-
рынын жабдыктары менен, мисалы, жїгєндєр жана аттын каа-
мыты ж.б. менен тартылган чекме сїрєттєрїнїн сакталып
калгандыгы. Атка минїї їчїн ээр колдонулган, бирок їзєўгїсї
ал убакта болгон эмес (А.Н.Бернштам, 1998, 167).

Малды унаа кїчї катары пайдалануу чарбанын андан аркы
єнїгїшїнє алып келген, бирок дыйканчылыкта соко менен
жерди иштетїїдє ат колдонула элек эле. Жерди кол соко (мо-
тыга1) менен айдашкан, муну  жерди кол соко менен иштетип
жаткан адамдын сакталып калган сїрєтї (изображение) да-
лилдеп турат (167).

Тагар маданиятынын їчїнчї этабына дєбєлєрдїн тїндїккє
карай, Красноярск жакты кєздєй жайылышы мїнєздїї. Мал-
ды унаа катары пайдалануу, талааны кой багууга ылайык-
таштыруу – миў-суулуктарга мал чарбасын андан ары кеўей-
тїїгє мїмкїнчїлїк тїзгєн. Мал чарбачылыгынын єнїккєн-
дїгїнє карабастан миў-суулуктар балык уулашкан, ошону
менен катар эле дыйканчылык кылышкан. Ошондуктан миў-
суулуктардын турмушу жарым отурукташкан мїнєздє болгон
(1998, 168). Муну жыгачтан кыркылып жасалган турак-жай-
лар («деревянные срубные постройки») далилдеп турат2.

Бул мезгилде коло куюп иштетїї єндїрїшї кєрїнїктїї орун-
да турган. Колодон жасалган ар тїрдїї эмгек шаймандары, ар
тїрдїї зер буюмдар б.з.ч. VII–I кылымдарга тиешелїї. Єн-
дїрїштїн мындай ыкчам єнїгїшї, А.Н.Бернштам белгилеген-
дей, Миў-Суудагы кен байлыктардын молдугунда эле. Тагар
маданиятынын їчїнчї этабында колонун ордун темир ээлей
баштаган.

Ю.С.Худяковдун эмгегинде (27) тагар маданиятынын єкїл-
дєрї европеоиддер экендиги, алардын бою бийик, кєздєрї кєк,
чачтары сары болгондугу, Енисей ойдуўунда жашаган миў

1 Мотыга I ж 1. кол соко  (жер  айдоонун  эў  жєнєкєй эмгек куралы);
2. кетмен. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. К–О, 2012, 318-б.

2 М.Грязнов. Боярская писаница. ПИМК, 7–8, 41–43-бб.
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жылда алардан тосмолору жана плитадан бийик столбалары
бар кєптєгєн дєбєлєр («курганы») калгандыгы айтылат. Алар-
дан коло буюмдар, кылычтар, бычактар, жебелер ж.б. скиф-
тик айбанаттар стилиндеги жаныбарлардын сїрєттєрї калган.

Мал чарбачылыгынын кїчтїї єнїгїшї мына ушул мада-
ният эстеликтеринен даана байкалган. Бул мезгилде малды
унаа кїчї катары да пайдалана башташкан. Малды унаа ката-
ры пайдалануу, талаадагы кургак райондорду кой багууга ыла-
йыкташтыруу – миў-суулуктарга мал-чарба аймагын андан
ары кеўейтїїгє мїмкїнчїлїк тїзгєн.

Енисейдеги малчы-кєчмєндєр байыркы кыргыздар болгон-
дуктан, тагар маданиятына мїнєздїї кєрїнїштєр кыргыздар-
га да тиешелїї. Демек, кыргыздар бул мезгилде жарым кєч-
мєн, жарым отурукташкан жашоо турмуш єткєрїшкєн. Не-
гизинен мал чарбачылыгы менен кесиптенишкен, аны менен
кошо эле алардын дыйканчылыгы да болгон, балык уулаш-
кан. Малды унаа кїчї катары пайдалана башташкан.

Ошентип, тагар маданияты кєчмєндєрдїн жашоосундагы
маанилїї этап болгон.

Айбанаттар стили – Миў-Сууда (байыркы кыргыздарда).
Колону куюп жасоо єндїрїшї буюмдарды кооздоо єнєрї ме-
нен тыгыз байланышта єнїккєн. Курал-жарактарга (канжар,
ай балта ж.б.), ошондой эле кийимдердин айрым бєлїктєрїнє
да чагарак (бляха), таралга (пряжка1) айбанаттардын сїрєттєрї
тїшїрїлгєн2. Ошентип, «айбанаттар стили» деген єзїнчє атка
ээ болгон єзгєчє  єнєр пайда болгон. Анын башталышы кара-
сук маданиятында эле байкалган.

Айбанаттар стилине Б.Урстанбеков жана Т.Чороев3  тємєн-
кїдєй аныктама беришет: «Айбанаттар стили (Звериный
стиль) – байыркы адамдардын сїрєт єнєрїнє мїнєздїї болгон
єзгєчє бир стилди белгилєєчї шарттуу термин (белгилеген –
Г.Ж.). А. с. коло доорунда пайда болуп, темир доорунда ж-а

1 Пряжка I ж 1. (застежка) таралга. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк,
П–Р. – Б., 2012, 483-б.

2 А.Н.Бернштам. Аталган китепте, 168-б.
3 Сєздїктє Т.Чороев деп берилгенин сактадык, бул автордун башка эм-

гектеринде Т.Чоротегин деп да берилип жїрєт.
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алгачкы таптык мамлекеттерде бир кыйла єнїккєн. Бул стиль
орто кылымдардагы кол єнєрчїлєрдїн жасаган буюмдарында
(уздардын ойгон оюулары менен сайган саймаларында) сакта-
лып калган. Тотемизмге байланыштуу адегенде бул стилде
тартылган жаныбарлардын сїрєтї кийинчерээк оюунун шарт-
туу бир тарамына айланып кеткени м-н символдук єзгєчєлїк-
тєрї боюнча кайсы жаныбар чагылдырылып жатканын таа-
сын аныктай алууга болот. Бул стилге таандык їлгїлєр Кыр-
гызстандын аймагындагы аска беттеринде тартылган сїрєт-
тєрдє, айрым археологиялык эстеликтерде кезигет» (Аталган
эмгекте, 9-б.).

«Айбанаттар стили» искусствосу адамдын идеологиялык
тїшїнїктєрїнїн системасы менен байланыштуу болгон, б.а.,
адам єзїнїн келип чыгышын тигил же бул айбанат (тотем)
менен байланыштырып, анын турпатынан (изображение) ма-
гиялык кїчтї кєргєн (168).

А.Н.Бернштам «Золотая диадема1 из шаманского погребе-
ния на р. Каргалинке» деген эмгегинде миў-суулуктардын
айбанаттарды тартуу техникасы жана мїнєзї скиф2 мадания-
ты менен тыгыз байланыштуу болгондугун маалымдайт3. Єз-
гєчє бул байланыш экинчи жана їчїнчї этаптардагы эстелик-
терден байкалат. А.Н.Бернштам: «В самом деле, в это время
(V–I вв. до н.э.) по соседству с Енисеем, на Алтае и далее на
запад, мы имеем дело с уже сложившейся культурой ранних
кочевников, характерной своим искусством «звериного сти-
ля» – дейт4.

1 Диадема ж диадема, таажы. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. –
Б., 2012, 440-б.

2 СКИФТЕР (Скифы) – б.з. ч. 7-к. – б.з.ч. 3-к. Тїндїк Кара деўиз боюн
ж-а ага чектеш аймактарды мекендеген байыркы уруулар. Алар тєрє С.,
кошчу С., дыйкан С. деп бєлїнгєн. Б.з.ч. 4-к-да борбору Неаполь шаары
болгон Скиф мамлекетин тїзїшкєн. Б.з. 3-к-нда С-ди гот уруулар бирикме-
си талкалаган. Б.Урстанбеков жана Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача
энциклопедиялык сєздїк. – Ф., КСЭнин Башкы редакциясы, 1990, 159-б.

3 Караўыз: Б.Н.Бернштам. Золотая диадема из шаманского погребе-
ния на р. Каргалинке. КСИИМК, вып. V, 1940.

4 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 168-б. Автор бул пикирин айтууда
тємєнкї эмгекке таянат: М.Артамонов. История СССР... ч. 1, 239-б.
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Ошондуктан алар менен катар жашаган миў-суулуктарга
мына ушундай кїчтїї уруулук союздун таасири, «айбанаттар
стилиндеги» искусствонун таасири тийгендиги шексиз. Ошон-
дой эле скиф маданиятына, єзгєчє искусство жагына, миў-
суулуктар да белгилїї єлчємдє таасирин тийгизген деп айтуу-
га болот, анткени миў-суулуктарда айбанаттардын сїрєттєрї
карасук мезгилинде эле пайда болгон (168).

Азиянын территориясында Миў-Суу – айбанаттар стилин-
деги искусствонун тїзїлїшїнїн (сложения) эў байыркы борбо-
ру болуп эсептелет. Мындай пикирди А.Н.Бернштам (Избр.тр.,
II, 1998, 168), М.Коверн (M.Govern) айтышат. А.Н.Бернштам
бул тууралуу мындай дейт: «в сложении соответствующих сю-
жетов Центральной Азии и Северного Китая немалое значе-
ние имели древние минусинцы (белгилеген – Г. Ж.), а впослед-
ствии и жители Алтая» (1998, 168).

Ошентип, миў-суулуктар айбанаттар стилиндеги искусст-
вонун  єнїгїшїнє   белгилїї  бир деўгээлде єз салымдарын
кошкон.

Айбанаттар стилиндеги искусство, албетте, Миў-Сууда жа-
шаган байыркы кыргыздарга сєзсїз таасирин тийгизгендиги
шексиз. Аларда коло куюу техникасы мыкты єнїккєн. Кыргыз-
дар темирден курал-жарактарды жана ат жабдыктарын жасап,
бїткїл тїштїк Сибирдин калкын жабдып тургандыгы  дээрлик
бардык маалымат булактарында1 айтылат. Андан тышкары айыл
чарбасына жана їй муктаждыктарына тийиштїї буюмдарды да
жасашкан (Є.Караев. 1993, 110-б.). Кыргыздарда зергерчилик
єнєрї да  болгон (А.Н.Бернштам. Избр.тр., 287). Албетте, кыр-
гыздар жасаган буюмдарда айбанаттар стилиндеги сїрєттєр (жа-
ныбарлар, канаттуулар, балыктар ж.б.)2 болгон.

1 Є.Караев. Китепте: Кыргыздар. I, 1993; Ю.С.Худяков, 1993, 156-б. ж.б.
2 Є.Караев мына ушундай сїрєттєр С.В.Киселев, Л.А.Евтюхова тара-

бынан табылган идиштерде болгондугун маалымдайт. Алардын арасында
алтын жалатылган табактар, арасында єсїмдїк орнаменти жана тири шум-
дуктуу жандыктардын турпаты чєгєрїлгєн идиштер, тири шумдуктуу жа-
ныбарлардын, куштардын жана балыктардын сїрєтї чегеленип, башка да
асемдер тїшїрїлїп, кемер курларды, ат жабдыктарды кооздоо їчїн коло-
дон, кїмїштєн, алтындан тогоо жасалган. Караўыз. Є. Караев. Китепте:
Кыргыздар. I, 1993,111-б.
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Ошондой эле кыргыздардын тотемдїїлїгї тууралуу маа-
лымат Гардизинин кыргыздар жєнїндєгї маалыматында ай-
тылат (А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 227).

Демек, айбанаттар стилиндеги искусство кыргыздарга
тїздєн-тїз тиешелїї болгон.

Маданий биримдик. Скиф доорунда Миў-Суудагы жана
Алтайдагы маданий кубулуштардын жалпылыгына карабас-
тан, негизги маданий жана саясий байланыштар тїштїк-чы-
гышка карай кеткен. Енисейге мїнєздїї болгон кубулуштар-
га жана маданиятка окшош издер Тыва жана Монголия та-
рапка  алып барган, Байкалдын ары жагындагы (Забайкалье)
районду да камтыган жана Кытайга чейин жеткен1.

Бул байланыштар карасук доорунда эле башталып, абдан
кеўири аймакты ээлеген. А.Н.Бернштам бул тууралуу: «Наме-
чается некое единство культурных связей с вышеназванными
районами, ограниченное на западе меридианом Томска, на вос-
токе, к северу от Байкала, меридианом Иркутска. На север эта
культура доходит до параллели Красноярска, на юге – спус-
кается  на  параллель  Улан-Батора и, даже, Пекина» – дейт
(1998, 169).

Мына ушул жогоруда аталган райондордо маданий бирим-
диктин болушу «совпадает с ареалом распространения длин-
ноголового расового типа с долихопрозопическим лицом, уз-
ким горбатым носом и выдающимся затылком»2. Булар дин-
линдер эле.

Миў-Суудагы афанасьев, андронов, тагар маданияттары-
нын базасында байыркы «кыргыздардын» этностук кубулуш
катары пайда болушу. Бул аталган маданиятка тиешелїї эс-
теликтерде байыркы кыргыздарга тиешелїї маалыматтар сак-
талып калган.

Ошентип, Кытай жазмаларында кыргыздар тууралуу маа-
лымат биринчи жолу катталган мезгилде, тактап айтканда,

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 169-б. Автор тємєнкї эмгекке тая-
нат: Г.Сосновский. Ранние кочевники Забайкалья. КСИИМК, 8, 1940.

2 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 169; Г.Грумм-Гржимайло. Белоку-
рая раса в Средней Азии. Сб. «Потанину». Записки РГО по отделению эт-
нографии, т. XXXIV. СПб., 1909.
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б.з.ч. III кылымда кыргыздар, Енисей аймагындагы Миў-Суу-
нун жогорку агымында жашашкан жана малчылык менен
кесиптенишкен жарым отурукташкан кєчмєн уруулар болуш-
кан. Аларда коло куюу техникасы мыкты єнїккєн. Кыргыз-
дар, негизинен, мал чарбачылыгы менен кесиптенишкен, ан-
дан тышкары, аларда дыйканчылык, аўчылык жана балык
уулоочулук да болгон.

Биз тємєндє А.Н.Бернштамдын кыргыздар жана алардын
келип  чыгышы  тууралуу  ойлорун  дал  єзїндєй келтиребиз:
«К III веку до н.э., т.е. к тому времени, когда впервые появ-
ляются племени «кыргыз», в китайской форме «цзянь-кунь»,
жившие тогда по верхнему течению р. Енисей, в районе Ми-
нусинского края, – мы имеем: полуоседлые пастушеские пле-
мена скотоводов, с высокоразвитой техникой бронзолитейно-
го производства, занимающиеся земледелием, охотой и рыбо-
ловством» (169).

Миў-Суу аймагында жашагандардын маданияты б.з.ч.
їчїнчї миў жылдыктын жарымынан берки чарбанын узак
мезгилдеги єнїгїшїнїн жемиши экендигин жана бул динлин-
дерге таандык экендигин А.Н.Бернштам мындайча маалым-
дайт: «Культура насельников1 Минусинского края явилась
плодом длительного развития хозяйства с середины третьего
тысячелетия до н.э. и принадлежала белокурому, длинного-
ловому типу населения, известного китайцам под имени дин-
лин» (169), – дейт.

А.Н.Бернштам динлиндер менен кыргыздардын байланы-
шы жана кыргыздардын келип чыгышы тууралуу пикирин
келтирет. Анын пикири боюнча динлин этногенезинин база-
сында кыргыздар келип чыккан: «Ко времени, предшествую-
щему связям динлин с Центральной Азией, динлины прошли
длительную историю этногенеза, в который участвовали раз-
нообразные, иногда далеко друг от друга территориально рас-
положенные племенные компоненты. На базе динлинского
этногенеза произойдут те изменения, которые позволят вы-

1 Населени/е ср калк, эл-журт, эл. Кыргызча-орусча сєздїк. К–О. – Б.,
2012, 394-б.
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кристаллизоваться новому этническому явлению – кыргы-
зам» (Избр.тр., II, 1998, 169).

 А.Н.Бернштам мындай этнностук кубулуш «андан мурун-
ку динлин этногенезинин тїздєн-тїз натыйжасы болуп санал-
ган» (169), – дейт. Мына ушул динлин этногенезинин база-
сында мал чарбасынын пайдубалы тїптєлгєн, маданияттын
жана расалык типтин негизи салынган (динлин деген) жана
бул тип кийин кєпкє чейин кыргыз урууларын єзїнє тектеш
тїрк урууларынан айырмалап турган.

Мына ошондуктан, биз А.Н.Бернштамдын пикирин кол-
доп, кыргыз урууларынын тїпкї башаты, кыргыз элинин та-
рыхы динлин этногенезин анализдєєдєн башталышы керек
деп эсептейбиз, анткени динлин этногенезинин базасында ба-
йыркы кыргыз коому пайда болгон.

Афанасьевдик маданияттан башталган мал чарбасынын
тїзїлє баштоосу менен байланышкан, этнос деген єзїнчє эт-
носоциалдык формага ээ боло элек жана чєйрєгє єзїнчє эт-
нос катары тааныла элек байыркы кыргыздардын байыркы
тарыхынын башталыш мезгилин – «кыргыз» деген этностун
пайда болуу алдындагы инкубациялык мезгили деп атасак
болот.

Динлиндер – кимдер? Динлиндер кытайлыктарды кєк кєз-
дєрї, сары чачтары жана ак жуумалдыгы менен таў калты-
рышкан.

Енисейдеги мына ушундай типтеги калк жогоруда ай-
тылган чарбанын жана маданияттын єнїгїшїнїн негизинде
келип чыккан. Б.а., Миў-Суу ойдуўунун жашоочуларынын
маданияты, жогоруда белгилегендей, «явилось плодом дли-
тельного развития хозяйства с середины третьего  тысячеле-
тия до н.э. и принадлежала белокурому, длинноголовому типу
населения, известного китайцам под имени динлин» (1998,
169).

Ошентип, Миў-Суудагы маданият –  узак мезгилдеги, б.з.ч.
їчїнчї миў жылдыктын жарымынан берки чарбанын жана
маданияттын натыйжасы болгон жана мына ушул маданият
кєк кєздїї, сары чачтуу, ак жуумал динлиндерге таандык
болгон.
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Енисейдеги мал чарбачылыгынын башталышы, анын єнї-
гїшї, жогоруда айтылгандай, узак мезгилди камтыган, айма-
гы да абдан кеўири жайылган. Бул аймактарда маданий би-
римдик болгон. Ошол кеўири аймактарда башы сїйрї (длин-
ноголовый), чачы сары, кєзї кєк, ак жуумал калк  жашаган.
Алар  динлиндер деген ат менен белгилїї болгон.

Динлиндер жана кыргыздар. Ошентип, динлиндер Ени-
сейдеги эў байыркы эл болуп саналат. Жазма булактарда кыр-
гыз урууларынын мына ушул динлиндерден бєлїнїп чыккан-
дыгы тууралуу маалыматтар бар. Ушуга байланыштуу биз
А.Н.Бернштамдын мурунку бєлїмдєрдє келтирген пикирине
кайрадан кайрылабыз: «...истоки сложения кыргызских пле-
мен, история кыргызского народа должны начинаться по ар-
хеологическим памятникам с афанасьевской культуры, с ана-
лиза динлинского этногенеза, на базе которого и возникает
древнее кыргызское общество», – дейт (1998, 169).

Жогоруда белгиленгендей, кыргыздардын байыркы тары-
хы боюнча жазма булактардын дээрлик бардыгында байыркы
кыргыздар менен динлиндердин урук-тукуму аралашып кет-
кендиги тууралуу маалыматтар бар. Чындыгында, байыркы
кыргыздардын сырткы тїспєлї да ушул динлиндердей, кєзї
кєк, чачы сары, ак жуумал болгон. Бул маалымат кыргыз-
дардын эў байыркы эл экендигинен кабар берет. Булар туура-
луу єз учурунда сєз болот.

Биз єзїбїздїн иликтєєбїздє кыргыз урууларынын тїзїлїї-
сїнїн башаты тээ афанасьевдик доордон, т.а., байыркы кыр-
гыздардын байыркы тарыхы афанасьевдик доордогу археоло-
гиялык эстеликтерден башталышы керек деген пикирди, ошон-
дой эле динлин этногенезин анализдєєдєн баштоо керек деген
пикирди, кыргыз коому узак мезгилдик чарбанын жана ма-
данияттын єнїгїшїнїн жыйынтыгынан келип чыккан дин-
лин этногенезинин базасында келип чыккан деген пикирди
эске алабыз жана ага таянабыз. Анткени мындай маалымат-
тар жазма булактардан тышкары археологиялык материал-
дар менен бекемделет. Мисалы, Ю.С.Худяков мына ушундай
кєз караштагы окумуштуу А.Н.Бернштам жєнїндє мындай
дейт: «Аталган маселенин тїйїнїн чечїїдє археологиялык
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табылга-таныктарды1  кеўири колдонуу тажрыйбасын алгач
ирет А.Н.Бернштам баштады».  Бул жерде Ю.С.Худяков атал-
ган маселенин тїйїнїн чечїїдє деп кыргыздардын урук-уруу-
лары жана жашаган жерлери тууралуу сєз болгонун айтып
жатат.

Ошентип, байыркы кыргыздар жазма тарыхка кирген
маалда, башкача айтканда, б.з.ч. III кылымда, кытайлыктарча
«цзянь-кунь» деген ат менен аталып, Миў-Суу аймагында
Енисей суусунун жогорку агымында жашап турушкан. Бул
мезгилде алар Миў-Сууда жарым отурукташкан, жогорку деў-
гээлде єнїккєн коло куюп чыгаруучу єндїрїшї бар, негизги
иши болгон мал чарбачылыгынан башка да дыйканчылык,
аўчылык жана балыкчылык менен кесиптенишкен малчы-
уруулар болушкан.

Таштык маданияты – кыргыз маданиятына мїнєздїї. Та-
гар маданиятынын андан ары єнїгїшї таштык маданиятында
уланат. Бул тууралуу А.Н.Бернштам: «Этот процесс ... может
быть более детально прослежен по памятникам материальной
культуры, в частности, по материалам т.н. таштыкского
культурного этапа, являющегося, дальнейшим развитием ми-
нусинской курганной (тагарской) культуры и относящегося ко
времени II в до н.э. – I–II вв. н. э. Очевидно, что эти памятни-
ки должны характеризовать культуры кыргызов этого вре-
мени» (172), –  дейт.

Окумуштуу єлїктї кєргє коюунун конструкциясы, инвен-
тарь, керамика – бардыгы тагар маданияты менен генетика-
лык байланышта экендигин белгилейт.

А.Н.Бернштамдын пикири боюнча таштык маданиятынын
эстеликтери байыркы кыргыздардын маданияты тууралуу ка-
бар берет (таштык маданияты тууралуу єзїнчє сєз козголот).

Чаатас доорундагы кыргыз маданияты. Чаатас доорунда-
гы кыргыз маданияты хронологиялык жактан тїз эле таш-
тык маданиятынын соўунан башталат. Таралуу чєлкємї жа-
гынан да ал, негизинен, ошол эле аймакка туура келет. Бол-

1 Котормодо «табылга-таныктарды» деп берилгени сакталды. Караўыз:
Ю.С.Худяков. Енисей кыргыздарынын тарыхы. Китепте: Кыргыздар. I, 1993,
231-б., Которгон Э.Нурушев.
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гону Ач-Маринин ойдуўу менен Саян єрєєнї гана анын тааси-
ринен сырткары турат, анткени бул жерлерден таштык мада-
ниятынын гана эстеликтери жолугат. Салыштырылып жаткан
комплекстер негизинен кєрїстєн эстеликтери болуп саналат1.

Хунндардын Миў-Сууну басып алышы. Кыргыздар – би-
ринчи жолу кытай жазма булактарында. Тарыхый жазма бу-
лактар боюнча б.з.ч. III кылымда бул жерди хунндар басып
алышкан. Хунндар бїткїл Борбордук Азияны ээлешкен. Кыска
убакыттын ичинде эле хунндар жаалардын жана алыска ти-
йїїчї жебелердин жардамы менен биринин артынан улам бир
урууларды жеўип отуруп, Алтай жана Тянь-Шандан Байкал-
га, Манчжурия, Кытай дубалдарына чейинки жерлерди ба-
сып алышкан. Хунндар дээрлик бардык кєчмєн урууларды
єздєрїнє багындырышкан. Ал тїгїл алар Хань империясы-
нын (Кытай) да їшїн алып турушкан. Хунндарга баш ийген
уруулардын арасынан б.з.ч. 201-жылы кытай жазмаларында
кыргыздар эў биринчи жолу «гяньгунь» же «цзяньгунь» де-
ген ат менен кезиккен2.

Ошентип, жазма булактарда, т.а., кытай жазмаларында
б.з.ч. 201-жылы Миў-Суу ойдуўунда кыргыздардын жаша-
гандыгы тууралуу маалымат катталып калган.

Ушундан  баштап  кыргыздар тарыхый булактарда кезде-
ше баштаган. Бул тууралуу Ю.С.Худяков: «С этого времени
кыргызы будут многократно поминаться в китайских, а позд-
нее арабских, греческих, тибетских источниках, тюркских,
уйгурских и собственно кыргызских надписях, русских исто-
рических документах – на протяжении более двух тысяч лет
древней, средневековой и новой истории», – дейт3. Кыргыз-
дар эки миў жылдан ашык убакыт ичинде єзїнїн элинин эр-
киндиги, кєз карандысыздыгы їчїн кєптєгєн душмандар ме-
нен согушуп келишкен.

1 Ю. С. Худяков. Енисей кыргыздарынын тарыхы. Китепте: Кыргыздар.
I,  1993, 148-б.

2 Н. Я. Бичурин. Собр.св. –М.–Л., 1951, ч.I, 50-б.; Аталган эмгек, Ал-
маты, 1998, 358-б.

3 Ю. С. Худяков. Сабля багыра. 2003, 28-б.
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Тарыхый фактылар боюнча кыргыздар Саян тоолорунан
тїндїгїрєєктє, Миў-Суу ойдуўундагы талааларда, Енисей суу-
сунун жээгинде жашашкан.

Миў-Суу ойдуўунда жїргїзїлгєн археологиялык казуулар-
дан табылган буюмдар кыргыздардын жашаган территория-
сы тууралуу, ошондой эле жоокерчилик турмушу, алектенген
иштери, колдонгон буюмдары, каада-салты, жашоо образы
жєнїндє даректїї маалыматтарды берген.

Кыргыздар жєнїндєгї алгачкы маалымат тарыхый жаз-
ма  булактарда хунндардын кєчмєн империясы менен байла-
нышта кездешет. Хунндар, алардын жашоо-турмушу, дїйнєнї
дїўгїрєткєн согуштук жїрїштєрї, башка уруулар менен кошо
кыргыз жерин басып алышы, байыркы кыргыз урууларынын
хунн уруулук союзунда болушу, кыргыздардын хунндардын
кошундары (аскерлери) менен, ошондой эле атактуу Модэнин
жетекчилиги астында жасалган согуш жортуулдары ж.б. окуя-
лардан байыркы кыргыздар тууралуу кєптєгєн баалуу маа-
лыматтарды алууга болот.

Бирок, адегенде алтай доору жана алтай тил биримдиги
жєнїндє азыноолак сєз болмокчу.

АЛТАЙ ДООРУ, АЛТАЙ ДООРУНДАГЫ ЖАЛПЫ
ТИЛ БИРИМДИГИ

Окумуштуулардын пикири боюнча хунн доорунан мурун
алтай доору болгон. Жогоруда сєз болгондой, Алтай эзелте-
ден бери эле байыркы кєчмєндєрдїн улуу кєчїнє кїбє болуп
келген.

Дегеле тїрк тилдїї уруулардын, алардын тилинин баша-
ты кайдан келип чыккан деген суроо туулбай койбойт. Булар
тууралуу археологиялык жана тарыхый маалыматтар дээр-
лик жокко эсе болсо да, окумуштуулардын божомолдору, ги-
потезалары  бул маселеге кандайдыр бир єз чыйырын салат.

Тїрк тилдїї элдердин тарыхы жана алардын тилдеринин
єнїгїї процесси бири-бири менен тыгыз байланыштуу. Оку-
муштуулардын пикири боюнча тїрк тилдеринин башатында
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алтай тилдери турган. Алтай доорундагы элдер жана алтай
тил биримдиги тууралуу даректїї фактылар жок болсо да,
изилдєєчїлєрдїн бул маселе жєнїндєгї гипотезалары бар. Эмки
сєз мына ушул тууралуу.

Азия элдеринин тарыхы боюнча маалыматтардын, ошон-
дой эле тїрк, монгол, тунгус-манчжур тилдерин салыштырма-
тарыхый жактан иликтєєлєрдїн (М.А.Кастрен,В.В.Бартольд,
В.В.Радлов, П.М.Мелиоранский, С.Е.Малов, Б.Я.Владимир-
цов, Г.Рамстедт, В.Котвич, К.Гренбек ж.б.) натыйжасы – тїрк
тилдеринин єнїгїї процессиндеги (эў байыркы доордогу при-
митивдїї грамматикалык тїзїлїштєгї тилдерден баштап азыр-
кы мезгилге чейинки) алты негизги доорду (негизги тилдик
жалпылыктары боюнча) аныктайт1.

1. Алтай доору.
2. Хунн доору (б.з. V к. чейин).
3. Байыркы тїрк доору (V–X кк.).
4. Орто тїрк доору, же негизги тїрк урууларынын тилде-

ринин єнїгїї жана калыптануу доору (X–XV кк.).
5. Жаўы тїрк доору, же элдердин тилдеринин (языков на-

родностей) єнїгїшї жана калыптанышы (XV–XIX кк.).
6. Эў жаўы доор (XX кылымдан башталат).
Мына ушул классификация тїрк элдеринин жана анын

тилдеринин  жалпы єнїгїш эволюциясын толук чагылдырып
турат.

Бул эмгекте алтай, хунн жана байыркы тїрк доору, ал
доорлордогу кыргыздар, кыргыз жазуулары тууралуу сєз бол-
мокчу.

Эў байыркы доорлорго – алтай жана хунн доорлору ки-
рет. Адегенде биз алтай дооруна токтололу.

Алтай доорундагы элдер жана алардын тилдери тууралуу
так маалыматтар жок, анткени бул доор жєнїндє кабар бере
турган  эч кандай эстеликтер сакталган эмес. Муну Н.А. Бас-
каков да белгилейт, ал алтай жана андан кийинки гун доор-
лорунан  ошол  мезгилдин тилдик єзгєчєлїгїн мїнєздєгєн

1 Н.А.Баскаков. Тюркские языки. – М.: Изд. Восточной литературы,
1960, 28-б.
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анык тарыхый эстеликтер сакталып калбагандыгын маалым-
дайт1.

Тїрк тилдеринин єнїгїшїндєгї эў байыркы доорго алтай-
лык тил биримдигинин доору (белгилеген – Г.Ж.) кирет, анын
хронологиялык чеги илимий жактан такталган эмес. Н.А. Бас-
каков белгилегендей, бул доордо (алтай доорунда) тїрк тилде-
ри монгол тилдеринен, ал эми монгол тилдери – тунгус-манчь-
жур тилдеринен али ажырай элек болчу2.

Бул тууралуу академик Б.Я.Владимирцов мындай деген:
«...монгол тили, тїрк жана тунгус тилдеринин теги бир, аны
шарттуу тїрдє алтай тили деп атоого болот. Алтай тили бел-
гисиз, бирок алтай тилинин єнїгїї процессинде келип чык-
кан алтай тилдери, б.а., монгол, тїрк жана тунгус тилдери
белгилїї»3.

Б.Я.Владимирцов алтай тили деп аталган эў байыркы тил-
дин болгондугун, анын фонетикалык, лексикалык жана грам-
матикалык белгилери азыркы тїрк, монгол жана тунгус-манчь-
жур тилдеринде сакталгандыгын белгилейт (47-б.).

Мына ушул фонетикалык, лексикалык жана грамматика-
лык белгилер боюнча алтай доору жана анын тили тууралуу
маалыматтарды алууга болобу?

 Мындай суроого жоопту Н.А.Баскаковдон  табабыз. Оку-
муштуу алтай доорундагы тилдердин айрым бир белгилерине
кийинки єлїї же жандуу тилдерде сакталып калган байыркы
элементтерди калыбына келтирїї менен жана бизге жеткен
байыркы этнонимдер аркылуу баа берїїгє болот дейт (Атал-
ган эмгекте, 27). Ал Л.Лигетинин тємєнкїдєй пикирин ми-
салга келтирет: «О языках этой эпохи и некоторых их чертах
мы можем судить только по гипотетически восстанавливае-
мым сравнительно-историческим методом древнейшим элемен-
там в более поздних мертвых и современных живых языках,
указывающим на более позднюю их дифференциацию на две

1 Н.А.Баскаков. Алтайский язык. – М., 1958, 27-б.
2 Н.А.Баскаков. Тюркские языки. – М., 1960, 28-б.
3 В.Я.Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письмен-

ного языка и халхаского наречия. – Л., 1929, 45-б.
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крупные группы современных языков: тунгусо-манчьжурскую,
с одной стороны, и тюрко-монгольскую, с другой»1.

Азыркы тилдердин фактыларынан байкалгандай, бул тил-
дерди дифференциациялоочу2  эў байыркы жана мїнєздїї  бел-
гилеринин бири – їнсїздєрдїн бири-бирине фонетикалык жак-
тан туура келїїсї. Мисалы, тунгус тилиндеги т жана маньч-
жур тилиндеги с и нин алдына – тїрк жана монгол тилде-
риндеги ч ~ ш їнсїздєрїнє туура келет3.

Тїрк тилдеринин єнїгїшїндє алтай доору кийин дифферен-
циацияланып кеткен тїрк, монгол жана тунгус-манчжур тил-
дери їчїн жалпы тил биримдиктеги тил (белгилеген – Г. Ж.)
болгон. Кийин ал эки биримдиктеги – 1) тїрк-монгол жана 2)
тунгус-манчжур тилдери болуп бєлїнїп кеткен жана бул тил-
дердин ар бири єзїнє мїнєздїї фонетикалык, лексикалык жана
грамматикалык белгилерге ээ болушкан.

Биринчиси, тїрк монгол тилдери – ч ~ ш (/с) тилдери же
тилдердин тїрк монгол группасы деп, экинчиси – т-тили же
тилдердин тунгус-манчжур группасы деп аталган. Алтай доо-
рунда тунгус-маньчжур тили толук бєлїнїп чыккан, ошондой
эле тїрк жана монгол тилдери боюнча айтсак, аларда эки єз
алдынча тил катары дифференциялануу процесси жїргєн жана
бул процесс аяктаган (Н.Баскаков, 30-б.).

Биринчиден, азыркы монгол тилдери кєрсєткєндєй, экинчи
жагынан бардык тїрк тилдери кєрсєткєндєй, монгол жана тїрк
тилдерин дифференциялоочу фонетикалык белгилер –   монгол
тилиндеги ротацизм жана ламбдаизм эсептелет, б.а., монгол ти-
линдеги р жана л їнсїздєрїнїн тїрк тилдериндеги з жана ш
їнсїздєрїнє шайкеш келиши, жана р, л нын  айрым байыркы
жана айрым азыркы тїрк тилдеринде сакталышы,  аларга ба-
йыркы булгар тили жана азыркы чуваш тилдери кирет4.

1 Караўыз: Маалымат Н.А.Баскаковдун «Тюркские языки» деген эмге-
гинен алынды. – М., 1960, 29-б.

2 ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ж. 1. дифференциация, дифференциациялоо
(ажыратуу, тарамдоо, ажырымдоо, татаал нерсени жєнєкєй нерселерге ажы-
ратуу). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк, 1957, 164-б.

3 Бул маалыматты Н.А.Баскаков Л.Лигетинин эмгегинен алган. Кара-
ўыз: Н.А.Баскаков. Аталган эмгекте, 29-б.

4 Н.А.Баскаков. Тюркские языки, 1960, 30-б.
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Демек, кийин дифференцияланып кеткен тїрк-монгол
жана тунгус-манчжур тилдеринде сакталып калган фонети-
калык, лексикалык, грамматикалык белгилер боюнча салыш-
тырма-тарыхый планда иликтєє иштеринин жїргїзїлїшї ме-
нен байыркы алтай тилдериндеги тилдик элементтердин анык-
талышы зарыл. Бул – салыштырма-тарыхый багытта атайын
изилдєєнї талап кылуучу чоў маселелердин бири.

Алтаистика – илимий изилдєєлєрдє

Албетте, алтай тилдерин изилдєє боюнча тїркологияда
абдан жакшы иштер жїргїзїлгєн. Мисалы, англис жана иран
тилдери боюнча адис Банг кийинчерээк манжу тили аркылуу
алтаистикага єтїп, їзїрлїї эмгектенген. Париждик окумуш-
туу П.Пеллиот алтаистикага кытай тили жана маданияты
аркылуу келген, ал уйгур тили боюнча иш жїргїзгєнї менен
аны монгол тилдери, єзгєчє байыркы монгол тилдери кєбїрєєк
кызыктырган. Бангдын окуучулары А.фон Габен жана Аб-
дуррашид Рахмати-Арат (Стамбул) да байыркы тїрк тилде-
рин изилдешкен. Абдуррашид Рахмати-Арат азыркы тїрк
тилдерине, тектештирме тїркологияга, анын ичинен тунгус
жана алтаистикага, т.а., бул тилдердин генетикалык байла-
нышына єтє кызыккан. А.фон Габендин окуучусу тїрколог
О.Прицак башка алтай тилдери жана чыгыштын тарыхы бо-
юнча мыкты эмгектерди жараткан. Г.Дєрфер эски монгол тили
жуан-чао-би-шунун синтаксисин, азыркы парсы тилиндеги
алтай тилдеринен келген сєздєрдї изилдєєгє алган. Фин оку-
муштуулары урал тилдери боюнча иликтєєлєрдї жїргїзїшкєн.
Анын ичинен Паасонен чуваш тилдери, Рясянен  болсо тїрко-
логия менен алтай тилдеринин тектештирме лингвистикасы
боюнча эмгектенишкен (51-б.).

 Алтай тилдери, анын ичинде монголистика боюнча салыш-
тырма-тарыхый багытта изилдеген ири окумуштуулар ката-
ры Б.Я.Владимирцов1, Г.Рамстедт2 жана В.Котвич ж.б. эсеп-

1 Б.Я.Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского письмен-
ного языка и халхаского наречия. – Л., 1929.

2 Г.И.Рамстедт. Введение в алтайское языкознание, [II], перевод Л.С.Сло-
ним, под.ред. Н.А.Баскакова. – М., 1957.
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телет. Г.И.Рамстедттин алтай тилдери боюнча жазылган кєп-
тєгєн эмгектеринде (мисалы, чуваш тили) тїркологиянын кєп
маселелери каралган. Г.И.Рамстедт – алтаистика, анын ичинде
монголистика жана тїркология боюнча белдїї адис.

 Албетте, бул тизмени дагы узартууга болот. Маселен, бу-
лардын катарын Н.А.Баскаковдун «Алтайский язык»1 деген
эмгеги да толуктайт. Анда алтай тилинин изилдениши, алтай
тилинин калыптанышы жана єнїгїшї, ошондой эле анын диа-
лектилери кеўири талданган.

Алтай тилдери боюнча салыштырма тарыхый планда изил-
дєє иштерин  жїргїзїї – тїркологиядагы єтє олуттуу маселе-
лерден. Азыркы алтай бїлєсїнє кирген тилдерди ар тараптан,
т.а., фонетикалык, лексикалык  жана  грамматикалык жак-
тан салыштырып изилдеп, байыркы алтай тилдеринин эле-
менттерин таап чыгуу, тарыхый-лингвистикалык аспектте
изилдєє иштерин жїргїзїї – азыркы учурда актуалдуу бой-
дон калууда.

Байыркы алтайлыктардын ата-конушу
жєнїндє

Байыркы алтай доорунда алтай элдери кайсы жерлерде
жашашкан жана коўшулары кимдер болгон деген суроо туу-
лат. Тємєндє сєз ушул тууралуу болмокчу.

Жогоруда белгиленгендей, алтай доору, ошол доордо жа-
шаган элдер, алардын тилдери тууралуу илимде так маалы-
маттар жок. Ошондуктан алтай доорундагы элдер жєнїндє ар
кайсы булактарда кездешкен маалыматтардан улам алар туу-
ралуу кандайдыр бир картинаны тїзїїгє болот.

Алтай тобундагы элдердин ата-конушу жєнїндє маалымат-
тар К.Менгестин «Тїрк элдери жана алардын тилдери» деген
эмгегинде кездешет. Андагы маалымат боюнча алгач кытай
жазма эстеликтери аркылуу тарыхка кирген тїрк уруулары
ошол кезде Борбордук Азия талааларында, болжолу, азыр-
кы Тїндїк Монголияда жашап турушкан, бул аймак байыркы

1 Н.А.Баскаков. Алтайский язык. – М.:  Изд-во АН СССР, 1958.
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алтайлык кєчмєн элдердин ата конушунун бир бєлїгї болгон
(белгилеген – Г.Ж.)1.

Бул маалыматтар байыркы алтайлыктардын бир бєлїгї
тїрк урууларына чейин Борбордук Азия талааларында, мїм-
кїн, азыркы Тїндїк Монголияда жашап турушкандыгынан
кабар берет.

 Окумуштуу тил жагынан тїрктєргє тектеш бул топко (ал-
тай элдеринин тобу) хунндардын кирген-кирбегени белгисиз
экендигин, бирок хунндар тїрк же тїрктєргє жакын болгон
деп кароого жем таштаган этнографиялык маалыматтар бар
экендигин кабарлайт  (62). Мындай маалыматтардан улам
К.Менгес хунндарды алтайлык элдердин бир группасы бол-
гон (белгилеген – Г.Ж.) деп божомолдойт (63). Албетте, мын-
дай пикирдин негизи бар.

Окумуштуунун пикири боюнча хунндардын кєчмєн груп-
паларын, же болбосо алтайлык элдердин топторун карап жа-
тып, ошол уруулар тилдик, этностук жактан бир єўчєй бол-
гон деп айтууга болбойт. Албетте, К.Менгестин бул пикирине
толук кошулууга болот, алтайлык элдердин тобу болобу, же
хунндардын кєчмєн группалары болобу, алар ар кошкон уруу-
лардан турган.

Тїрк элдеринин миграциясы тууралуу сєз козгоп жатып,
К.Менгес алтайлыктар жєнїндє учкай кеп козгойт. Тїрк эл-
деринин миграцияларынын тарыхынан алардын чыккан жери
Борбордук Азиянын кєз жеткис талааларынын чыгыш бєлїгї
болгондугу, тїрк элдеринин батышка карай селдей агымы
хунндардын империясын кытайлар талкалагандан кийин баш-
талгандыгы белгилїї. К.Менгестин маалыматында байыркы
алтай элдеринин миграцияга тиешеси жоктугу айтылат. Тїрк
урууларынын батышка карай агымы башталып, хунндар
Жакынкы Чыгыш менен Рим империясын басып киргенге
чейин тїрк урууларынын, а балким, алтай урууларынын бири
да батышка карай ат бастырып чыккан эмес. К.Менгес хунн-
дар козголгонго чейинки миў жылдыкта алтай тилдеринде
сїйлєгєн элдердин эч кимиси, болжолдоп айтканда, чыгыш

1 К.Э.Менгес. Тїрк элдери жана алардын тилдери. – Б., 2002, 62-б.
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узундуктун 90-меридианынан (бул чек Алтайдын тїштїк-ба-
тыш чокулары, Лоб-Нор жана Кун-Лун тоо кыркасы аркы-
луу єтєт) батыш тарапка єткєн эмес (белгилеген – Г.Ж.) деген
жыйынтыкка келет. Бул чектин батыш тарабында индоевро-
па тилдеринде сїйлєгєн элдер, негизинен парсы, скиф жана
белгисиз тилдерде сїйлєгєн башка калктар жашап, алар урал
жана алтай тилдерин бєлїп турган. Чыгыш узундуктун 90-
меридианынын чыгыш тарабындагы Борбордук Азиянын
бєксє тоолуу аймагын бїт бойдон алтай тилдеринде сїйлєгєн
элдер ээлеген (белгилеген – Г.Ж.)1.

Бул маалымат алтай тилдеринде сїйлєгєн уруулардын тїрк
элдеринин миграциясына чейин, т.а., хунндар козголгонго че-
йинки миў жылдыкта жогоруда аталган жерлерде жайгаш-
кандыгынан кабар берет.

К.Менгес улуу миграцияга чейин тїрк тилдери, негизи-
нен, малчылык менен кїн кєргєн кєчмєн уруулар менен алар-
дын конфедерациясынын тили болгондугун жана бул элдер
антропологиялык белгилери боюнча монгол расасынын бор-
бордук азиялык тарамына таандык болгондугун маалымдайт.
Алар Борбордук Азиянын чыгыш бєлїгїндєгї кургакчыл кел-
ген талаа тилкесинде монголдордун батыш жана тїндїк жак-
тагы жакын коўшусу катары жашашкан жана тарыхта бел-
гилїї болгон илгерки замандарда монголдор аларды кытай-
лардан бєлїп турган. Батышта тїрктєрдїн коўшусу Тарим
бассейниндеги индоевропа тилдеринде сїйлєгєн элдер болгон,
бирок аларды чєл мейкиндиги (Лоб чєлї) бєлїп турган; тїндїк-
батышта самоеддер менен энесайлыктар, тїндїк менен тїндїк-
чыгышта тунгустар, чыгыш менен тїштїктє монголдор, тїш-
тїк-батышта тибет-кытай тилинде сїйлєгєн элдер (тибеттик-
тер, тангуттар жана башкалар) болгон (110-б.).

Мындай маалыматтарга карабастан, К.Менгес тїрк элде-
ринин алгачкы жашаган жерлерин тагыраак аныктоо мїм-
кїн эместигин, анткени кєчмєн турмуш кечирген элдерде
оўой аныктала турган чек ара болбой тургандыгын баса бел-
гилейт.

1 К.Менгес. Аталган эмгекте, 109-б.
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Тїрк элдеринин жашаган аймагы жєнїндєгї баянда  ал-
тай тилдеринде сїйлєгєн элдердин коўшулары тууралуу тємєн-
кїдєй маалыматтар бар. Маселен, «тїрк элдери тарыхка кир-
генден баштап эле алтай тилдеринде сїйлєгєн элдер мекендеп
келген аймактын тїндїк-батыш жана батыш бєлїгїндє жа-
шашкан. Тарыхый маалыматтарга караганда, бул аймактын
тїштїк-батыш тарабын (а мїмкїн, тїштїгїн да) хунндар,  тїш-
тїк-чыгышы менен чыгышын монголдор ээлеп турган. Мон-
голдордун Хиўган тоолорунан єтїп азыркы Манчжурияга
жеткени же бул жерди хунндар козголгонго чейин тунгус (ман-
жу-тунгус) тилдеринде сїйлєгєн элдер мекендеп турганы азы-
рынча анык эмес», – дейт К.Менгес (110).

Окумуштуу тунгус эли жєнїндє сєз кылып жатып, алардын
эч бири Улуу миграциялардын эч кайсынысына негизги бєлїк
катары катышпагандыгынын єзї эле алтай эли тарыхка кирген
маалга, т.а., хунндар козголгон учурга чейин эле тунгустар башка
алтай элдерине жакын жайгашкан аймактан кєчїп кетсе керек
деп болжолдойт. Калыбы, тунгустардын бул миграциясы башка
алтай элдери уруу конфедерацияларына  бириккенге чейин эле
болуп єткєн. Анткени тунгустардын Борбордук Азиянын талаа-
ларында жашагандыгын жана аларда кєчмєн турмуштун бол-
гондугун тастыктай турган маалыматтар жок. Ушундан улам
К.Менгес тунгустар узак убакыттар бою Сибирдин тайгасында
кєчмєн турмуш кечирип, аў уулоо, балык уулоо жана бугу ба-
гуу менен кїн кєрїп келишкен деген ойго келет. Анын пикири
боюнча тунгустардын жашаган жерлери Борбордук Азиянын та-
лааларына жакын жайгашкан тїндїк тараптагы, Байкал кєлїнєн
Амурдун бассейнине, андан ары Тынч океандын жээгине  чейин
созулуп жаткан жерлерди камтыган болуу керек. Калыбы, би-
йик тоолор менен чытырман токойлор тунгустарды талааларда
жашаган башка  алтайлык элдерден бєлїп жана коргоп турган.
К.Менгестин пикиринде башка алтай тилдеринен байыркы учур-
ларда эле бєлїнїп калгандыгын тунгус тилдеринен азыр да бай-
коого болот (К.Менгес, 110–111).

К.Менгестин тунгустар тууралуу жогорку маалыматы –
байыркы алтай доорундагы алтай биримдигине кирген уруу
жєнїндєгї баалуу маалымат. Анткени тунгус тили – алтай
тилдеринин эў архаикалык тиби деп эсептелет.
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Алтай тилдеринин тобу, алтай тилдеринин башка
тилдерге жакындыгы тууралуу гипотезалар

Алтай тилдеринин тобу дегенде биз кайсы тилдерди тїшї-
нєбїз? Алтай тилдеринин башка кайсы тилдер менен генети-
калык байланышы бар? Кеп учугу ушул жєнїндє.

Байыркы алтай доорундагы алтай тилдери тууралуу так-
талган илимий даректердин жок экендиги жогоруда айтыл-
ды. Байыркы алтайлыктардын єзєгїн тїзгєн алгачкы тайпа-
лар улам ажырымдалып, бара-бара бири-биринен айырмала-
нып отуруп, анан бир нече топту тїзїшкєндїгї, ошого жараша
алардын тили да бир нече топко бєлїнгєндїгї тууралуу маа-
лымат К.Менгестин эмгегинде кездешет.

Ал алтай тилдеринин тобуна тємєнкї тєрт чоў топту кошот:
1. Хунн1 тобу. Бул топ алтай элдери мекендеген аймактын

тїштїк-батыш жана батыш тараптарында болгон. Колдо бар
маалыматтарга таянып, К.Менгес аларды алтайлык элдер, вол-
галык булгарлар2 менен азыркы чуваштардын ата-бабалары
деп эсептейт.

2. Тїрк тобу. Бул топ адегенде тїндїк-батыш жана батыш
тарапта болгон.

3. Монгол тобу, борбордо жана тїштїк-чыгышта болгон.
4. Тунгус тобу, тїндїк жана тїндїк-чыгышта болгон (111-б.).
 Кєрїнїп тургандай, К. Менгес хунндарды да алтай тилде-

ринин тобуна кошот, анткени ал, жогоруда белгилегендей,
хунндарды алтайлык элдердин бир группасы деп эсептейт.

Ушул эле эмгегинде К.Менгес жогорку маалыматтарга то-
луктоолорду киргизет. Бул толуктоосунда3 алтай тилдеринин
бїлєсїнє алты тилдик топ кирет, алардын їчєє: тїрк, монгол,
тунгус тилдери – ички топту тїзсє, калган їчєє:  корей, япон,
рю-ку тилдери – тышкы топту тїзєт (11-б.).

К.Менгес алтай тилдеринин эў архаикалык тиби – тунгус
тилдери болуп эсептелерин жана бул тил алтай тилдеринин

1 К. Менгесте «гунн» деп берилген.
2 Автордун «булгарлар» деп бергени сакталды.
3 К.Менгес аталган китептин 10–15-беттерине «Экинчи басылышына

кириш сєз жана кошумчалар» деген темада толуктоолор киргизген. Кара-
ўыз: Тїрк элдери жана алардын тилдери. – Б., 2000, 10-15-бб.
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эволюциялык жашын аныктоодо эў мыкты тїп нуска болуп
берерин маалымдайт. Булардын ичинен тїрк тилдери – эў ки-
йинки эволюциялык тип, ал эми монгол тилдери, тїрк тилде-
рине салыштырмалуу архаикалык тил болгону менен, тунгус
тилдерине караганда єнїгїїнїн бир топ этаптарын басып єткєн
тил болуп эсептелет (111 б.).

Алтайлыктардын єзєгїн тїзгєн алгачкы тайпалар бєлїнїп,
бири-биринен айырмаланып отуруп, кийинчирээк жогоруда
айтылган тєрт топко айланып кеткенге чейин алар Борбордук
Азиянын талааларын мекендешкен деп болжолдойт К.Мен-
гес. Окумуштуунун пикири боюнча «алтай тилдери» деген тер-
мин да єзїн-єзї толук актайт, анткени ал Алтай тоолорунун
айланасында (терминдин кеўири маанисинде Алтайдын айла-
насындагы тїштїккє карай созулуп жаткан талааларда)
сїйлєнгєн тилдердин тобун билдирет. Бул терминди кєптєгєн
уруулар чыккан Алтай же Алтай-Саян тоо системасы катары
тїшїнїї жаўылыштык болмок, аны тїз маанисинде эмес, жо-
горуда айтылган кенен маанисинде тїшїнсєк, алтай жана ал-
тайлык деген терминдер колдонгонго абдан ыўгайлуу дейт
К.Менгес.

Окумуштуунун бул пикирине толук кошулууга болот.
К.Менгес алгачкы алтай тобунун мекендеген жери батышы-
раак тарапта болушу мїмкїн деген божомолдун маанилїї се-
бептери бар деп эсептейт, анткени алтай тилдеринин урал жана
индоевропа тилдери менен болгон карым-катышы ушундай
пикирге тїртєт1.

Ошентип, жогоруда келтирилген маалыматтар алтай доо-
рундагы алтай тил биримдигиндеги элдердин жашаган терри-
ториясы жєнїндє, адегенде ал биримдиктин негизин тїзгєн
уруулар бара-бара бєлїнїп, бирин-биринен айырмаланып оту-
руп, кийин бир нече топторду тїзїшкєндїгї жана алардын
кайсы топтор экендиги тууралуу маалымдайт.

К.Менгес мурда корей жана япон тилдери алтай тилдери-
нин бїлєсїнє жакын болушу ыктымал деген ойдо болгон. Ки-
йин ал бул оюнан баш тартып, корей-алтай изоглассаларына

1 К.Менгес. Аталган эмгекте, 111-б.
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караганда япон-алтай изоглассалары (синтаксисте эле эмес)
кєбїрєєк экендигин мойнуна алат. Япон-алтай изоглассалары
корей-алтай изоглассаларынан сан жагынан кєбїрєєк жана
алардан такыр эле айырмалуу. Ал эми Рамстедт корей тилде-
рин алтай тилдерине жакын тил катары санап, ал эми япон
тилин андан таптакыр чыгарып таштаган эле (11-б.).

Рой Эндрю Миллер япон тилинин алтай тилдери менен
тектеш экендигин илимий жактан далилдеген1. Бул Рю-Кю
аралдарынын диалектилерине да тиешелїї. Алардын япон тили
менен тектеш экендиги Хаттори Широ тарабынан да ырастал-
ган (К.Менгес, 11-б.). Ошентип, корей, япон, рю-ку тилдери
алтай тилдеринин тышкы тобун тїзєт.

Алтай тилдери урал, индоевропа жана дравид тил топтору
ж.б. менен да генетикалык байланышта.

Алтай тилдерин изилдєєдє тїрколог, академик В.В.Рад-
лов кєп эмгек сиўирген. Ал Алтайда 1859-жылдан 1971-жыл-
га чейин жашап, орус, немец, француз тилдеринде 21 эмгек-
ти жарыкка чыгарган. Анын ошол эмгектери, ошондой эле
XIX кылымдын ортосуна таандык «Образцы народной лите-
ратуры тюркских племен» деген эмгеги – тилдик эстелик ка-
тары єтє баалуу.

Алтай жана урал тилдери тектеш тилдер деп эсептелет.
Урал жана алтай тилдеринин узакка созулган, ургаалдуу ка-
рым-катыштары алтай элдери мекендеп келген аймактын ба-
тыш тарабында, т.а., Тянь-Шань менен Уралдын же Волга-
нын ортосундагы чек аралары болбогон мейкин талааларда
болгон. К.Менгес муну: «прото-урал жана прото-алтай єзєк
урууларынын симбиозу, прото-урал-алтай тилдїї байыркы
элдин тукумдары деп айтар элем»,2 – дейт.

Урал-алтай теориясынын автору деп эсептелген окумуш-
туу М.А.Кастрен эў биринчи жолу Алтайга (1846–1849-жж.)
лингвистикалык максатта саякат менен барган. Бирок ал ха-
кас тили боюнча изилдєєлєрдї жїргїзгєн.

Фин окумуштуулары негизинен алтай тилдерине караган-
да урал тилдеринин маселелерин изилдешкен. Бирок алтай

1 Р.Э.Миллер. Япон тили жана башка алтай тилдери. – Чикаго, 1971.
2 К.Менгес. Аталган эмгекте, 112-б.
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тилинин урал-алтай тилдери менен типологиялык жактан
окшоштугун Ф.И.Табберт-Страленберг иликтєєгє алган1.

Ф.И.Табберт-Страленберг XVIII кылымда тїрк тилдерин
салыштырып изилдєє боюнча эў ири адис болгон. Ал урал-
алтай теориясын, т.а., урал (угро-фин жана самоед) жана ал-
тай (тїрк, монгол жана тунгус-манчжур) тилдеринин тектеш-
тиги жєнїндєгї теорияны жараткан.

Ф.И.Табберт-Страленберг эў биринчилерден болуп урал-
алтай тилдерин классификациялаган. Ал ошону менен катар
эле тїрк тилдерин да алгачкылардан болуп классификацияла-
ган окумуштуу2. Ал эми Рясянен Волга тїрк тилдери менен фин-
угор тилдеринин ортосундагы карым-катышты иликтеген.

Индоевропа жана алтай элдеринин карым-катышы туура-
луу К.Менгестин эмгегинде кызыктуу маалыматтар орун ал-
ган. Анын божомолунда алардын байыркы карым-катышы
їчїн Понто-Каспий талааларынын чыгыш бєлїгї ойдогудай
жер болгон. Калыбы, бул биздин заманга чейинки экинчи миў
жылдыктын биринчи жарымында индоевропа элдеринин улуу
миграциясы башталып, алгачкы индоевропалык группалар-
дын артынан каптап жєнєгєн прото-индо-ирандыктар менен
бирге алтай тилдеринде сїйлєгєн элдерди Каспийдин чыгыш
жагындагы «Туран» талааларынан Борбордук Азиянын тоо-
луу аймагына карай сїргєндєн кийин болгон. К.Менгестин
божомолунда индоевропалык элдердин бул селдей каптаган
миграциясынан улам Европанын, Жер Ортолук деўизи менен
Кавказдын байыркы  европеид (автордо ушундай берилген –
Г.Ж.) тургундары Борбордук Азияга карай кетип, акырында
Алтай аймагынын тїндїк-батыш жана тїндїк жактарына ба-
рып калышкан. Бул айтылган божомолду археологиялык та-
былгалар жана жаўы тарыхый климатологиянын маалымат-
тары да ырастап турат (112 б.).

Алтай тилинин индоевропа тилдери менен болгон карым-
катыштары тууралуу сєз болгондо К.Менгес славян-алтай же

1 Ф.И.Табберт-Страленберг – адегенде швед офицери, полтава туткуну,
кийин  эў ири Сибирь изилдєєчїсї.

2 Н.А.Баскаков. Тюркские языки. 10-б.
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иран-алтай карым-катышы менен эле чектєєгє болбойт, алар-
дын айрымдары байыркы мезгилде болгондуктан, аны индо-
европа тилдериндеги белгилїї бир тил менен байланышты-
рууга мїмкїн эмес деген пикирин айтат.

Алтай элдеринин байыркы ата-журту мурун батыш тарапта
болгондугун алардын дравид тилдери менен байланышы да
ырастайт. К.Менгес алтай тилдерин дравид тилдери – тамиль,
канада, телугу, малаялам жана башка он беш тил менен жал-
пы фонетикалык кубулуштар, грамматикалык жана лексика-
лык окшоштуктар типологиялык жана генетикалык жактан
байланыштырып турарын маалымдайт (112).

В.М.Иллич-Свитычтын гипотезасы боюнча алтай тили
урал, дравид, индоевропа, семит-хамит жана картвель тилде-
ринин бїлєлєрї менен бирге генетикалык тектештигинин (род-
ство) негизинде ностратикалык макросемья биримдигин тї-
зїшкєн1.

Алтай тили палеазиат тилдери менен жакындашат. Алтай
тилинин нивх тили менен  грамматикалык (атоочтук жана этиш-
тик) жана лексикалык жактан окшоштугу алардын генетика-
лык жактан болбосо да, єз ара карым-катнашынын натыйжа-
сында келип чыккан жакындык экендигин В.В.Панфилов бел-
гилейт. А.П.Дульзон  ушундай эле тилдик байланыштар кет-
алтай тилдерине да мїнєздїї экендигин  маалымдайт.

Ошондой эле лексикалык жана грамматикалык жактан
окшоштуктар алтай тилдери менен (конкреттїї тїрк тилдери
менен) Американын индилеринин тилдеринин (сиу жана ке-
чуа) ортосунда да байкалган.

Алтай тилинин бєлїнїп кеткендиги тууралуу маалымат-
тар ар тїрдїї. Мисалы, И.Рамстедттин пикири боюнча байыр-
кы алтай тили б.з.ч. II кылымдын башында таркап жок бол-
гон. Ал эми В.Котвич алтай баба тилинин (праязык) бирим-
диги б.з.ч. биринчи миў жылдыктын башында бєлїнїп кеткен-
диги, Л.Лигети алтай баба тилинин (алтайский праязык) кый-
рашы б.з.ч. экинчи миў жылдыкта же їчїнчї миў жылдыкта
болгондугу тууралуу маалыматтарды беришет.

1 К.Менгес. Аталган эмгекте, 11-б.



82 Жаманкулова  Гїлжамал

В.М.Иллич-Свитыч алтай биримдиги ностратикалык мак-
росемьяга кирген беш тилдин ичинен алгачкылардан болуп
кыйроого дуушар болгондугун кабарлайт. Ал эми азыркы
илимий изилдєєлєр боюнча, маселен, О.П.Суник алтай баба
тилинин (праязык) бєлїнїп жок болушу б.з.ч. он миўинчи
жылдыкта болгон десе, С.А.Старостин б.з.ч. жетинчи миў жыл-
дыкта болгон деп болжолдойт. Ошентип, бул боюнча так маа-
лыматтар жок.

ХУНН ДООРУ ЖАНА ХУНН ДООРУНДАГЫ
КЫРГЫЗДАР

Кыргыз элинин байыркы тарыхы тууралуу. Кыргыз эли-
нин байыркы тарыхы бар. Кыргыз эли – эў байыркы элдер-
дин бири. Бул тууралуу талаш пикирлер жок. Кыргыздардын
хунн доорунда жашагандыгы жазма тарыхый булактарда кат-
талып калган. Ошондуктан хунн доорунда коомдук тїзїлїшї
кандай эле, убагында дїйнєнї дїўгїрєтїп, элдердин їшїн ал-
ган хунндар кимдер, алардын карамагында жашаган кыргыз-
дар кандай жашоону баштан кечиришкен, алардын салт-са-
наасы, каада-салты кандай эле деген ж.б. суроолор туулат. Биз
тємєндє хунн доору, ал убактагы кыргыздар  тууралуу сєз коз-
гомокчубуз.

Кыргыздардын тарыхы байыркы эки коомдук тїзїлїш
менен – хунн уруулук союзу жана сяньбилер (б.з.ч. II к.–
б.з.V к.) менен, ошондой эле Тїрк каганаты (б.з. VI–VIII кк.)
менен тыгыз байланыштуу. Ошондуктан, кыргыздардын та-
рыхы жана этнографиясы хунн-сяньбилик жана тїрктїк дел-
ген эки негизги этапка бєлїнєт (А.Н.Бернштам. 1998, 193).
Биз буга Жужан доорун да кошууга болот деп айтар элек.
Анткени Жужан хандыгы мезгилинде кыргыздар  аталган
каганаттын карамагында болгон.

Кыргыздардын байыркы тарыхы мына ушул уруулар –
хунндар, сяньбилер, жужандар жана тїрктєр менен байла-
ныштуу. Ошондой эле кыргыздардын эў байыркы тарыхы дин-
линдер жана усундар менен да байланыштуу. Кыргыздардын
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хунндардын карамагында, андан кийин сяньбилердин жана
жужандардын тушунда алардын карамагында жашашканды-
гы тууралуу даректїї маалыматтар бар. Ошондой эле байыр-
кы кыргыздардын динлиндер менен урук-урку аралашып кет-
кендиги жєнїндє, Тянь-Шандык кыргыздардын байыркы ба-
балары усундар болгондугу тууралуу да гипотезалар бар.
Ошондуктан биз байыркы кыргыздардын тарыхын сєз кыл-
ганыбызда аталган маселелерге кайрылбай коё албайбыз.

С.Абрамзон айрым изилдєєчїлєрдїн кыргыздарды «кыр-
гыз» деген наам таандык болгон жерлерден гана издеп, жа-
ўылып жаткандыгын айтып, мындай мамиле изилдєєчїлєрдї
«сыйкырлагандай» ушул багытты гана кєздєтїп, бул наамдан
сырткары этностук топтор кыргыз этногенезине тиешеси жок
катары изилденбей калгандыгын белгилейт.

С.Абрамзон бул маселени чечїїдє кыргыз элинин пайда
болушуна катышышы ыктымал бардык урууларды, этностук
топторду эсепке алуу менен тарыхый-конкреттїї мамиле жа-
соо керектигин эскертет1.

Биз окумуштуунун мына ушул кєз карашын колдойбуз жана
кыргыздардын уруу катары тїптєлїї мезгилинен баштап, хунн,
тїрк доорундагы мезгилин ошол доордогу уруулардын тарыхы
менен тыгыз карым-катышта карайбыз. Кыргыздардын ба-
йыркы доордон баштап, «Кыргыз улуу державасына» чейинки
басып єткєн тарыхый жолу алар менен канатташ жашаган жана
єз мезгилинде їстємдїк жїргїзгєн уруулардын тарыхы, тагды-
ры менен тыгыз байланышта, карым-катнашта єнїккєндїгї
талашсыз.

 А.Н.Бернштам да бул тууралуу мындай деген: «Кыргызы,
как племенное образование гуннского периода, развиваются в
тесных взаимоотношениях, во-первых, с гуннами и сяньби, во-
вторых, с динлинами и, в-третьих, с усунями» (1998, 193).

Биз бул эмгегибизде байыркы кыргыздардын мына ушул
уруулар менен – хунндар, сянбилер (бир аз), жужандар, дин-
линдер жана усундар менен байланышына да кєўїлїбїздї бура-

1 С. Абрамзон. Кыргыздардын этногенетикалык жана тарыхый мада-
ний байланышы. Китепте: Кыргыздар. 2, 1993, 297-б.
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быз. Андан соў, албетте, тїрк доору жана тїрк доорундагы
кыргыздар тууралуу сєз болот.

Адегенде кеп – хунндар жана ага байланыштуу кыргыз-
дар тууралуу.

Хунндар. Алтай доорунан кийинки мезгили боюнча эў ба-
йыркы доор – Хунн доору (б.з.ч. III к. – б.з. IV к.). Бул доор
Хунн империясы деген ат менен белгилїї. Хунн империясы эбе-
гейсиз зор уруулук союздун (белгилеген – Г.Ж.) тїзїлїшї жана
єнїгїшї менен мїнєздєлєт. Бул империя Борбордук Азиядан
Чыгыш Европага чейинки территорияны ээлеп, кєп сандаган
тїрк-монгол, тунгус-манчжур жана башка урууларды бирик-
тирген. Алардын басымдуу бєлїгїн кєбїнчє тїрк-монгол те-
гиндеги уруулар тїзгєн. Хунндар биздин доордун биринчи
кылымдарында эле Чыгыш Европага кирип келишкен1.

Кєчмєн хунндардын келип чыгышы. Айрым изилдєєчїлєр
хунн коому б.з.ч. XXIII кылымда эле болгондугун боолголош-
кон. Кытай жазмаларын атайын їйрєнїп чыккан изилдєєчї
Хирт хунндардын келип чыгышы б.з.ч. XXIII жана XIX кы-
лымдардын ортосунда болгон2 деп эсептейт. Бирок А.Н.Берн-
штам Хиртте «жун» – «гунн» аттарынын келип чыгышы жє-
нїндєгї жана кийинчерээк хунн союзуна кошулган уруулар
жєнїндєгї маселелер аралашып кеткендигин маалымдайт
(1998, II, 332).  Жундар ким болгон?

Кєчмєн уруулар їч-тєрт кылым бою єздєрїнїн кєчмєн ма-
даниятын єнїктїрїп, Кытайдан обочолонуп жашашкан. Бул
карасук маданияты деп аталган доордун тушунда болгон.
Кытай жазмаларында Кытайды айландыра жайгашкан уруу-
лар гуньчжу, гуанжун, дивань, Ордосто – икюй, лэуфэн, Ман-
чжурияда – дунху жана шаньжун деп берилген. Анда булар
тууралуу: «Каждое (из поколений) было рассеяно по краям
горных долин. Они имели предводителей и старейшин, часто
собирались до 100 с лишним (семейств) жунов, но все не мог-

1 Н.А.Баскаков. Тюркские языки. – М., 1960, 33-б.
2 А.Н.Бернштам Хирттин тємєнкї эмгектерин мисалга келтирет: The

History of China. New York. 1908, стр.13; Де Гроот (J.J.De Groot) да ушун-
дай пикирде; Сал.: O.Franke. Beitr@ge aus Chinesischen Quellen zur Kenntnis
der T#rkv†lker und Skythen Zentralasiens. Berlin, 1904, 4-б. ж.б.
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ли соединиться», – деп айтылат1. Бул мезгилде аталган уруу-
лар биригише албай єз алдынча жашашкан.

VI–V кылымдардан баштап кєчмєндєрдїн Кытайга чабуул-
дуу кыймылы башталган. А.Н.Бернштамдын маалыматы
боюнча: «Среди икюйских жунов было уже 25 «городов», т.е.
укрепленных поселений (чэн). Китайская правительница Сю-
аньтайхэу находится в браке с одним из предводителей жу-
нов. Эти факты связи жунов с Китаем, продолжающейся до
III в. до н.э., и объясняют появление памятников типа Муян-
чэн и  Наньшаньли, и сложение в чжоуской бронзе стиля Хуай»
(334). Жундардын Кытай менен болгон байланышы б.з.ч. III
кылымга чейин созулган.

Б.з.ч. 307-жылы кытай полководеци Улян линьху жана лэу-
фань урууларын талкалаган. Бирок кєчмєндєр тараптан дайы-
ма коркунуч болуп тургандыктан, Иньшандан баштап «Улуу
Кытай дубалын» кура баштаган. Ошентип, Улуу Кытай дубалы-
нын курулушу башталган. А.Н.Бернштам белгилегендей, «за-
канчивается первый этап разделения кочевников и земледель-
цев, тянувшийся тысячелетие» (1998, 336).

Ошентип, бир жагынан Цинь династиясынын тушунда
(б.з.ч. 221–206-жж.) Кытайдын биригїїсї башталган. Экинчи
жагынан – «достаточно созревшие классовые отношения у ко-
чевников ведут к созданию их объединения, вначале в рамках
военно-демократического строя» (А.Н.Бернштам, 1998, 336).

 Ал эми мындай согуштук-демократиялык тїзїлїш туура-
луу Ф.Энгельс мындай деген: «Военоначальник, совет, народ-
ное собрание образуют органы развивающейся из родового
строя военной демократии. Военной потому, что война и орга-
низация для войны становятся  теперь нормальными функция-
ми народной жизни» (Аталган эмгекте, 139–140-бб.).

А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча кєчмєндєрдїн би-
ригїїсїндє жундар башкы ролду аткарган. «Жун» деген этно-
ним менен Борбордук Азиядагы уруулук союздун «хунн» деп
аталышынын ортосунда тїздєн-тїз байланыш бар экендиги

1 Маалымат А.Н.Бернштамдан алынды. Караўыз: Избранные труды...
1998, II, 335-б.; Аталган автор.  Из истории гуннов в I в. до н.э. СВ, I, 53-б.
Автор Шицзидеги материалдарга таянат, гл. 110.
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ачык эле кєрїнїп турат. Кєчмєн жундардын кїчїнїн консо-
лидация1 процессин «Улуу Кытай дубалынын» курула башта-
шы тездеткен.

Ал эми Н.Я.Бичурин Хунну династиясынын негиздєєчїсї
тууралуу мындай маалымат берет: «Китайские историки заме-
тили только, что Шунь-вей, сын последнего государя из ди-
настии Хя, удалившийся в Монголию в 1764 году до Рождест-
ва Христова, почитается основателем первой монгольской  ди-
настии Хунну» (Соб.св., I, 1998, 31).

III кылымдын башында хунндар Ортоўку падышачылык-
тын (Срединное царство) їрєйїн учуруп тургандан бир аз му-
рун кытайлык тарыхчылар монголдордун2 хунну жана Дунху
(Н.Я.Бичуринде ушул жерде Дунху, башка жерлерде Дун-ху
деп берилгени сакталды – Г.Ж.) аттуу бир уруулаш (едино-
племенный) эки їйдїн жогорку бийлигинин астында туруш-
кандыгын билишкен. Хунндар, Могул-хандын їйї, Монголия-
нын батыш бєлїгїндє жайгашкан. Алардын ордосу Хангай-
дын астында (Орхонго жакын) орун алган. Ээлеген жерлери
«от Калгана к северу за Байкал, к западу до Тарбагатайских
гор» (Соб.св., I, 1998, 31) деп эсептелет.

 Ал эми Дун-ху, Татархандын їйї, азиялык тарыхчылар-
дын айтуусу боюнча, Монголиянын чыгышында бийлик жїр-
гїзгєн. Алардын ордосу ушул єлкєнїн тїйїндїї жеринде (Кар-
цинь) жайгашкан. Ээлеген жерлери батышка карай Калганга
чейин, тїндїккє – Хинган тоо кыркаларына чейин созулган
(Собр.св., I, 1998, 31).

  Дун-хулар ээлеген жерлеринин ыўгайлуулугу жана кїчї
жагынан хунндардан артыкчылык кылганы менен эрдем-

1 КОНСОЛИДАЦИЯ  ж. 1. (упрочение, укрупление) консолидация, кон-
солидациялоо (чыўоо, бекитїї, топтоп чыўдоо, мыктылап чогултуу). Ка-
раўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк, 1957, 296-б.

2 А.Кєчкїнов: «Монголиянын территориясынын тарыхый єнїгїшїн, этнос-
тук (улуттук) составынын узак тарыхый мезгил ичинде бир нече жолу єз-
гєрїшїн  эске албай, байыркы тарыхый доордо жашап єткєн урууларды,
элдерди Бичурин Монголияда єзї кєргєн-билген элдердин эле єзї деп эсепте-
ген. Натыйжада, гундар, сяньбилер, жуан-жуандар, тїрк-тюгулар, уйгурлар
жана башкалар Бичуриндин эмгектеринде монгол уруулары болуп калган» –
дейт. Караўыз: А.Кєчкїнов. «Н.Я.Бичурин. Енисей кыргыздары тууралуу».
Китепте: Кыргыздар. I, 1993, 76-б.
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сингендиктеринин айынан Х.Т. чейинки 209-жылы («пред
Рождеством Христовым») хунндардын катуу соккусуна дуу-
шар болушкан. Н.Я.Бичуриндин белгилєєсї боюнча бул эки
їйдїн урпактары «взаимно возвышались и упадали1, и сим
образом2  в двух линиях попеременно господствовали в Мон-
голии тринадцать столетий» (Собр.св., I, 1998, 31).

Мына ушул мезгилдин ичинде Хунндардын Їйїнєн – Жу-
жань, Дулга [Тукюэ], Ойхор [Хойху]; Дун-хулардын Їйїнєн –
Ухуань, Сяньби, Кидань келип чыгышкан; Дун-ху Їйїнїн
тукумдары («отраслями3 Дома Дунху») деп Муюн жана Тоба
эсептелген. «С падением Дома Кидань пресеклась первая мон-
гольская династия Хунну, продолжавшаяся в родовых поко-
лениях с 1864 года до Р.Х, до 1115 года по Р.Х. Место его,
после краткого промежутка (31 года) заступил Дом Монгол,
доныне продолжающийся в поколениях монгольских князей»
(Соб.св., I, 1998, 31).

Ошентип, хунн уруулук союзу тїзїлгєн жана ал узак мез-
гил бою бийлик жїргїзгєн улуу кєчмєн империяга айланган.
Ушул империянын карамагында байыркы кыргыздар да бол-
гон. Тарыхый маалыматтардан улам кыргыздар хунндар ме-
нен кошо улуу жїрїштєргє катышкан деп айта алабыз. Ант-
кени хунндар багындырган уруулардын аскерге жарамдуу
бєлїгїн кошундарынын катарына кошуп алышкан.

Хунндардын тушунда байыркы кыргыздар кєчмєн тур-
мушту баштан кечирген.

Хунндардын кїчєп турган мезгилинде байыркы кыргыз-
дардын жашаган аймагы Гэгунь деп аталгандыгы кытай жаз-
ма булактарында жазылып калган. Ошол мезгилден баштап
байыркы кыргыздардын жазма тарыхы башталган.

Талаа кєчмєндєрї (хунндар) жана Кытай (б.з.ч. III к. –
б.з. III к.) тарыхый булактарда. Л.Н.Гумилев б.з.ч. III кы-

1 Упадать  несов.уст.  то  же, что  падать.  Орусча-кыргызча  сєздїк.
С–Я. – Б., 2012, 476-б.; Падение ср 1. по знач.гл. падать и пасть. 2. тємєндєє,
кемїї, тартылуу, соолуу; 3. жеўилїї, багынуу. Орусча-кыргызча сєздїк.
П–Р. – Б., 2012, 4-б.

2 Китептегидей берилди: «…и сим образом…». Собр.св., I, 1998, 31-б.
3 Отрасл/ь ж 1. уст. жаш бутак, ноода; 2. уст. урук, тукум. Орусча-

кыргызча сєздїк. К–О. – Б., 2012, 694-б.
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лымдан б.з. III кылымына чейин хунндардын Кытай менен
катар жашагандыгы тууралуу маалымдайт: «С III в. до н.э. до
конца III в.н.э. земледельческий Китай и Великая степь, на-
селенная скотоводами-хуннами, существовали рядом» (Хун-
ну. – М., 1960).

 Л.Н.Гумилев белгилегендей, ар бир этнос «жил в своем
ландшафте, но в совокупности с соседями входил в суперэтни-
ческие конструкции кочевой культуры и дальневосточной ци-
вилизации. И та и другая были полиэтничны»1. Кєчмєндєргє
хунндардан башка да сяньбилер (байыркы монголдор), цян-
дар (кєчмєн тибеттиктер), кичи юечжилер (малые юечжи),
усундар, кыпчактар ж.б. уруулар кирген. Кытайда кытайлык-
тардан башка да «жили аборигены: жуны, ди, мань, и, юе,
принадлежавшие по языку к тибетско-бирманской, тайской и
малайской группам»2.

Жалпы маданияты байланыштырган бул суперэтностордун
жашоосунун узакка созулушу, Л.Н.Гумилев белгилегендей,
«давала повод современникам рассматривать себя как «состоя-
ние»3, но на самом деле это были медленно текшие процессы».
Кытайлык суперэтностун мамлекетке биригїїсї, ошондой эле
таптык карама-каршылыктардын кїчєшї жана б.з.ч. III кы-
лымда антогонисттик абалга чейин жетиши  калктын 60 %ин,
ал эми бул империянын  кулашы  б.з. III кылымында калктын
80 %ин жок кылган (Этносфера... 1993, 213).

1 Л. Н. Гумилев. Этносфера. История людей и история природы. – М.,
1993, 213-б.

2 Л. Н. Гумилев  бул  маалыматты   берїїдє  тємєнкї  эмгекке  таянат:
Е.В. Иванова. Роль лингвистических данных при решении проблемы этно-
генеза (к проблеме этногенеза тайских народов). – «Доклады отделений и
комиссий ВГО». Вып. 3. – Л., 1967.

3 Л. Н. Гумилев этностор пайда болот, «проходят акматическую фазу»,
реликтке айланат жана жок болот дейт. Мына ушул процесс – этногенез –
«направлен по ходу времени и необратим». Бир фазадан экинчи фазага єтїї,
тактап айтканда «от становления к упадку, не требуется дополнительных
затрат энергии, так как здесь достаточно инерции первоначального толчка.
Это уже показывает, что этнос не «состояние» (тем более гражданское), а
процесс». Караўыз: Л.Н.Гумилев. Этносфера, 1993, 209-б.; Л.Н.Гумилев. Эт-
нос – как явление. «Доклады отделений и комиссий Географического обще-
ства СССР». – Л., 1967, № 1, 53–66-бб.
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III кылымдын аягында ээн калган жана жакырланган єл-
кєнї Цзинь1 династиясы бириктирген. Мурунку 50 млн. адам-
дын ордуна III кылымда 7,5 млн. адам гана калган. Кийин IV
кылымда адамдын саны 16 млн. го чейин кєбєйгєн (Л.Н.Гу-
милев, Этносфера... 1993, 213).

Талаада болсо уруулук тїзїлїш єкїм сїргєн жана анын
бузулушу акырындык менен жїрїп, бул кєчмєндєргє чоў деле
зыян келтирген эмес. Бирок талаанын кургашы I кылымда
башталып, III кылымда чегине жетип, хунндардын айласын
кетирген. Жайыт жерлеринин кыскарышы хунндарды жана
сяньбилерди Хуаньхе жана Ляохе сууларына ыктоого арга-
сыз кылган жана аларды кытайлыктар менен байланышуу-
га тїрткєн. Жерлер ээн болгондуктан «правительство Цзинь
допустило поселение на границе 400 тыс. кочевников и око-
ло 500 тыс. тибетцов разных племен» (Л.Н.Гумилев. Этнос-
фера, 213). Кєчмєндєр жер ээлєєчїлєрдїн эксплуатациясы-
на жана чиновниктердин зомбулуктарына чыдашкан, бирок
алар кийин «вернулись к соплеменникам и возглавили вос-
стание, ставившее целью «оружием возвратить утраченные
права»2.

Хунндар менен Кытай єлкєсї жанаша жашаган. Алардын
ортосунда маданий жана саясий байланыштар болгон. Албет-
те, бул мамилелерде ар тараптын єз кызыкчылыктары болгон
жана бул кызыкчылыктар алардын ортосундагы мамилелер-
дин бузулушуна алып келген.

Хунндардын ээлеген территориясы. Хунндардын ээлеген
территориясы кєчмєн жашоого ылайыктуу болгон. Ал жер-
лерге азыркы Ички жана Тышкы Монголия, Жунгария жана
Тїштїк Сибирь3 кирген. Аларда эт, тери, аў териси ашыгы
менен болгон, алар нанга жана кездемеге муктаж болушкан.
Буларды аларга Кытайдан алмашуу жолу менен алуу оўой

1 Л. Н. Гумилевде – Цзинь, «От античности…» аттуу эмгекте Цинь деп
берилген.

2 Н. Я. Бичурин (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в
Средней Азии в древние времена. Т.1, 2. – М.–Л.,1950.

3 Л. Н. Гумилевде «Внутренняя и Внешняя Монголия, Джунгария и
Южная Сибирь» деп берилген. Караўыз: Хунну. С. 88–89.
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болгон. Бирок Цинь жана Хань династиясынын императорло-
руна армиясын багуу керек эле, ошондуктан алар хунндар
менен болгон сооданы єз колдоруна алышкан. Натыйжада,
хунндар нан менен кездемени аз алып калышкан (88–89).

Буга хунндар согуш менен жооп беришкен. Б.з.ч. 152-
жылы хунндар алмашуу базарын ачтырууга жетишишкен.
Б.з.ч. 133-жылы кытайлыктар согушту кайрадан башташкан
жана хунндарды тїндїккє Гоби чєлїнє сїрїшкєн. Хунндарды
багындыруу їчїн болгон согуш ишке ашкан эмес, б.з.ч. 90-
жылы кытай экспедициялык армиясы талкаланган1.

Хунндар жана Кытай дубалы тууралуу. Жогоруда белги-
легендей, кытай суперэтносунун мамлекетке биригїїсї оўой-
го турган эмес.

Цинь династиясынын башкаруучусу Чжен (Цин-Шихуан-
ди єзїн Цинь династиясынын биринчи императору деп ата-
ган) Х.Т. чейинки2 221-жылы єлкєнїн ээлеген аймагын кеўей-
тїї максатында єзїнїн кїчїн тїштїккє багыттаган. Ал Кан-
тонду басып алып, Индокытайдын чек арасына чейин жеткен.
Бирок ушул маалда Кытайга тїндїк тараптан коркунуч туул-
ган. Монголиянын жапайы талааларында сюнну (хунн)3 уруу-
лары кєчмєндєрдїн каардуу империясын тїзїшкєн.

Тарыхый маалыматтар боюнча тїндїктїк атчан варварлар-
дан4  (хунндардан – Г.Ж.) єлкєсїн  коргоо їчїн Цин-Шихуан-
ди  єзїнєн мурунку башкаруучу (правитель)5  тарабынан ку-
рула баштаган Кытай дубалын курууну уланткан. Натыйжа-

1 Л .Н.Гумилев. Поиски вымышленного царства. – М., 1994, 105-б.
2 Эмгекте до Р.Х. (до рождения Христа) деп берилген, кыргызча – Х.Т.

чейин (Христостун туулганына чейинки) деп берилди.
3 Тарыхый маалыматтарда байыркы хунндар – сюнну деп берилет. Сюн-

ну – хунндардын бабалары  деп эсептелет. Караўыз: От античности до сред-
них веков, 93-б.

4 ВАРВАР  м. 1. ист. варвар (байыркы гректер жана римдиктер башка
жердин кишилерин «варвар»  деп аташкан). Орусча-кыргызча сєздїк, 1957,
65-б. «От античности до средних веков» деген эмгекте хунндарды варвар-
лар деп беришкен. 80-б.

5 Эмгекте правитель деп берилген. ПРАВИТЕЛЬ  м. уст. єкмєт башчысы,
башкаруучу, аким. К.К.Юдахин. Русско-киргизский словарь. 1957, 624-б.
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да, Кытай дубалы Ляодун булуўунан Рихтгофен тоо кыр-
каларына чейин 3000 км ге жеткен, єлкєнїн тїндїк тарабы-
нан тїштїккє карай созулган.

Ошентип, аталган єлкє башчысынын тушунда Кытай им-
периясы єзїнїн азыркы аймагына ээ болгон. Цин-Шихуанди
Кытайды бириктирип, улуу империяны курган. Натыйжада,
ал Кытай мамлекетинин негиздєєчїсї, биринчи император
катары тарыхта калган (От античности…, 80). Б.з.ч. 210-жылы
Цин-Шихуанди каза болгон, тєрт жылдан кийин Цинь динас-
тиясы єзїнїн бийлигин аяктаган1.

Цинь династиясынын кулашына элдик кєтєрїлїш себеп-
кер болгон.

 Бул тууралуу Л.Н.Гумилев мындай деген: «Народное восс-
тание 206-г. до н.э. ликвидировало режим империи Цинь, и
при династии Хань столь больших кровопролитий не проис-
ходило. Страна богатела...» (Этносфера... 73).

Ошентип, хунндар Кытай єлкєсїн титиретип, Кытайдагы
кылым курулушу болгон Кытай дубалын курууга себепкер
болушкан.

Хунндардын Кытайга жортуулдары. Хунндар «талаа им-
периясы» деген ат менен белгилїї болушкан. Зор кїчкє ээ бол-
гон, «талаа империясы» деп аталган хунндар негизинен кєчмєн
тїрк урууларынан турган. Алар Балхаш кєлїнєн Манчжурия
талааларына чейинки жерлерди кєзємєлдєшкєн жана жарым
кылым бою айлана-тегерегиндегилерге коркунуч туудуруп ке-
лишкен. Жогоруда белгилегендей, алардан коргонуу їчїн Кы-
тай бийлиги Улуу Кытай дубалын курган. Кытайлыктардын
ушундай чеп менен коргонгондугуна карабастан, хунндар бул
єлкєдєгї ырксыздыкты єз кызыкчылыктарына пайдаланышкан.

Тарыхый маалыматтарда Кытай императоруна каршы
Хань династиясынын башкаруучусунун  каршы чыккандыгы
айтылат. Бул їчїн ал хунндарды (сюннуларды) жардамга ча-
кырган. Хунндар алардын жардамы менен Кытайдын тїндїк-
батышындагы Ханси шаарын ээлешкен. Бирок ошол кездеги

1 История человечества. 5500 лет. – М., АСТ, Астрель, 2002, 67-б.



92 Жаманкулова  Гїлжамал

император Лю Бан хунндарды четке сїрїп таштаган. Анткени
менен Чзынь-Чен шаарында Лю Бандын єзїнїн жолу тосулуп,
камалууда калган. Ошондо ал хунндардын башчысы менен
сїйлєшїїлєрдї уюштуруп, ага  кытай падышасынын кызын
алып берїїгє убада кылган. Хунндар артка кайтышкан. Лю
Бан убадасын аткарган1.

К.Г.Менгестин маалыматында (64) хунндардын башчысы
Мао-Дун (Мете) (Модэ – Г.Ж.) Кытайга казат жасап эле тим
калбай, анын чет жакаларын бир нече убакытка басып алган-
дыгы айтылат.

Л.Н.Гумилевдун эмгегинде хунндардын Тїндїк Кытайга
жортуулу тууралуу маалымат орун алган. Ал хунндардын
Кытайга жасаган жортуулу жєнїндє гана эмес, анын натый-
жасы тууралуу да кеўири  сєз козгогон. Бул маалымат боюн-
ча 316-жылы 40 миў адамдан турган хунндар Тїндїк Кытай-
ды бїт бойдон, анын эки борбор шаары менен кошо, эки им-
ператорун, жыйналган байлыктарын басып алышкан. Ошол
мезгилде кытайлыктар Кытайдын четиндеги Янцзы жээкте-
рине куулган. Тропикалык джунглиде кытайлыктар мань
уруусу менен аралашкан, ушундан улам алардын кебете-кеш-
пири жана психикалык кулк-мїнєзї такыр єзгєрїлгєн. Анда
этногенездин єзгєчє процесси жїрїп, натыйжада тїштїк кы-
тайлык этнос пайда болгон.

 Ал эми єз мекенинде калышкан кытайлыктар хунндар
менен аралашып кеткен. Хунндардан жана кытайлык кыз-
келиндерден тєрєлгєн балдар талаа кєчмєндєрїнїн їрп-адат-
тарын, салттарын унутушкан. «Воспитанные в дворцовых
павильонах, они сохранили энергию и мужество, но утеряли
ощущение своего, чувство локтя и императив2  верности» (Эт-
носфера..., 214). Ички чыр-чатактар аларды кїчтєн тайдыр-
ган. Ал эми «внуки превратились в избалованных куртиза-
нов, забавлявшихся людоедством и предательством близких»

1 От античности до Средних веков. С 1800 года до Р.Х. – по 1942 год.
Арт-Родник, 2001, 90-б. Аталган эмгекте ал падышанын кызы эмес, анын
кызматчысы болуп чыккандыгы айтылат.

2 Императив м 1. книжн. шек туудурбас талап, катуу буйрук. Орусча-
кыргызча сєздїк. А–И. – Б., 2012, 715-б.
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(214). Эми хунндар басып алуучулук чабуулдарды жасамак
тургай, коргонууда жеўиле башташкан.

350-жылы императордун кытайлык асыранды баласы так-
тын (престол) мураскерлери болуп эсептелген бир тууганда-
рын єлтїрїп, бийликти єз колуна алып, єлкєдєгї бардык хунн-
дарды кырууга буйрук берген. Бул буйрук ушунчалык ынтаа-
лык менен аткарылып, ал тїгїл кєптєгєн сакалчан жана
кочкор тумшук (горбоносых) кытайлар да жок болуп кетиш-
кен. Бирок, зулумдун єзї  да соо калган эмес.

Сяньби-муюндар (сяньбийцы-муюны) кытай аскерлерин
талкалап, алардын башчысын єлїм жазасына тартышкан. Кы-
тайлыктарга алардын санынын кєптїгї да жардам бере алган
эмес, «...они тоже потеряли традиции былой военной доблес-
ти вместе с национальной культурой» (Л.Н.Гумилев. Этнос-
фера... 213–214).

Бирок, муюндарды да хунндардын тагдыры кїтїп турган.
Алар кытайлашып кетишкен жана талаалык табгачтар тара-
бынан жеўилген. Табгачтар адегенде єзїнїн тегерегине кєчмєн-
дєрдї чогултушкан, андан соў монолиттїї кытай калкы жа-
шаган Хэнанды басып алышкан. V кылымдын аягында алар
кытайлыктар менен аябай аралашып калышкан, ал тїгїл алар-
дын ханы императордун титулун алгандан кийин эне тилине,
табгач кийимдерине жана уруу аттарына тыюу салган (214).

Кытайда Цинь династиясынын ордуна Хань династиясы
орноп, Хань  династиясынын  бийлиги Кытайда эў узак мез-
гил – тєрт кылым єкїм сїргєн. Хунндар Хань империясынын
да їшїн алып турушкан. Алар Кытай менен узакка согушкан.
К.Менгес: «Хань династиясы гунндарга каршы биздин заман-
дын 22–220-жылдардын1 арасында кїрєш жїргїзгєн», – дейт
(К.Менгес, 63).

Хунндардын тїрктїк теги тууралуу. Албетте, хунндардын
теги тууралуу ар кандай кєз караштар, жоромолдор жашайт.
Маселен, К.Менгестин эмгегинде эў алгач кытай жазмалары
аркылуу тарыхка кирген тїрк уруулары ошол кезде Борбор-
дук Азия талааларында, болжол менен азыркы Тїндїк Мон-

1 К.Менгесте ушундай берилген: «...гунндарга каршы биздин заман-
дын 22–220-жылдардын аралыгында...». Караўыз: 63-б.
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голияда жашап турушкандыгы айтылат. Бул жерлер байыр-
кы алтайлык кєчмєн элдердин ата конушунун бир бєлїгї эле.
К.Менгестин пикиринде тили жагынан тїрктєргє тектеш бул
топко (алтай элдеринин тобу) хунндардын1 кирген кирбегени
белгисиз, бирок хунндар тїрктєр же тїрктєргє жакын болгон
деген пикирге жем таштаган этнографиялык материалдар бар.

Хунндардын теги жєнїндє сєз кылып жатып,  К.Г.Мен-
гес хунндарды алтайлык элдердин бир группасы деп эсептейт
(62–63).

 К.Менгес єз эмгегинде хунндардын кєчмєн группаларын
же алтайлык элдердин топторун карап жатып, ошол уруулар
тилдик, этностук жактан бир єўчєй болгон деп айтууга бол-
бойт дейт. Тарыхый изилдєєлєрдєн маалым болгондой, ку-
тандар (Ляо) да, монголдор да, Алтын ордо же Чагатай улусу
да тили, этностук курамы жагынан бир тїрдїї болушкан эмес.
К.Менгес монголдордун бабалары делген кутандардын эў жо-
горку бийлєєчї тєбєлдєрїнїн ичинде да уйгур (Сяо) уруула-
рынын таасири кїчтїї эле дейт. Ошондой эле К.Менгес Бор-
бордук Азиянын батышын, Батыш Тїркстанды басып алып,
єз империясын Кавказдан чыгыш Европага чейин кеўейткен
«монголдордун» да кєпчїлїгї тїрктєр болгондугун, Монгол
мамлекетинин мураскору катары калган Алтын Ордонун кал-
кы да негизинен тїрк тилдїїлєрдєн куралгандыгын маалым-
дайт. Биздин замандын IV кылымында То-Ба (байыркы тїрк
жазма эстеликтеринде – Табгач) деп аталган прото-монголдор
менен кытай группаларынын ортосунда Кытайдын бийлиги
їчїн кїрєш жїрїп, анда табгачтар жеўген. К.Менгестин божо-
молунда бул жеўиште тїрк уруулары чоў роль ойногон болуу
керек, себеби алар  388-жылы бийликке келип, Вей династия-
сын негиздешкен.

Ал эми тили боюнча хунндар тїрк болсо да, монгол болсо
да, тунгус (бул кїмєндїїрєєк) болсо да, же тїрктєр менен мон-

1 В.В.Бартольддо, Л.Н.Гумилевдо, Э.Р.Тенишевде, Ю.С.Худяковдо,
В.Плоскихде, Є.Осмоновдо – хунн, А.Н.Бернштамда, К.Г.Менгесте – гунн,
«Ханзу жазмаларында» (кыргызча котормосунда) гун деп берилгенин єзї-
лєрїнїн эмгектериндегидей эле келтирдик.  Биз єзїбїз баяндаганда хунн
деп алдык.
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голдорго орток уруулар болсо да, тїрк тилинде сїйлєгєн топ-
тор хунндардын согуштук  жортуулдарына катышпай, кура-
мына кирбей калышы мїмкїн эмес дейт К.Менгес (63).

Ошентип, хунндардын теги негизинен тїрктїк болгон. Хунн
союзуна кирген уруулар негизинен тїрк тилдїї болушкан.

Хунндар жана кыргыздар. Жогоруда айтылган К.Менгес-
тин «тїрк тилинде сїйлєгєн топтор хунндардын согуштук
жортуулдарына катышпай, курамына кирбей калышы мїмкїн
эмес» деген пикири кыргыздар да хунндар менен кошо ошол
доордогу окуяларга катышкан деп айтууга толук негиз берет.
Анткени кытай жазма булактарындагы маалыматтар боюнча
хунндар башка уруулар менен катар эле байыркы кыргыздар-
ды да багындырган. Ал эми хунндарга кєз каранды болгон
бардык уруулар алардын курамына кирип, согуштук жортуул-
дарына да катышкан. Ошондуктан хунндар, єзгєчє Модэнин
тушунда єтє кїчтїї мамлекетке айланган.

 Байыркы гэгунь-кыргыздар жєнїндєгї эў биринчи маа-
лымат б.з.ч. 201-жылы, кытай летописи боюнча шанїй Модэ
бир топ  урууларды басып алгандыгы менен тарыхта калган,
бул уруулардын ичинде кыргыздар жана динлиндер болгон1.

Ошентип, атактуу Модэ2 хунндарга башчылык кылып тур-
ганда кыргыздар алардын курамында болгон.

 С.Сыдыков, К.Коўкобаевдердин окуу куралында кыргыз-
дардын хунндардын бирикмесине киргендиги айтылат3.

АН.Бернштам гегунь (байыркы кыргыздар) хунндар ме-
нен тыгыз байланышта болушкандыгын, алардын тїндїк-ба-
тыш чегин тїзгєндїгїн маалымдайт: «гегунь были тесно свя-
заны с гуннами, представляя их северо-западный форпост4,
непосредственно соприкасаясь с динлинами» (194); «Гяньгунь
єлкєсїнїн уруулары хунн союзунун тїндїк бєлїгї болуп эсеп-
телишкен жана «занимались земледелием и пастушеским

1 И.Бичурин. Собрание сведений... ч.1,17-б.
2 Айрым эмгектерде Маодунь же Мете деп, ал эми «Ханзу жазмалары-

нын» кыргызча котормосунда Бактуг деп берилген.
3 С.Сыдыков, К.Коўкобаев. 2001-жыл, 128-б.
4 Форпост м форпост, алдыўкы чек. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я, 2012,

536-б.
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скотоводством, являвшимся, по всей вероятности, главной фор-
мой производства» (352).

 Мындай маалымат хунн доорунда кыргыздардын жашоо-
су жарым кєчмєн болгондугун, алар негизинен мал чарбачы-
лыгы менен, ошондой эле дыйканчылык менен жашашкан-
дыгын айтып турат. Тарыхый маалыматтардын негизинде хунн
доорундагы кыргыздардын социалдык тїзїлїшї жана эконо-
микалык жагдайы тууралуу А.Н.Бернштам мындай дейт:
«Исторические свидетельства о кыргызах, древних гэгунь или
«цзянь-кунь», позднейших «хягас» по китайским источни-
кам и «кыргыз» по древнетюркским, дают возможность обри-
совать социальный строй и экономику кыргыз «гегунь» гунн-
ского периода. Это были полуоседлые племена скотоводов-
пастухов, занимавшихся земледелием» (белгилеген – Г.Ж.)
(1998, II, 200).

Окумуштуу бул археологиялык табылгалар менен тастык-
таларын, таштык тибиндеги кєрїстєндєрдєн табылган матери-
алдардын негизинде Г.П.Сосновскийдин1 гегундарга берген
мїнєздємєсїнє каршы пикирлер жок экендигин айтып, «за ис-
ключением того, что в области социальной нет оснований для
этой эпохи предпологать генезис феодальных отношений», –
дейт (200). Мындай маалымат хунн доорунда кыргыздарда фео-
далдык мамилелер жарала элек экендигин кабарлайт.

Хун дооруна чейин деле кыргыздар дыйканчылыгы бол-
гон жарым отурукташкан малчылар (скотоводы пастухи) экен-
диктери тууралуу айтылган эле. Демек, хунн доорунда деле
байыркы кыргыздар малчылык менен кесиптенишкен жана
дыйканчылыгы бар жарым отурукташкан эл катары сїрєт-
тєлєт.

 Кыргыздардын хунндардын карамагында болгондугу туу-
ралуу «Ханзу жазмаларында»: «Кийин Бактуг2  тїндїктє гун-
ро, кутча, деўлеў, кыргыз, сенле элдерин багындырган. Ошо-

1 Г. П. Сосновский. «О находках Оглахтинского могильника». ПИМК,
№ 7–8, 1933.

2 «Ханзуда»  «Бактугдун тушунда» деген маалымат Модэнин хунндар-
га башчылык кылып турган учуруна туура келет.  Ошондуктан Бактугду
Модэнин кытайча аталышы деп тїшїнїї керек.
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ну менен гун ак сєєктєрї жана улуктары Бактуг теўиркутка
эрекче1 баш ийип, аны билги деп эсептешкен», – деп айтыл-
ган («Ханзу», 8).

Ошентип, хунндардын башчысы Модэнин башчылыгы ас-
тында жашаган байыркы кыргыздар тууралуу маалыматтар
кытай жазма булактарында жазылып калган. Ошол мезгил-
ден тартып кыргыздардын жазма тарыхы башталган. Албет-
те, жогоруда айтылгандай, кыргыздар хунндарга баш ийген-
ден баштап, башка уруулар менен кошо эле алардын бардык
согуштук жїрїштєрїнє катышкан. Бирок бул тарыхта хунн-
дардын жортуулу катары гана жазылып калган. Анткени бар-
дык урууларды багындырып, башын  бириктирип  кармап
тургандар – хунндар болгон, алардын башчысы Модэ болуп
турганда алар абдан кїчтєнїп,  эбегейсиз зор аймактарды ээлеп
турушкан.

Хунндар – кєп сандаган кєчмєн уруулардан турган би-
римдик. Кытай жазма булактарында, мисалы, «Ханзу жазма-
ларында»: «Хунндардын башкы теги – Шияховшунун урпак-
тары болуп, зунуй деп аталган. Алар Таў яв, Йїй шїн заман-
дарынан илгери тоолук нумдар (тоо рундары), хамюн, хунїк
деп аталып, тїндїктїн кеў талаасында мал жайытына карап,
кєчїп-конуп жїргєн»,2 – деп айтылат. Бул маалымат хунн-
дардын малчылар болгондугун жана алардын кєчмєн турмушта
жашагандыгын кабарлайт.

«Ханзу жазмаларында» Зунуйдан тїмгєнгє (китепте ушун-
дай берилгени сакталды – Г.Ж.) чейинки миў жылдан ашуун
мезгилден бери хунндар бирде толукшуп, бирде бириндеп, баш-
тары бирикпей, бытыранды жашап келгендиги айтылат. Ара-
дан далай заман єтїп кеткендиктен, алардын аркы ата-тек сан-
жырасын аныктоого мїмкїн болбой келген. Бактугдун3 (Модэ)

1 Кыргызча котормосунда ушундай берилген. Которгон – Мамбеттурду
Мамбетакун. 8-б.

2 «Ханзу жазмалары». Тарыхый жазмалар. Сыма чиян  (б.з.ч. 145-ж.)
жазган бул китеп Хуаўдиден баштап Хан вудиге чейинки 3 миў жылдык
тарыхты баяндайт. Шиўжаў эл басмасы, 2004, 3-б., которгон: Мамбеттурду
Мамбетакун. Мисалга келтирилген текст котормодо кандай болсо, дал
єзїндєй берилди.

3 Башка тарыхый булактарда Модэ деп берилген.
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тушуна келгенде хунндар кїчтєнїп, тїндїктєгї тайпалардын
бардыгын багындырып, тїштїктє Жуўго1 менен їзєўгї ка-
гыштырган. Ошондон тартып алардын ата-баба санжырасын,
бийлик даражаларын кагазга тїшїрїї мїмкїндїгї туулган
(«Ханзу», 6).

Жогорудагы маалыматта хунндардын башы бирикпей ча-
чыранды жашап келишкендиги, кийин гана алардын башчы-
сы Бактугдун тушунда кїчтїї мамлекетке айланып, ал тїгїл
коўшусу – Кытай менен теў ата болуп тургандыгы, тїндїктєгї
жерлерди багындыргандыгы айтылат.

Совет мезгилиндеги окумуштуулар тарабынан хунндар
жана хунн  мезгили белгилїї бир тарыхый процесс этабында-
гы саясий тїзїлїш катары каралат жана совет элдеринин эт-
ногенезисиндеги конкреттїї тарыхый ролу белгиленет. «Это
был период, когда масса разрозненных кочевых племен, в том
числе многочисленные обитатели восточной части Советского
Союза, оказались включенными в гуннский союз, что способ-
ствовало их объединению и более быстрому историческому
развитию» (А.Н.Бернштам. 1998, 325).

Ошентип, чачыранды кєчмєн уруулар бирдиктїї бир союзга
бириккен жана анда ар тїрдїї этностордун салт-санаалары,
маданияты, традициялары ж.б. бири-бирине сиўишкен. Бул
тууралуу Є. Осмонов: «Для империи хунн как государства
разнородных этносов было характерно активное взаимопро-
никновение культур, обычаев, традиций нескольких древне-
тюркских народов и формирование единой языковой общнос-
ти», – дейт (История Кыргызстана. Б., 1012, 88).

Э.Р.Тенишев хунн кєчмєн эли Борбордук Азияда биздин
заманга  чейинки биринчи миў жылдыктын башында (в нача-
ле I тыс. до н.э.) монголоиддїї жергиликтїї уруулардан, ошон-
дой эле тїндїк кытайлык европеоиддик («северокитайских ев-
ропеоидных племен» – Э.Тенишев) уруулардан куралганды-
гын, биздин заманга чейинки III кылымдын аягында алар
Монголия менен Байкалдын ары жагындагы (Забайкалье) та-
лаа-тїздєрдї мекендеп турушкандыгын маалымдайт (Гуннов
язык. Китепте: Тюркские языки. – Б., 1997,52).

1 Жуўго дегенди Кытай деп тїшїнїї керек.
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В.Плоскихте да ушундай эле маалымат берилет, б.а., б.з.ч.
1-миў жылдыкта Борбордук Азияда «вышел народ хунну, сло-
жившийся из монголоидных аборигенов и европеоидных вы-
ходцев из Северного Китая (в Европе известны как гунны, в
русской литературе как сюнну)»1.

Ошентип, хунндар байыркы кєптєгєн кєчмєн уруулардын
курамынан турган биримдик болгон. Алардын курамын кєбїн-
чє монголоиддик жергиликтїї уруулар, ошондой эле европеоид-
дик тїндїк кытайлыктар тїзгєн.

Хунндардын этностук курамы. Хунндардын этностук жак-
тан кимдерге тиешелїїлїгї боюнча окумуштуулар арасында
кызуу талкуу болуп келген. Хунндар тїрктєр же монголдор,
финдер же славяндар деген пикирлер жашаган. Муну далилдєє
їчїн окумуштуулар лингвистикалык, археологиялык жана
антропологиялык маалыматтарды жана жазма булактарды
мисалга келтиришкен. Натыйжада, хунндардын негизинен
монголдук, тїрктїк, финдик жана славяндык жаратылышы
тууралуу теориялар пайда болгон. Биринчи теориянын  єкїл-
дєрї окумуштуулар П.Паллас, Тунман, Ф.Бергман, И.Шмидт,
И.Бэр, Н.Я.Бичурин, К.Нейман, У.Хоуорс болгон, белгилїї бир
даражада А.Тьерри эмгектенген, экинчи теорияныкы – А.Ре-
мюза, Ю.Клапрот,  Ф.Мюллер, Жирар-де-Риалл, В.В.Радлов,
Н.Аристов, Ф.Хирт, И. Брейлер, В.Панов. Л.Нидерле, Е.Пар-
кер, Ф.Шварц болгон, белгилїї бир даражада А.Жардо, К.Рит-
тер, Н.Толль эмгектенишкен, їчїнчї теорияныкы – М.Кастрен,
Коскинен, Вивьен де-Сен Мартен ж.б., тєртїнчї теорияныкы –
Д.Венелин, А.Вельтман, А.Погодин ж.б. болушкан.

К.Г. Менгестин маалыматы боюнча кытайлар теги тїрк
экени кїмєнсїз соўку алтайлык элдерди дайыма хунндар ме-
нен байланыштырган. Г.Моравжиктин «Византико Туркика»
аттуу эмгегинин тиешелїї бєлїгїндє скиф жана хунн єўдїї
этностор бир эле эл катары каралат (62). Кїн батыш жазма
булактарында, айрыкча Византия менен латын жазма булак-
тарында хунндар скифтер менен окшоштурулат, алар «чы-

1 В. Плоских. История Кыргызстана (с древнейших времен до начала
IX в.). – Бишкек, 2006, 48-б.
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гыштан келген алтайлык баскынчылар» (скифтер же хунндар)
деп берилет1.

К.Г. Менгес бул маселеде кытайдын историографиясы ба-
тыштын историографиясынан, дегеле башка историография-
лардан жогору турарын белгилейт. Бирок анча-мынча тилдик
фактылардан (маселен, кытай жазма эстеликтеринде хунндар-
дыкы деген сєздєрдєн) башка бул болжолду тактаган далил
жок дейт К.Менгес (63).

Кытайлыктар хунндарды тїрк тегиндеги элдер менен жа-
кындатышкан. Европалык окумуштуулар аларды кийинки
убакка чейин эле тїрктєр деп эсептешкен. Ал эми Орто Азия
боюнча кытай адиси проф. Пельо (Pelliot) хунндардын монго-
лизми жєнїндєгї мурунку теорияга жакындаткысы келген
(В.В.Бартольд, 1996, 176).

Э.Р.Тенишев хунндар єзїлєрїнїн составына абдан кєп эт-
носторду жана тилдерди, анын ичинде тїрктїк элементти да
камтыгандыгын белгилейт. Окумуштуу хунндар жєнїндє тє-
мєнкїдєй гипотезалар бар экендигин: хунндар – монгол, тїрк,
фин болушкан; тїрктєрдєн жана монголдордон; монголдор-
дон жана тунгустардан; тїрктєрдєн, монголдордон, тунгустар-
дан жана финдерден турушкан; саясий биримдикти тїзїшкєн;
энисейлик элдер болушкан; ирандыктарга киришкен ж.б.
маалымдайт. Хунндарды, Э.Тенишевдин маалыматы боюнча,
монголдорго, финдерге, славяндарга, венгрлерге, кавказ эл-
дерине, тїрк тилдїї булгарларга, тїрктєргє киргизишет (Гун-
нов язык, 52–53).

Жогоруда белгиленгендей, хунн союзуна кыргыздар да кир-
ген. Мындай маалымат С.Сыдыков жана К.Коўкобаевдин эм-
гегинде да айтылат.

1 К.Н.Менгес. Тїрк элдери жана алардын тилдери. – Б., 2002, 62-б.
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Хунндардын «тїрк тилдїї» экендиги

Хунн уруулук союзу ар тїрдїї уруулардан куралган. Бор-
бордук Азия, Тїштїк Сибирь жана Орто Азиянын Чыгыш
бєлїгїндє, б.а., хунндар басып алган жерлерде толуп жаткан
тїрк диалектилеринин жана наречиелеринин биригїї процес-
си жїргєн (белгилеген – Г.Ж.) (1998, 325).

Бул процесс чыгыш хунн уруулук союзунда да уланган.
А.Н.Бернштам бул тууралуу: «В восточногуннском племен-
ном союзе происходил процесс дальнейшего формирования
тюркских языков», – дейт.

Хунн урууларынын Хуян, Лань, Сюйбу ж.б. тибиндеги
башкаруучу уруулары (булардан хунн шанїйлєрї чыккан)
сєзсїз тїрк тилдїї болушкан. Башкаруучу  уруунун тїрк тилдїї
болгондугунан улам «была обеспечена «победа»  тюркских язы-
ков среди этих племен, объединенный к тому же известной
общностью экономики (преобладание кочевого скотоводства)»
(А.Н.Бернштам, 1998, 325). Натыйжада, хунн империясынын
чыгыш бєлїгїндєгї урууларынын арасына тїрк тилдери аб-
дан активдїїлїк менен  тараган.

Хунндар багындырган айрым жерлерде жергиликтїї эл-
дердин тилдери калган, мисалы,  кытай тили, маньчжур тили.
Бул тилдер хунндардын таасирине кабылган эмес. Ал эми эт-
ностук жактан бири-бирине жакын тїрк тилдїї уруулардын,
ошондой эле башкаруучу уруулардын жана уруктардын ара-
сында диалектилердин жана наречиелердин жакындашуу про-
цесси жїргєн. Ошондой эле хунн урууларын тїзгєн бардык
урууларда таптардын тїзїлїї процесси жана мамлекеттик
тїзїлїштїн примитивдїї формалары абдан ылдамдык менен
жїргєн (1998, 325).

Бул маалыматтар хунн уруулук союзунда негизинен тїрк
тили активдїї колдонулгандыгын маалымдайт. Аталган би-
римдикти башкаруучулар да тїрк тилдїї болушкандыгы,
сєзсїз, тїрк тилдеринин кеўири жана активдїї таралышына
шарт тїзгєн. Натыйжада, тїрк тилдїї тектеш уруулардын
диалектилери жана наречиелеринин арасында биригїї про-
цесси жїргєн.
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Хунн тили – байыркы тїрк (древнетюркский)
тили

 Ошентип, хунн тилинде ар тїрдїї уруулардан турган уруу-
лук союздун башкаруучулары, ак сєєктєрї сїйлєгєн. Жогору-
да айтылгандай, хунн тили – хунн союзун тїзгєн ар кандай
уруулардын тїрдїї диалектилеринен жана наречиелеринен
турган. Бул тууралуу А.Н.Бернштам: «Гуннский язык –   язык
господствующей племенной знати – был еще языком не диффе-
ренцированным1. Он включал в себя ряд элементов разных на-
речий и разнообразных диалектов племен, составлявших гунн-
ский союз. Социальные условия гуннского племенного союза
требовали создания какой-то единой лексики, которая могла
бы и должна была обслуживать общие задачи и требования их
социального строя и хозяйства», – дейт (1998, 195).

Кытай летопистеринде фрагментардык тїрдє сакталып
калган бир нече далилдерди иликтеп чыгып, Хирт, Панов,
Ширатори ж.б. изилдєєчїлєр хунн тилинин сєздїгї (словарь
гуннского языка) негизинен байыркы тїрк тилинде (древне-
тюркский) (белгилеген – Г.Ж.) деген жыйынтыкка келишкен2.

А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча мына ушул хунн
тили усундарга жана гэгундарга (байыркы кыргыздарга) бел-
гилїї болгон. Ал эми динлиндердин тили аларга тїшїнїксїз
болгон. Динлиндер ушул тїшїнїксїз тили менен башка уруу-
лардан кескин айырмаланып турган (1998, 195). Ушундан улам
динлиндердин тили эў эле архаикалык деп болжолдонот (бул
тууралуу динлиндер тууралуу сєз болгондо айтылат).

1 ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ж. 1. дифференциация, дифференциациялоо
(ажыратуу, тарамдоо, ажырымдоо, татаал нерселерди жєнєкєй элемент-
терге ажыратуу). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. 1957,
164-б.

2 А.Н.Бернштам бул пикирин айтууда тємєнкї эмгектерге таянат:
K.Schiratori. Uber die Spreche der Tunghi Stamme. Tokio, 1900, перепечатана
в Известиях АН, 1902, т. XVII, № 2; B.Munkachi. Revue Orientale. 1903, IV,
стр. 240–253; Панов. К истории народов Средней Азии. Сюнну (Хунну).
Турецкое происхождение народов Сюнну (Хунну) китайских летописей.
Владивосток, 1916; К.Иностранцев. Хунну и Гунны. ЛИЖВЯ ТТС, 1926,
послесловие.

..
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Ошентип, хунн уруулук союзундагы негизги колдонулган
тил – байыркы тїрк тили (древнетюркский) болгон. Хунн уруу-
лук союзуна кирген кыргыздар да негизинен мына ушул тїрк
тилинде сїйлєшкєн.

Байыркы тїрк-хунн тили – байыркы тїрк рун
жазуусунун (кыргыз рун жазуусунун) башаты

Хунн тилинин байыркы тїрктїк жаратылышын бир ка-
тар окумуштуулар белгилешет1.

Хунн тилинин лингвистикалык мїнєздємєсї материалдар-
дын  жетишсиздигинен  улам  фрагментардык  мїнєзгє  ээ.
Э.Р.Тенишев гунн тилинин тїрк тилдериндей экендигин маа-
лымдайт (Аталган китепте, 52–53-бб.).

Фонетикалык жактан каткалаў жана жумшак тыбыштар:
*p, *b, *k, *g, *t, *d. Сєздїн башында – *b, ортосунда жалаў –
*p келген. Сєздїн аягына рун жана уйгур жазууларындагы-
дай2 *d келген.

Ачык муун жана жабык муун болгон: CV, VC CVC: taη -ri,
or-do, sug.

Їндїїлєр тууралуу Э.Р.Тенишев: «Действовала гармония
гласных по ряду и губности» дейт: а-а, у-а, а-у, а-i, о-о, u-u, u-a,
o-u-y, u-u.

Морфология жалпы тїрктїк мїнєздє, б.а., сєздєрдїн морфо-
логиялык тиби – агглютинативдик мїнєздє болгон.

Хунн тилинде атоочтор жана этиштер болгон жана рун жа-
на байыркы уйгур эстеликтериндей эле грамматикалык катего-
риялар аффикстерге ээ болушкан: «форма винительного падежа
на  -γ/-g, совпадающая с таковой в языках рунических и древне-

1 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 195-б.; К.Schiratori. Uber die Spreche
der Hiungme der Tunghu-Stаmme. Tokio. 1900, перепечатана в Известиях АН,
1902, т. XVII, № 2;  B.Munkachi. Revue Orientale, 1903, IV, 240–253-бб.;
Панов. К истории народов Средней Азии. Сюнну (Хунну). Турецкое проис-
хождение народов Сюнну (Хунну) китайских летописей. Владивосток, 1916;
К.Иностранцев. Хунну и Гунны. ЛИЖВЯ ТТС, 1926, послесловие.

2 Э.Р.Тенишев рун жана уйгур жазууларындай деп берген, бизди рун
(кыргыз рун жазуусу) кызыктыргандыктан, кєўїлдї ушул жакка бурабыз.

.. ..

..
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уйгурских памятников, прошедшее (перфектное) на -qan, встре-
чающееся в кыпчакских и южносибирских языках» (53).

Сєз жасоо тууралуу маалыматтар жок.
Жогорку мисалдардан ошол мезгилде эле їндїїлєрдїн їндє-

шїїсї болгондугу ачык кєрїнїп турат. Ачык муун, жабык
муун, сєздєрдїн морфологиялык тиби агглютинативдик мї-
нєздє экендиги, атоочтордун жана этиштердин болушу – тїрк
тилдериндей.

Синтаксис боюнча: кайрадан калыбына келтирилген эки
саптан башка байланыштуу тексттер дээрлик сакталган эмес.

Жєнєкєй сїйлємдїн структурасы: субъект – объект – пре-
дикат тїрїндє, б.а., тїрк тилдерине мїнєздїї болгон. Мисалы:
boquγуγ tutqan «схватили командующего» (башчысын туткан)
(53). Бул дагы тїрк тилдериндей, анын ичинде кыргыз ти-
линде да ушундай.

Кошмо сїйлєм тууралуу маалыматтар жок.
Хунн тилиндеги сєздєр тїрк сєздєрїнє окшошот. Миса-

лы: хунн.:ch’eng-li – тїрк.: tаη//ri ’Небо’ (асман); qaγan/ χaγan
верховный правитель’ (жогорку башчы); tаgin/ tigin ’титул’
ж.б. (53).

Хунндардын тїрк тилдїї экендиги алардын ысымдарынан
да кєрїнїп турат. Мисалы, Присктин (448-ж.) маалыматы
боюнча Атилланын аялынын аты тїркчє болгон. В.Банг бо-
юнча тїркчє *arуγ-qan ’чистая/красивая княжна’, ал эми Атил-
ланын аталаш агасынын (дядя) аты В.Банг боюнча тїркчє *оj
bars ’лиса’ (тїлкї) (53).

Э.Р.Тенишев хунндардын лексикасынын рун жазуулары-
на окшоштугу тууралуу: «Тюркская лексика хунну и гунну
совпадает с той, что представлена в языках рунических и древ-
неуйгурских памятников», – дейт (53).

А.Н.Бернштам єзїнїн эмгегинде рун жазууларын кыргыз
рун жазуулары (белгилеген – Г.Ж.) деп атаган1. Жогоруда
Э.Р.Тенишевдин хунн жана гунн лексикасы рун жазуулары-

1 Караўыз: А.Н.Бернштам тїрк доорундагы кыргыздар жєнїндє айтып
жатып: «Главным источником для этой эпохи следует считать кыргызкие
рунические надписи» (белгилеген – Г.Ж.) – дейт. Избранные труды... II,
1998, 2000-б.

..



105Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

на окшош деген пикирине, ошондой эле А.Н.Бернштамдын
рун жазууларын кыргыз рун жазуулары деп атаганына тая-
нып, биз хунн жазуулары кыргыз рун жазууларына окшош
деп айта алабыз. Бул маселе, албетте, илимий жактан тереў
изилдениши зарыл. Тїрк рун жазуулары тууралуу єзїнчє сєз
болот.

Хунндар, гэгунь (байыркы кыргыздар), динлиндер
жана усундар, алардын єз ара байланышы жана

тилдеринин айырмачылыгы

Хунн, гегунь жана динлиндердин байланышы. Жогоруда
айтылгандай, гегунь (байыркы кыргыздар) хунндар менен
тыгыз байланышта болгон жана алардын тїндїк-батыш чегин
тїзгєн «непосредственно соприкасаясь с динлинами» (А.Н.
Бернштам, Избр.тр., II, 1998, 194). Динлиндер жєнїндєгї маа-
лыматтар дайыма гэгундар менен байланышта берилет. Би-
рок, айрым бир толук эмес маалыматтарда алар гэгундар ме-
нен эмес, усундар жана сяньбилер менен союздаш болуп хунн-
дарга каршы чыгышкандыгы айтылат. Мисалы, б.з.ч. биринчи
кылымдын жетимишинчи жылдарында алар шанїй Хуанд-
жинин башчылыгы (72-ж.) менен  хунндарга кол салышып,
абдан кєп сандаган мал жана адамдарды олжолошкон1.  Ушун-
дай эле жортуулду динлиндер б.з.ч. 63-жылы жасашкан жана
бир нече он миўдеген адамдарды алып кетишкен2.

Мына ушундай маалыматтардан улам динлиндер єзїнчє
автономдуулукка ээ болгон деген ой келет дейт А.Н.Бернштам,
динлиндер мал чарбачылыгы менен алектенишкен жана хунн-
дар менен кагылышуулардан кийин алардын чєйрєсїнєн кєп
сандаган кулдарды алып кетишкен.

Динлиндердин жана кыргыздардын тарыхы хунн доорун-

1 И.Бичурин. Собрание сведений... 1-б., 3-б.; Бул маалыматты берїїдє
А.Н.Бернштам тємєнкї маалыматка таянат: De Groot. Die Hunnen der
vorchristlihen Zeit. Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens. Berlin-Leipzig.
1921–1926, 61-б.; Караўыз: А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 194-б.

2 Жогоруда аталган эмгектерде.
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да. Жогорку маалыматтардан хунн доорунда динлиндердин
жана кыргыздардын тарыхы ар башка єнїгє баштагандыгы
кєрїнїп турат. Анын їстїнє А.Н.Бернштам белгилегендей:
«Четкое территориальное  противопоставление – динлинов на
севере и гэгунь на западе (по соседству с динлинами) не позво-
ляет отождествлят их»1.

Ошондой болсо да тарыхый жазма булактардагы тарыхый
фактылар жана археологиялык маалыматтар динлин коому-
нун чарбасы хунндардыкына окшош экендигин маалымдайт,
б.а. динлин коомунун чарбасы «шло по линии создания у них
скотоводческого хояйства, т.е. оно приближалось по типу к
хозяйству гуннов»2.

Хунн тили – байыркы тїрк тили. Биз жогоруда хунндар-
дын тили байыркы тїрк тили экендигин жана ал рун жазуула-
рына окшош экендигин, буга байланыштуу кыргыздардын жа-
зуулары тууралуу айткан элек. Башкача айтканда, хунндардын
лексикасы айрым наречиелердин жана диалектилердин тилдик
«текшиленїїсїнїн» жыйынтыгы болуп эсептелет. А.Н. Бернш-
там хунн лексикасы тууралуу: «Эта лексика, являющаяся ре-
зультатом языковой «нивелировки» отдельных наречий и диа-
лектов, была известна усуням и гэгунь. Язык же динлинов был
им непонятен» (А.Н.Берштам, 195), – дейт. Демек, хунн тили
кыргыздарга жана усундарга белгилїї болгон.

Динлиндердин тили. Ал эми динлиндердин тили башкача
болгон, ал башка уруулардын тилинен кескин айырмаланган.

Б.з.III кылымынын булактарында чыгыш динлиндердин
тили «походит на крик птиц или селезня»3 деп айтылат. Дин-
линдердин тилин канаттуу куштун жана кайырманын (селе-

1 Бул маалыматты берїїдє А.Н.Бернштам (Избр.тр., 194) бул эмгек-
терге таянат: Ed.Chavannes. Les paus d’Occident d’arpes Wei-Lio. T’oung Pao,
сер. 11, vol. IV, 1905, 560-б.; F.Hirth. Nachworte zur Inschrift des Tonjuquq.
ATIM, 1889. 41-б.

2 С.Теплоухов. Опыт классификации древних металлических культур
Минусинского края. МЭ, т. IV, в. 2, Л., 1929; С.Киселов. Разложение и
феодализм на Енисее. Известия ГАИМК, в. 65, 1933.

3 ВСТК, 339, л. 5б; Ed.Chavannes. Les paus d’Occident d’arpes Wei-Lio.
T’oung Pao, сер. 11, vol. IV, 1905, 560-б.; А.Н.Бернштам Аталган эмгекте,
194-б.
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зень1) кыйкырыгына салыштыруудан улам окумуштуулар
анын архаикалык экендигин белгилешет. Мисалы, А.Н.Берн-
штам: «Эта сравнение языка динлин с криком птиц и селез-
ня, как будто совпадает с первым впечатлением, какое создает-
ся при восприятии языка яфетической стадии спирантной
группы. Спирантная группа, одна из наиболее архаических в
ряду яфетических языков, возможно и была представлена
языком динлинов» (195), – дейт.

Бул маалыматтар динлиндердин жана кыргыздардын ба-
йыркы тарыхы бири-бирине байланыштуу болгонуна караба-
стан, хунн доорунда жайгашкан территориялары жана тилде-
ри ар башка болгондугунан кабар берет.

Усундар – тїрк тилдїї. Усундар андан да батышта (гэ-
гундардын  тїштїк-батышында)  жайгашкан.  Бул  тууралуу
А.Н.Бернштам: «Еще более западным (по отношению к гэ-
гунь юго- западным) образованием были усуни», – дейт (Избр.
тр., II, 1998, 194). Усундар тарыхта хунн шанїйї Модэ менен
байланыштуу берилет, мисалы, 176-жылы Модэ кытай импе-
раторуна мындай деп кабарлаган: «Усундар хунндар тарабы-
нан талкалангандан кийин, хунн аскерлеринин курамына
кошулушту жана «бир їйдї тїзїштї»2.

Демек, хунн доорунда усундар хунндар менен бир кыйла
жакын болушкан, б.а., хунндардын басып алуусунан кийин
алардын курамына кошулуп, «бир їйдї» тїзїшкєн. Мунун єзї
усундардын тїрк тилдїї экендигин айтып турат. К.Ширато-
ринин изилдєєлєрї да усундардын тїрк тилдїї экендигин бел-
гилейт3.

А.Н.Бернштам бардык уруулардан: гэгунь, динлин жана
усундардын ичинен акыркылары (усундар) хунндар менен
тыгыз байланышта болгондугун белгилейт.

1 Селезень м кайырма, эркек єрдєк. Кыргызча-орусча сєздїк, С–Я,
1012, 68-б.

2 Собрание сведений... 1851, ч.1, 23, 76–77-бб.
3 А.Н.Бернштам бул маалыматында (194) тємєнкї эмгекке таянат:

К.Schiratori. Uber den Wu-sun-St@mme in Centralasien. RO, Ser. III, Vol. 2–3,
1902, 134-б.

..
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Байыркы кыргыздар (гэгунь (хягастар) – тїрк тилдїї. Гэ-
гунь (хягастар), т.а. байыркы кыргыздар да тїрк тилдїї бо-
лушкан. Мындай маалымат А.Н.Бернштамдын (Аталган эм-
геги, 194), В.В.Бартольддун, андан тышкары Ж.Маркварт-
тын, П.Пеллиоттун, Ф.Хирттин эмгектеринде айтылат1.

Хунн доорундагы гэгунь, усун урууларынын тїрктєшїїсї.
Ошентип, гэгунь жана усундардын тили тїрк тилдїї болгон,
ал эми динлиндердин тили алардан кескин єзгєчєлєнгєн. Бул
хунн доорунда гэгун жана усундарда тїрктєшїї процесси
жїргєндїгїн айтып турат.

Динлин группасы. Динлин, гэгун, усундардагы жалпы ста-
диалык белгилер. Ак жуумал усундар дагы динлиндердин
уруусунун группасына2 кирген. Тїштїк сибирдик динлиндер
менен усундардын саясий тарыхында жалпы моменттер бол-
гон «благодаря  исторической связанности динлин и усуней с
гуннами и сяньбийцами» (195). Кийин усундар кыргыздар-
дын этногенезине  катышкан.

Ошондуктан енисей кыргыздарында жана тянь-шандык
кыргыздарда динлин-усун стадиясындагы ак жуумал, кєк кєз,
сары чач ж.б. европеоиддик («европеоидные» – А.Н.Бернштам)
белгилер (бул тууралуу XVI–XIX кылымдардагы булактарда
да айтылат, бул арабдар жана перстер тарабынан X кылымда
эле белгиленген) калган. Байыркы кыргыздар кєк кєз, сары
чач, ак жуумал болушкан.

Бул категорияга бома уруулары да кирген, анткени алар
дагы динлин катмарынын єкїлдєрї болгон жана Енисей ой-
дуўунда жашашкан (195).

1 Бул боюнча маалыматтар Макварттын жана Хирттин тємєнкї эмгек-
теринде кеўири берилген: J.Marquartt. Uber das Volkstum der Komanen. –
W.Bang, J.Marquartt. Ostt#rkische Dialektshudien. AKGWG, Bd. 13, № 1,
1914, 67-б.; В.Бартольд. Рецензия на труд Ж.Маркварта. Русский истори-
ческий журнал, № 7; Р.Pelliot. A propas des Comans, 15-б.; F.Hirth. Nachwote
zur Inschrift des Tonjuquq. ATIM. 1889, 41-б. Караўыз: А.Н.Бернштам. Из-
бранные труды... II, 1998, 194-б.

2 Динлин группасы, А.Н.Бернштамдын пикири боюнча: «это китай-
ское представление о племенах, имеющих некоторые общие, стадиальные
черты быта, хозяйства и культуры» (Избр.тр., 1998, II, 195).

..
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Ошентип, динлин, гэгунь (хягас) жана усундарды алар-
дын турмушундагы, чарбасындагы жана маданиятындагы
жалпы стадиялык белгилер байланыштырып турган жана алар
уруулардын динлин группасын тїзїшкєн. Ошондой эле алар,
т.а., уруулардын динлин катмары узак мезгил бою Енисей
ойдуўунда жашашкан жана алардын негизги чарбасы – мал-
чарбачылык болгон.

Динлин, гэгунь, усундардагы жалпы стадиялык белгилер-
дин бузулушу. Чарбанын формасынын єзгєрїшї, б.а. кєчмєн
мал чарбасынын єнїгїшї (бул адамдын организминин струк-
турасынын єзгєрїшїнє, мисалы,  адамдын бою, пигментация
ж.б. алып келген), социалдык тїзїлїштїн єзгєрїшї (башка
расалык типтер менен аралашуу ж.б.) – ак жїздїї расанын
чыгыш сибирь расасына алмашуусуна алып келген (А.Н.Бер-
нштам,198).

Ошентип, кыргыз урууларынын тїрктєшїїсї хунн доорунда
башталган.

Кыргыз урууларынын тїрк тилдїї
болуп тїзїлїїсї

 Кыргыз урууларынын тїрк тилдїї болуп тїзїлїїсї хунн
доорунда эле башталган. Ал эки багытта жїргєн. А.Н.Берн-
штам: «Образование тюркоязычного племени кыргызов нача-
лась еще в гуннскую эпоху и шло по двум линиям: во-пер-
вых, по линии автохтонного развития языка («тюркизация»)
в силу единства развития экономики и социального строя и,
во-вторых, в силу общности развития языка вообще на базе
общих политических и экономических связей гуннского пле-
менного союза и сяньбийцев с динлинами («отюречивание»)
(1998, 197).

Хунн союзундагы экономикалык єнїгїїнїн жана социал-
дык тїзїлїштїн биримдиги андагы уруулардын арасында тїрк
тилинин єнїгїшїн шарттаган. Хунн союзундагы саясий жана
экономикалык биримдик, тилдик жалпылык – тїрк тилдери-
нин єнїгїшїнє єбєлгє тїзгєн.
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Бул процесс б.з. VI–IX кк. тїрк доорунда – кыргыздар –
тїрк уруулардын бир группасы жана тїрк элдеринин бири
болуп бир тїргє келгенде аяктаган (А.Н.Бернштам, 1998, 197).

Хунндар.  Шанїй Модэ. Кыргыздар

Хунндар тарыхый булактарда. Тарыхый маалыматтарда
Борбордук Азиядан чыккан хунн уруулары 160–170-жылда-
ры Волга менен Танаистин (Дон) ортосунан учурайт. Хунндар
жєнїндєгї алгачкы жазма тїрїндєгї кабар Птолемейдин Гео-
графиясынан (171-ж.) кездешет, анда аларды байыркы  автор
хунндар деп атайт. Ошондон бери алар бирде хунндар, бирде
гундар деп аталып келет. Хунндар Карпаттан Амурга чейин-
ки Борбордук Азиянын талааларында жайгашкан кєп санда-
ган уруулардан турган кєчмєн эл болушкан1.

Кытай жылнаамаларынын маалыматтарына жана архео-
логиялык казуулардан табылган материалдарга ылайык гунн
уруулук союзуна кирген кєчмєн уруулардын пайда болушу
тємєнкїдєй болгон.

Кытай жазма булактарына таянып, А.Н.Бернштам б.з.ч.
I миў жылдыкта Борбордук Азиянын жана Тїндїк Азиянын
территорияларында, ошону менен бирге Миў-Суу ойдуўунда
жана Алтайда биринчи кєчмєн малчылардын коомдору («ско-
товедческие общества») пайда болгондугун маалымдайт. Архео-
логиялык маалыматтар боюнча Миў-Суу ойдуўунда пайда бол-
гон жана єнїгїїгє ээ болгон мал чарбачылыгы (скотоводство)
дыйканчылык менен тыгыз байланышта болгон, ал эми мон-
гол талааларында хунн коому «в качестве подсобного промыс-
ла знало не столько земледелие, сколько охоту» (1998, 332).

Ал эми Тїндїк, Орто жана Борбордук Азиянын башка ра-
йондорунда коомдун кандай єнїккєндїгїн кєрсєткєн бирдиктїї
материалдык археологиялык табылгалардын тизмеги жок
экендиги А.Н.Бернштам тарабынан белгиленет. Алтайда мал
чарбачылыгынын болгондугу бир катар дєбєлєрдї казуу жу-

1 От античности до средних веков. ТВИ, Арт-Родник, 2002, 162-б.
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муштарынан табылган буюмдар аркылуу белгилїї болгон. Ал
эми Казакстан жана Монголия аймактары боюнча анча-мын-
ча жана айрым учурларда чачкын материалдар гана кезде-
шет (1998, 332).

К.Менгес хунндар жєнїндєгї маалыматтар б.з.ч. III кы-
лымдан башталарын маалымдайт. Болжол менен б.з.ч. III
кылымдын аягында азыркы тїндїк Монголиянын кеўири та-
лааларындагы хунндардын бирикмеси кїчєп, Тїндїк жактан
каптаган баскынчыларга каршы Улуу Кытай дубалын кура
баштаган Син (Цинь – Г.Ж.) династиясын чочулатып турган.
Гунндардын казаттарынан улам Син династиясы бийлик ба-
шына отурган. Бул окуялар б.з.ч. 206- б.з. 6-жылдары єткєн
(Менгес, 63).

Л.Н.Гумилевдо: «Так хунны жили в современной Монго-
лии, как Внутренней, так и Внешней», – деген маалымат бар.
Бирок, б.з. 93-жылына чейин алар «не занимали западной
Джунгарии» (Д.Н.Гумилев, Этносфера... 270).

Шанїй Тумань жана Модэ. Н.Я.Бичуриндин маалыматы
боюнча Дун-ху їйї кїчїнє келип турган эле. Юечжы їйї да
гїлдєп турган. Хунндардын шанїйї Тумань (айрым жазма бу-
лактарда Тумынь деп берилет) деп аталган. Тумань Цинь їйїнє
каршы туруштук бере албай, натыйжада, хунндар тїндїккє
кєчїп барышкан.

Арадан он жыл єткєндєн кийин полководец Мын Тьхянь
каза болгон. Уделдик княздар Цинь їйїнє каршы кєтєрїлїш-
кєн. Бул окуялар Н.Я.Бичуринде мындайча берилген: «Сре-
динное царство пришло в смятение, и гарнизоны из преступ-
ников, поставленные Домом Цинь по границе все разошлись.
После сего хунны почувствовали льготу; мало по малу опять
перешли на южную сторону Желтой реки, и вступили в преж-
ние межи с Срединным царством» (Собр. св., 1998, I, 46-б.).

Хунн шанїйїнїн Модэ1 аттуу мураскору болгон. Кийин
шанїйдїн Яньчжы аттуу сїйгєнїнєн кичїї уулу тєрєлгєн. Шанїй

1 Н.Я.Бичурин тємєнкїдєй тїшїндїрмє берет: «Текстте – Мао-дунь.
Лю Бо-чжуан пишет: Мао-дунь выговаривается Мо-дэ. Ган-му 201 год до
Р.Х. – Модэ близко к монгольскому слову Модо, лес». Караўыз: Н.Я.Бичу-
рин. Собрание сведений, I. – Алматы, 1998, 46-б.
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улуусун четтетип, кичїїсїн такка кєтєрїїнї каалаган. Ошон-
дуктан ал Модэни Юечжыга барымтага (заложник1) берген.
Модэ Юечжыга кетери менен Шанїй аларга кол салган. Юеч-
жы Модэни єлтїргїсї келген, бирок Модэ анын аргымагын
уурдап минип, їйїнє качып кеткен. Шанїй анын мындай аза-
маттыгын баалап, анын башкаруусуна 10 000 атчан аскер2

берген.
Шанїй Модэ. Модэ ышкырган жаанын жебесин («свис-

тунка»)3 жасаган жана аны менен єзїнїн адамдарын машык-
тыра баштаган. Ал ышкырган жебе менен машыгып жатып
аялын, минген атын, ал тїгїл атасын, ошондой эле єзїнє баш
ийбеген карыяларды (старейшины) да жаа менен атып ташта-
ган жана єзїн Шанїй (шаньюй) деп жарыялаган4. Мындан анын
аябагандай таш боор адам экендиги кєрїнїп турат.

Модэ такка отурган маалда Дун-ху кїчїндє эле жана гїлдєп
турган  мезгили болчу. Модэнин атасын єлтїргєндїгїн угуп,
Дун-ху ага єзїнїн єкїлїн жиберген, анын єкїлї Модэге Дун-
ху «желает получить тысячелийного коня5, оставшегося пос-
ле Туманя» – деген кабар менен келген. Модэ єзїнїн жогорку
даражалуу тєрєлєрїн (вельможи6) чакырып кеўеш сураган.
Алар хунндарда ат – байлык (сокровище) болуп саналат, ошон-
дуктан атты берїїгє болбойт деп кеўеш беришкен. Бирок Модэ

1 ЗАЛОЖНИК  м. заложник, башы барымтага кармалган киши. Кара-
ўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. – М., 1957, 211 б.

2 Н. Я. Бичурин мындай тїшїндїрмє берет: «Т.е. дал ему в удел 10 т.
юрт, или семейств». Караўыз: Н.Я.Бичурин. Собрание сведений. I. – Алма-
ты, 1998, 46-б.

3 Н. Я. Бичурин: «Хань Чжао пишет: свистункою называется стрела,
на полете производящая свист». Караўыз: Аталган автор. Собр. св., I. –
Алматы, 1998, 47-б.

4 Н. Я. Бичурин бул окуянын качан болгондугу тууралуу мындай дейт:
«Сюй-гуан пишет: это случилось в 1-ое лето Эр-ши (т.е. второго колена, в
209 году до Р.Х.)» Караўыз: Н.Я.Бичурин. – Алматы, I, 1998, 47-б.

5 Н. Я. Бичуринде: «На кит. Цянь-ли-ма, «что знач. тысячелийный конь,
т.е. могущий пробегать по 1000 ли в день» – деген тїшїндїрмє берилген.
Собр. св. – Алматы, I, 1998, 47-б.

6 Вельможа м. 1. уст. вельможа, тєрє. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И.–
Б., 2012, 191-б.
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кошуна жашап туруп, алардан бир атты аяган жарабайт деп,
атты кармата берген (Собр. св., I, 1998, 47).

Дун-ху Модэ менден коркот деген ойдо калган, кийин ал
андан анын сїйїктїї Яньчжыларынын бирин суратып, єкїлїн
дагы жиберген. Модэ єзїнїн акылдаштарынан  дагы кеўеш
сураган. Алар кыжырлануу менен Дун-ху уятсыз адам экен,
ага каршы согуш жарыялоо керек дешкен.  Бирок Модэ коў-
шу адамдардан аябаш керек деп, ага єзїнїн сїйїктїї Яньч-
жысын берген.

Дун-хунун башкаруучусу буга  мактанып, кєтєрїлїп, эми
алардан жер сураган. Хуннулардын жер ээликтеринде Дун-
худан батышты карай 1 000 ли эл жашабаган жер тилкеси
бар эле. Анда чек аранын эки жагында кароол  кїзєттєрї гана
болгон. Дун-ху Модэге єзїнїн єкїлїн дагы жиберип, ушул
жердин хуннуларга ыўгайсыз экенин белгилеп, бул жерди
алгысы келгендигин айттырган (Собр.св., 1998, I, 48).

Модэ єзїнїн акылдаш жакын адамдарын чакырып, дагы
кеўеш курган. Алар бул жер ылайыксыз жер, берсе да болот,
бербесе да болот дешкен. Анда Модэ єтє эле каардануу менен
мындай деген: «земля есть основание государства; как мож-
но отдавать ее?» (белгилеген – Г.Ж.) (Собр.св., 1998,I, 48)

Модэ жерди бериш керек деп кеўеш бергендердин башын
алдырткан. Андан соў ал чыгышка барып, кїтїлбєгєн жерден
Дун-хуга кол салган. Дун-ху мурун Модэни тоотпогондуктан,
алдын ала сактанган эмес. Модэ єзїнїн аскерлери менен ке-
лип, Дун-ху їйїн жок кылган, анын жарандарын  (поддан-
ный1), малын жана мїлкїн басып алган.

Модэнин андан аркы иштери Н.Я.Бичуринде мындайча
баяндалат. Кайра келери менен ал батышта Юечжыларга сокку
урган жана аларды кууп чыккан, тїштїктє Ордостун башчыла-
ры – Лэуфань жана Байянды багындырып алган, «и произвел
поиски на Ян и Дай; обратно взял все земли, отнятые у хуннов
полководцем Мын Тьхянь, и вступил с Домом Хань в грани-

1 Подданный м. 1. гражданин, букара (бир мамлекеттин карамагында-
гы); 2. уст. (бирєєгє) кєз каранды, эрксиз, (бирєєнїн) кол алдындагы (бий-
лигиндеги) адам, букара. Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р. – Б., 2012,  151-б.
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цы в Ордосе, при Чао-на и Луши; после сего снова произвел
поиски на Янь и Дай. – В сие время войска Дома Хань были в
борьбе с Хян-юй; Срединное царство изнемогло под тяжестью
войны»1.

Мындай кырдаал Модэнин кїчтєнїп алуусуна мїмкїнчїлїк
берген. Анын 300 миў аскери болгон.

Шунь-вэйден Туманга чейин – миў жыл ичинде Хунну
їйї бирде кєтєрїлїп, бирде ылдыйлап, бирде бєлїнїп, бирде
чачылган, ошондуктан алардагы мурунтан бери келаткан
бирєєдєн экинчи бирєєгє єтїїчї мураска ээ болуу тартибин
аныктоо мїмкїн эмес болгон (Собр.св., I, 1998, 48). Хунну їйї
Модэнин тушунда єтє эле кїчтєнгєн жана кєтєрїлгєн.

Хунндар шанїй Модэнин тушунда. Хунндардын єтє кїч
алып турган чагы биздин замандын 174–207-жылдарына, Модэ
(Мао-Дун (Мете)2 хунндарга башчылык кылып турган маалга
туура келет. Н.Я.Бичуринде: «При Модэ Дом Хуннов чрезвы-
чайно усилился и возвысился; покорив все кочевые племена
на севере, на юге он сделался равным Срединному Двору», –
деп жазылган (Собр.св., I, 1998, 48).

Бул маалыматтан Модэнин абдан кїчтєнїп, бїт кєчмєн
урууларды багынтып, Кытай менен теў ата болуп тургандыгы
ачык кєрїнїп турат.

Модэнин жеўиштїї жїрїштєрї А.Н.Бернштамдын эмге-
гинде да баяндалат. Анда Модэнин башчылыгы менен хунн-
дар дунхуларды жана юечжыларды жеўгендиги, 204-жылы
Кытайга кирип барышкандыгы, андан соў динлиндерди ба-
гындырышканы (хунндардын тїндїк чегиндеги Тїштїк Си-
бирдеги уруулар) жана азыркы Жунгарияны ээлешкендиги
маалымданат.

Модэ хунндардын башкаруу системасына реформа киргиз-
ген. Бул реформа  боюнча 24 класстык башкаруу системасы,
тєрт жогорку кызмат оруну (чыгыш жана батыш чжуки-княз-
дар, чыгыш жана батыш лули-княздар) болгон, ошондой эле

1 Хян-юй, ошол эле Хан-цзи, Хань династиясынын  негиздєєчїсї Лю
Бандын каршылашы. Караўыз: Собр. сведений. – Алматы, 1998, 48-б.

2 Менгесте – Мао-Дун (Мете), башка эмгектерде (Н.А.Аристов, А.Н.Берн-
штам,) Модэ деп берилет. Биз Модэ деп бердик.
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їч урууга – хуянь, лань, сюйбу урууларына жер бєлїп берген.
Модэнин тушунда хунн кєчмєн коомунда айылдык кєчмєн
бирикмелери (сельская кочевая община) пайда болгон, алар-
дын башында башчылары – «старосталар» турган жана бул
бийлик мураска берилген (А.Н.Бернштам, 1998, II, 363).

Булар археологиялык материалдар менен тастыкталат.
Мисалы, А.Н.Бернштам белгилїї бир жерге тиешелїї, обочо-
лонуп турган бейиттер (мисалы, «Ильмовая падь»), жалпы
бейиттердин ичинде уруу кєрїстєндєрїнє туура келген айрым,
башкалардан бєлїнїп турган мїрзєлєрдїн группасы, ошондой
эле эски шаарлардын орду алгачкы общиналык коомдун  кый-
роо мезгилине туура келерин белгилейт. Окумуштуунун пи-
киринде алар «типично для периода разложения первобытно-
го общества – эпохи сельских общин, когда ремесло еще не
отделилось от общины, т.е. еще не возникло второе обшествен-
ное разделение труда» (363).

Ошентип, Модэнин бийлиги хунндарда алгачкы община-
лык коомдун кыйроо мезгилине туш келген эле.

Моденин тушунда мураска калтыруу укугу байыркы уруу-
лук традициянын негизинде келип чыккан. «Модэ – предста-
витель той старой племенной знати, подобно франкской, ко-
торая, как указывает Ф.Энгельс, в большинстве своем погиб-
ла при переселении народов. Совет старейшин только подтвер-
дил права узурпатора. Подтвердил постольку, поскольку ша-
ньюй выполнял требования народа. Нарастание противоречий
приводит к уничтожению наследственности шаньюя и к во-
зобновлении выборности», – дейт А.Н.Бернштам (363).

Кайрадан Модэнин башкаруу учуруна келсек, Модэ б.з.ч.
197- жана 176-жылдары Кытайга эки согуштук жортуул (по-
ход) уюштурган. Натыйжада, Хань династиясы хунндарга са-
лык тєлєп турушкан жана хунндар Кытай менен «тынчтык
жана туугандык» (мир и родства) келишимин  тїзїшкєн, бул,
албетте, Модэнин кытай падышасынын кызына (царевна)
їйлєнїїсї менен бекемделген. Кытайлыктар хунндарды жи-
бек жана дыйканчылык єндїрїш продуктылары менен кам-
сыз кылып турууга милдеттїї болушкан (363).
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Модэ хунн урууларынын ханы катары Шан-Жу деген ти-
тул алган. К.Менгестин маалыматы боюнча бул титул Бор-
бордук Азиянын Чыгыш тараптагы тоолорун мекендеген ал-
тайлык кєчмєндєр бирикмесинин єткєндєгї миў жылдан берки
эў бийик наамы болгон (К.Менгес, 63). Бул  Модэнин жана ал
башчылык кылган хунн урууларынын жылдызы жанып, даў-
кы далайга кеткендигин кїбєлєндїрїп турат.

Модэ тууралуу тарыхый эскертїїлєр. Тарыхый маалымат-
тарда шанїй Модэнин аты тїрк элдеринин келип чыгышы
жєнїндєгї ылакаптардагы башкы карман Огуз хан менен бай-
ланыштырылат1.

Бичуриндин эмгегинде «Тарыхый эскертїїлєр» деген жерде
Модэ тууралуу мындайча маалымат берилет (Собр.св., 1998,
I, 58). Азиялык тарыхый маалыматтарда Кара-хандын уулу
Огуз-хан деген ат менен белгилїї болгон. Хондемирдин жазга-
ны боюнча Каракумга кєчїп барган («кочевавший») Кара-хан
уулунун жаўы динди кабыл алганын угуп, аны єлтїрїї макса-
тында ага каршы согуш менен жєнєгєн. Бирок бул кабарды
Огуз-ханга анын динчил аялы (правоверная жена)  жеткирген.
Согушта Кара-хан каза болгон, ал эми Огуз-хан атасынын  та-
гын ээлеп калган. Ал 73 жыл падышалык кылган. Бул мезгил-
дин ичинде ал бїткїл Тїркстанды багындырган.

Абюль-кази-хан єзїнїн тїрк урууларынын тарыхында «так-
же представляет Огуз-хана образцом правоверия». Анын жаз-
ганы боюнча  Огуз-хандын атасы Кара-хан уулун жаўы динди
кабыл алгандыгы їчїн єлтїрїїнї чечкен. Огуз-хан аўчылыкта
жїргєндє ал кєп сандаган аскерлери менен ага кол салган.
Бирок Кара-хан согушта жеўилип, качып бара жатканда жаа-
нын  огунан каза болгон. Огуз-хан єзїн хан деп жарыялаган.
Андан аркы окуялар мындайча баяндалат: «во-первых, по-
шел (Огуз-хан – Г.Ж.) войною на Татар-хана [Дунху], кото-
рый кочевал близ границы Китая и победил его; потом поко-
рил Китайскую империю, город Чжурчжут и Тангутское цар-
ство; после сего завоевал все владения, лежащие от Монголии

1 Караўыз: А.Н.Бернштам, Аталган эмгекте, 1998, I, 363: Н.Я.Бичу-
рин. Собр. св. – Алматы, 1998, I, 58-б.
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на юг до Индии, на запад до Каспийского моря» (Н.Я.Бичу-
рин, Собр.св., Алматы, I, 1998, 57).

Н.Я.Бичурин бул жерде аталган энчилїї аттардын окшош
эместигине карабастан, Огуз-хан деген ат менен берилген
шанїй Модэнин тарыхый очерки жана мезгили боюнча негиз-
ги окуялардын ырааттуу берилиши туура деп эсептейт. Анын
пикири боюнча, єзгєчє Абюль-кази-ханда туура берилген. Кы-
тай жазмаларында да Модэ чыгыш монголдорун багындыр-
ган; андан соў «подчинил себе Китай и Тангут, и потом поко-
рил весь Тюркистан от Хами до Каспийского моря» (Н.Я. Би-
чурин. Собр. св., Алматы, I, 1998, 58).

Кєрїнїп тургандай, шанїй Модэ Огуз-Хан деген ат менен
да белгилїї болгон.

Шанїй Модэ жана кыргыздар. Ошентип, хунндар Борбор-
дук Азиядагы бардык элдердин їшїн алып турган эў кїчтїї
империя болгон. Алар Орто Азияда юечжилерди талкалап,
аларды батышка кууп, андан соў биринин артынан улам бир
урууларды багындырып, башка кєчмєн уруулар менен кошо
кыргыздарды да баш ийдирген.

 Тарыхый маалыматтарда белгиленгендей, усундар менен
Кытайдын ортосунда болжол менен Чыгыш Тянь-Шань жана
Батыш Монголиянын территориясында жайгашкан Кыргыз
(Гяньгунь) жерлерин б.з.ч. 201-жылы атагы алыска кеткен
шанїй Модэ башында турган хунндар басып алган. Мына ушул
жылдан баштап байыркы кыргыздар Модэ башчылык кыл-
ган хунндардын курамына кирген.

 Шанїй Модэ б.з.ч. 174-жылы каза болгон. Бул мезгилге
чейин ал жетектеген хунндарга «подчинились народы, жив-
шие на просторах от Забайкалья до Тянь-Шаня, от сибирской
тайги и до границ Китая»1. Бул мезгил – хунндардын аяба-
гандай зор аймакты ээлеп, кїчїнє кирип, гїлдєп турган мез-
гили болгон. Ушул мезгил аралыгында байыркы кыргыздар
да хунндар менен тагдырлаш болушкан.

Хунндар, усундар жана байыркы кыргыздар. Тарыхый
жазма булактарда хунндардын «їч падышачылыкты» багынт-
кандыгы тууралуу маалыматтар бар. Алар тємєнкїдєй.

1 Кыргызы. Исторические предания и легенды.Тїзїїчїлєр: А.Газиев,
С.А.Арыстанова, В.М.Плоских. – Б., 2003, 27-б.
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Хунндардын падышачылык кылып турган єкїлдєрїнїн би-
ри батышты кєздєй усундардын ээлеп турган жери аркылуу
коўшулаш єлкєнї кєздєй жылган. Усундардын єлкєсї жай-
гашкан жердин борбору бул эмгекте бир кыйла так аныктал-
ган, анын борбору Ысык-Кєлдїн тїштїгїндєгї жер, батышта
ал Фергана менен чектешкен, чыгышта Эби-Нор кєлїнєн чы-
гышка жана Шихо шаарынан батышка карай кеткен жерлер
(В.В.Бартольд, 178-б.).

В.В.Бартольддун эмгегинде усундар хунндардын жакын-
дап келе жатканын угуп, аларга каршы 8000 адамдан турган
кошунду жибергендиги, бул кошунду хунндар усундардын
жеринде эмес, андан ары чыгыш жакта талкалагандыгы ай-
тылат. Усундарды жеўген соў, хунндар тїндїккє – угэ элине
каршы, андан ары батышка – гянгунь (байыркы кыргыз –
Г.Ж.) элине каршы, ал жерден тїндїккє – динлин элине кар-
шы жєнєшкєн. Бул «їч падышалыкты» багынткандан кийин
хунндар тез-тез эле усундарга каршы аскерлерин жєнєтїп,
дайыма жеўип турушкан. Хунндардын башчысы бир канча
убакыт Гяньгундардын єлкєсїндє жашап, андан кийин усун-
дардын батыштагы коўшулары кангїй1 менен союз тїзгєн, бу-
лардын ээлеген жерлери Фергананын тїндїк-батышына че-
йин жеткен (В.В. Бартольд, 179-б.).

Ошентип, бул тарыхый маалыматта хунндардын усундар,
динлиндер менен катар байыркы кыргыздарга кол салганды-
гы жана аларды жеўип алгандыгы айтылат, б.а. байыркы
кыргыздар жогоруда аталган белгилїї уруулардын катарын-
да болот. Мындан кыргыздардын «їч падышачылыктын» бири
болгондугун, демек, катардагы эле жєнєкєй уруулардан эмес,
хунндар эсептеше турган алдыўкы катарда турган уруулар-
дан экендигин билїїгє болот. Тарыхый маалыматтарда хунн-
дардын башчысы да бир канча убакыт Гяньгундардын, б.а.
байыркы кыргыздардын єлкєсїндє жашагандыгы маалымда-
нат. Бул маалымат да кыргыздар жашаган жердин маани-
лїїлїгїн билдирет жана байыркы кыргыздардын єз мезги-

1 <Азыркы транскрипция – канцзюй.> Караўыз: В.В.Бартольд. Атал-
ган эмгекте, 178-б.
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линдеги  кїчтїї  уруулардын бири болгондугунан кабар берип
турат.

Хунндарда бийлик кандай болгон? Хунндардын чыгыш
бєлїгїндє борбордоштурулган бийлик єкїм сїргєн. Л.Н.Гуми-
лев: «Для всех народов восточной половины степи было ха-
рактерно наличие сильной централизованной власти. Только
этим схожи между собой родовая империя Хунну и орда Жу-
жань, Вечный эль орхонских тюрок и уйгурская теократия с
манихейской церковью, стоявшей выше хана», – дейт (Этнос-
фера... 274).

Батышта конфедерациялардын тизмеги (цепь конфедера-
ций) – уруулук союздар болгон, алардын акыркысы – дурбен-
ойрот союзу (дурбен-ойратский союз) – борбордоштурулбаган
союздун классикалык мисалы болуп саналат (Этносфера... 274).

Ошентип, чыгыштагы жана батыштагы бийлик бири-бири-
нен айырмаланган. Мунун себеби эмнеде?

Чыгыштагы жана батыштагы бийлик, алардын айырма-
сы. Чыгышта жана Батышта бийликтин мындай бири-бири-
нен айырмалуу болушунун да себеби бар. Л.Г.Гумилев бул
уруулардын жайгашкан жерлери менен байланыштуу деп эсеп-
тейт. Маселен, кышында Тїндїк Монголиянын территория-
сынын їстї антициклондун борборуна туура келет, натыйжа-
да кышкы жаан-чачындар («зимние осадки») дээрлик жокко
эсе болот. Жайында Борбордук Азиянын талаалары инсоля-
циянын1 негизинде аябай ысыйт, ал эми полярдык абанын
агымы Монголиянын тїндїгїнє кетет. «В размытую таким
образом барическую депрессию вторгается влажный воздух, и
в эти месяцы здесь выпадает до 90% осадков в виде летних
дождей»2.

Ал эми Алтай менен Тарбагатайда тескерисинче: кышы
карлуу, жайы болсо аябай кургак болгондуктан, талаадагы
чєптєр куурап кетет (Этносфера... 275).

1 Инсоляция ж. физ. инсоляция (жердин їстїн кїндїн радиациясы
менен шоолалантуу). Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Б., 2012, 723-б.

2 Э. М. Мурзаев. Народная республика Монголия. – М., 1952.
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Мындай жерлердин жана андагы аба ырайынын бири-бири-
нен єзгєчєлїктєрї бул жерлерде жашаган элдердин жашоо обра-
зына, чарба жїргїзїїнїн ыкмаларына сєзсїз таасир эткен.

Маселен, Чыгышта мал дайыма талаада жайылган, мын-
дай шартта малчылар бири-бири менен дайыма жолугушуп,
натыйжада, дайыма тыгыз байланышта болушкан жана бул
адат катары калыптанган, ошондой эле бїткїл єлкєнїн масш-
табында координациялоо мїмкїнчїлїгї тїзїлгєн.

Ал эми Тянь-Шандын жана Тарбагатай тоолорунун этек-
теринде жашаган кєчмєндєр жайында малдарын жайлоого –
тоодогу жайыттарга алып кетишкен. Тоолордогу жайлоолор-
го баруу їчїн ар бири бєлєк-бєлєк урууларга тийиштїї болгон
кууш єрєєндєр аркылуу єтїшї керек болгон, ошондой эле
жайында мал жайыла турган альпылык шалбаалар да єз-єзїн-
чє урууларга тиешелїї эле. Мына ушундан улам бул жерлер-
де чарба жїргїзїїнїн башкалардан обочолонгон ыкмалары пай-
да болгон. Мунун єзї саясий тїзїлїштїн мїнєзїнє да таасир
эткен, б.а. хандыктардын ордуна  мындай жерлерде уруулук
союздар тїзїлгєн (Этносфера, 275).

Демек, чыгыштагы жана батыштагы бийликтин бири-би-
ринен айырмачылыгы алардын жер шарттарына байланыш-
туу болгон.

 Кєчмєндєрдїн жашоосундагы жалпылык. Мына ушундай
монголдук жана тянь-шандык региондордун єзгєчєлїктєрїнє
карабастан, алардын чарбачылык жашоосунда жана саясий
турмушунда єтє маанилїї жалпылык болгон, ал – тоо жана
талаа ландшафттарынын1 айкалышуусу.

Маселен, токой менен капталган тоо кыркалары кєчмєн
чарба їчїн абдан маанилїї болгон (Собр.сведений, 1, 2, М.,–
Л., 1950;). Сєўгєк (древесина2) – арабаларды, боз їйлєрдї, жаа-
ларды жасоо їчїн, ал эми тоолордо жашаган бїркїттїн чалгын

1 ЛАНДШАФТ м. ландшафт (жер бетинин жалпы кєрїнїшї); горные
ландшафты тоо ландшафттары. Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча
сєздїк, 1957, 320-б.

2 Древесина  ж. 1. сєўгєк (жыгачтын кабык жана ички єзєгїнєн башка
катуу бєлїгї); 2. собир. устун, тактай, жыгач (жалпы эле жыгач материал-
дар). Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Б., 2012, 439-б.
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канаттары жебе жасоо їчїн пайдаланылган. Кышында кар
калыў тїшїп, шыбыргактап жааган кардан улам тезек жагуу-
га жарабай калганда, токойдогу сынган бутак-сутактар отун
катары керектелген, ошондой эле токой кышкы бороон-чап-
кында эў сонун далдаа боло алган.

Тоо кыркаларынын стратегиялык пункт катары мааниси
да чоў болгон, ал жерге аялдар жана балдар жашынган, душ-
ман да капчыгайга жол кєрсєтїїчї адамсыз єтє алган эмес1.

Кєрїнїп тургандай, кєчмєндєр їчїн тоонун мааниси абдан
чоў болгон. Єзгєчє душмандардан коргонууда тоо чоў роль
ойногондугу шексиз. Чындыгында тоо – аялдар, бала-чака-
лар їчїн абдан ишеничтїї далдаа болгондугу ачык кєрїнїп
турат. Ушундан улам кєчмєндєрдїн жашаган жерлеринде тоо-
лордун болушу – алардын кїнїмдїк жашоосу їчїн да, жоо-
кердик турмушу їчїн да маанилїї болгон деген жыйынтыкка
келїїгє болот.

Бул тууралуу Л.Н.Гумилев мындай деген: «Без горного
леса кочевники не имели средств для создания сильных дер-
жав с каким бы то ни было политическим строем» (Этносфе-
ра... 276). Тоолор кєчмєндєрдї бир жагынан душмандардан
коргогон, экинчи жагынан, малчы-кєчмєндєрдїн жашоосу їчїн
ыўгайлуу да болгон.

Гэгунь (Кыргыз) мамлекети биринчи жолу
жазма булактарда

 Жогоруда айтылгандай, Кыргыз мамлекети тарыхта хунн-
дар менен байланышта учурайт. Хунндар башка кєчмєн уруу-
лар менен катар эле байыркы кыргыздарды багынтып алган.
Н.А.Аристов Бичуриндин эмгегине таянып, бул окуя Х.Т.
чейинки 209–201-жж. болгон дейт, б.а., теўиркут Модэ багын-
дырган тїндїк территориялардын ичинде Динлин менен ка-
тар жайгашкан Гэгунь деген байыркы кыргыздардын жери
да бар эле (Аристов, 143).

1 Л.Н.Гумилев. Древние тюрки. –М., «Наука», 1967; Л.Н.Гумилев. Эт-
носфера. История людей и история природы. – М.: «Экопрос», 1993, 276-б.
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Мындай маалымат Бичуринде да бар. Анда: «...на севере
они покорили  владения Хуньюй, Кюеше, Динлин, Гэгунь и
Цайли», – деп жазылган («Собр.сведений», Алматы, I, 1998
51-б.).

Ошентип, хунндар кыргыз жерлерин да багындырган, бул
тууралуу кытай жазма булактарында жазылып калган.

Ушундан баштап, хунндар менен байланышкан кыргыз-
дардын жазма тарыхы башталган.

Хунндар Борбордук Азияда юечжилер менен тирешип,
аларды талкалап, батышка кууп ташташкан эле. Мына ушул
юечжилер кимдер эле?

Хунндар жана юечжилер. Эзелтеден бери эле кыргыздар-
дын коўшулары катары хунндар, усундар, динлиндер, ошон-
дой эле Чыгыш Тїркстандагы индоевропалык урууларга кир-
ген  юечжилер жана тохарлар эсептелип келген (Є.Осмонов,
87). Борбордук Азияда юечжилер хунндар менен теўтайла-
шып турган уруу болгон.

Ю.С.Худяков Борбордук Азияда кєчмєндєрдїн їстїнєн
башчылык кылуу їчїн эки кєчмєн держава – хунндар жана
юечжилер бири-бири менен салгылашып турушкандыгын,
Модэ башында турган хунндар юечжилердин урууларын тал-
калагандыгын баяндайт. Юечжилер жеўилип, батышка ке-
тишкен.

Є.Осмоновдун маалыматы боюнча Чыгыш Тїркстандан
хунндар сїрїп чыгарган юечжилер (тохарлар) б.з.ч. II кылымда
Сыр-Дарыянын ары жагында жайгашкан сактардын жерле-
рин басып алышкан. Бирок алар Теўир-Тоого жана Фергана-
га бекем отурукташа алышкан эмес. Ошондуктан алар сактар
менен союздаш болуп биригип, Орто Азиядагы Греко-Бактри-
ялык падышачылыкты басып алышкан (62).

Ошентип, тарыхый маалыматтар боюнча юечжилер хунн-
дар тарабынан талкаланып, батышка кетїїгє аргасыз болуш-
кан. Андан соў хунндардын негизги душманы динлиндер бо-
луп калган. Б.з.ч. I кылымда динлиндер тїндїктєн хунндар-
дын жерлерине кол сала башташкан. Натыйжада, хунндар
каршылашкан эки ордого бєлїнгєн (Сабля, 30).
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Хунндардын ич ара согушу. Биз жогоруда хунндардын кы-
тайлыктар менен согушуна токтолгон элек. Б.з.ч.72-жылы кай-
радан кытайлыктардын хунндарга баштаган чабуулунда дип-
ломатия жолу колдонулган, б.а., «китайцы сумели внести рас-
кол в кочевые племена и поднять против Хунну их соседей:
джунгарских усуней, саянских динлинов и хинганских ухуа-
ней» (Л.Н.Гумилев. Поиски вымышленного царства, 1994, 105).
Б.з.ч. 58-жылы хунндардын арасында келип чыккан уруу ара-
лык согуш Кытайдын жеўишин жеўилдеткен. Такка талапкер
болгон адам Кытай менен союз тїзгєн, калгандары курман бо-
лушкан. Б.з.ч. 52-жылы хунндар Кытайдын жогорку бийли-
гин таанышкан (Л.Н.Гумилев. Поиски... 1994, 105).

Хунн мамлекетинин тїндїк, тїштїк болуп экиге бєлї-
нїшї. К.Г.Менгес єзїнїн эмгегинде кытайлар хунн группа-
ларынын ич ара ынтымагын бузууга жетишкендигин, на-
тыйжада Хань династиясы сурак жїргїзгєнчє эле Хунн мам-
лекети тїндїк, тїштїк делип экиге бєлїнїп калгандыгын
маалымдайт (64).

Б.з.ч. I кылымдын ортосунда хунн мамлекети экиге бєлїн-
гєнїн, анын тїштїк группасын – шанїй Хуханье (кийин алар
Кытайдын жарандыгын алышкан), ал эми тїндїк группасын –
Чжи-Чжи башкаргандыгын Є. Осмонов маалымдайт1.

А.Н.Бернштамдын маалыматында жылы так кєрсєтїлєт:
б.з.ч. 55-жылы хунндар экиге бєлїнїп, батыш ордонун баш-
чысы – Хуханье (58–31-жж.) тїндїк ордонуку – Чжи-чи бол-
гон (372).

Хунндар жана кыргыздар. Кыргыздар хунн уруулук сою-
зунда болушкан. Хунндардын башчысы байыркы кыргыздар-
дын жерине єз ордосун жайгаштыргандыгы маалымат булак-
тарында орун алган. Карамагындагы уруулардын аскерге
жараган адамдары хунндардын армиясын кїчтєндїрїп тур-
гандыгы тууралуу да жогоруда айтылган. Демек, согушчан,
эр жїрєк, атта шамдагай кыргыз жоокерлери да башка уруу-
лар менен кошо хунндардын кошундарынын катарын толук-
тап турган.

1 О.Осмонов. История Кыргызстана (С древнейших времен до наших
дней). – Б., 2012, 65-б.
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Жогоруда айтылгандай, хунндар байыркы Кыргыз жерин-
де єз ордосун жайгаштырган. Бул качан болгон? Эмки сєз
ушулар жєнїндє.

Тїштїк хунндардын башчысы1 – Хуханье. Хуханьенин
мезгилинде Кытай менен єз-ара тынчтык мамиле орногон.
Хунн башчыларынын ичинен Хуханье биринчи болуп 51-жылы
кытай императоруна барып, Кытайдын тїндїк чек арасын
коргоо боюнча єз жардамын сунуш кылган. Хунндардын ак-
сакалдар кеўеши Кытайдын кол алдында болуу сунушуна кар-
шы болушкан2.

Кытайда да хунндар менен союзга кирїїгє жана аларга
тїндїк чек араны кайтартууга каршы пикирлер айтылган.
Хуханьенин сунушуна макул болууну каалаган император
Юаньдиге (б.з.ч. 33-жылы) полководецтердин бири баяндоо
кат («докладная записка» – А.Н.Бернштам) жиберген. Ал кат-
та мындай маалыматтар болгон. Чек араларда жашаган кул-
дар жана эрксиз аялдардын бардыгы качууну ойлошот, алар
хунндарда жашоо кєўїлдїї деп ойлошот. Алар сакчылардын
кыраакылыгына карабастан кээде чек араны ашып кетишет.
Талоончулар, уурулар жана башка кылмышкерлер болбоду
дегенде чек арадан ары тїндїккє качып жашырынышат, ал
эми ал жактан аларды табуу мїмкїн эмес.

Мындай кат император Юаньдини ынандырат, ошондук-
тан ал Хуханьенин сунушун четке кагат. Кытайдын башкаруу-
чу чєйрєсїндє хунндар, негизинен, кытай элинин эксплуата-
цияланган катмарынын, єзгєчє кулдардын союздаштары де-
ген тїшїнїк пайда болгон.

А.Н.Бернштам мына ушундай маалыматтардан улам хунн
уруулук союзунун ичинде эксплуатация єнїкпєгєндїгїн ай-
тып: «Социально экономический строй кочевников был в боль-
шей степени первобытнообщинным (на этапе разложения), чем
классовым» (373), – дейт.

Ал эми тїндїк ордодогулар жана алардын башчысы Чжи-
Чжинин кадамдары жана андан аркы тагдыры кандай болгон?

1 А. Н. Бернштамда: «Во главе западной орды стоял Хуханье (51–31
гг.)» деп берилген. Караўыз: Избр.тр., II, 1998, 372-б.

2 Подданство ср.  граждандык,  букаралык. Орусча-кыргызча  сєздїк.
П–Р. –Б.,  2012, 151-б.; А.Н.Бернштам. 1998, 372-б.
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Шанїй Чжичжи жана кыргыздар

Тїндїк ордо башчысы – Чжи-Чжи1 жана анын Жети-Суу-
дагы жана Енисейдеги кыргыздарды жеўиши. Ал эми тїндїк
ордонун башында турган шанїй Чжи-Чжи мурунку хунн дер-
жавасын кайрадан калыбына келтирїї аракетин кєрє баш-
таган.

А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча (Избр.тр., 373)
тїндїк ордонун башчысы Чжи-Чжи Хуханье менен болгон
ийгиликсиз кармаштан кийин Орхондун жээктеринен Чыгыш
Тїркстанга кетип калган жана ал мезгилде Кобдо, Тарбагатай
жана Семипалатинск райондорунда жашаган байыркы уйгур-
лар менен байланыш тїзїїгє аракет кылган.

Чыгыш Тїркстанда ал єзїн шанїй деп жарыялаган кєтєрї-
лїшчї Илимдин аскерлери менен кагылышкан. Чжи-Чжи Же-
ти-Суудагы (Семиречьеде) жана Енисейдеги кыргыздарды
жеўип алууга жетишкен (белгилеген – Г.Ж.), ал эми тїндїктє
динлиндерди талкалаган: «В Восточном Туркестане он столк-
нулся с войсками повстанца Илиму, объявившего себя  шань-
юем. Чжи-Чжи удалось победить киргизов Семиречья и Эни-
сея, на севере – разбить динлинов» (373).

Кытай менен келишим ага эч кандай кєзгє кєрїнєрлїк деле
пайда алып келген эмес. Усундар менен болгон согуш ийги-
ликсиз аяктаган.

Ал эми Хуханьенин Кытай менен болгон келишиминин
чыўдалышы Чжи-Чжинин кыжырын келтирген. Ал кытай
элчисин (посланник) єлтїрїп, усундарга каршы бирге кїрєш-
кєн кангїйлєр менен союз тїзгєн.

Ошентип, батышта Чжи-Чжинин кїчтєнїшї жана ага Тянь-
Шань жана Жети-Суу урууларынын кєз карандылыгы кы-
тайлыктарды тїндїк хунндарды талкалоо їчїн жїрїш жасоо-
го тїрткєн, анткени алардын батышта кїч алуусу мурун жол-
го коюлуп калган соода жолдорунун жок болушуна алып
келмек. Ошондуктан Чэнь Тан жана Гань Янь-шоунун жетек-

1 Шанїй Чжи-Чжи авторлордо ар кандай берилген: Чжи-Чжи, Чжи-
чжы, Чжичжы, Чжичжи ж.б. Биз авторлордун бергендерин єзгєртпєстєн
келтирдик.
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чилиги менен кытайлык аскерлер хунндарды талкалап, Чжи-
Чжини єлтїрїшкєн. Натыйжада, тїндїк хунндардын бир бє-
лїгї чыгыш ордонун составына кирип, калган бєлїгї батыш-
та калган (А.Н.Бернштам, 373).

Шанїй Чжичжи жана анын кыргыздарды багындыры-
шы (Х.Т.ч. 49-ж.). Шанїй Чжичжинин (Н.А.Аристовдо Чжич-
жи деп берилгени сакталды – Г.Ж.) кыргыздарга жасаган жор-
туулу Н.А.Аристовдо мындайча берилген.

Чжичжинин армиясы Борбордук Азиянын батышында жай-
гашкан гяньгунь-кыргыздардын жерине жїрїшкє чыккан жана
гяньгундарды  багындырган. Бул окуя Х.Т. чейинки 49-жылы
болгон1.

А.Н.Бернштамда б.з.ч. I кылымдын жарымында тїндїк
ордонун башчысы Чжи-Чжи «снова разбивает гэгунь и дин-
линов», – деп берилген (Избр.тр., II, 1998,193).

Н.Я.Бичуринде: «Впоследствии Чжичжы Шаньюй (китеп-
те ушундай берилген – Г.Ж.), покорив Гяньгунь, утвердил здесь
свое пребывание, в 7000 ли от орды восточного Шаньюя на
запад, в 5000 от Чешы на север; почему владетели сей страны
впоследствии ошибочно Хягас называли Гйегу и Гйегйесы», –
деп берилген2.

Н.Я.Бичуринде кыргыздардын ээлеген территориясы чы-
гыш хунндардын ордосунан 7000 ли, Чешыдан тїндїккє ка-
рай 5000 ли жайгашкандыгы, аны кандай аташкандыгы так
берилген.

«Ханзуда» бул окуя мындайча баяндалат. Кийин Кутуюш3

теўиркут4 кыргыздарга чабуул жасаган. Ал кезде чыгыш жагы
Теўиркуттун ордосунан 7 миў чакырым алыста, тїштїк жагы
Каўкылга 5 миў чакырым келет болчу. Ошондо Кутуюш ал
жерди борбор кылып турган экен. Ошондуктан кийинки ур-
пактар ээ болгон ал жер кыргыз деп аталып, андан бара бара
кыгу, кыргыс деп айтылыптыр. Ошондо эли 100 миў, жетик

1 Н. А. Аристов, 143; «Собр.сведений», I, 77.
2 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений. – Алматы, I, 1998, 359-б.
3 Чжичжы кытай жазма булактарынын кыргызча котормосунда Ку-

туюш деп берилген.
4 «Ханзуда» шаньюй – теўиркут деп берилет.
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жоокери 80 миў экен. Уйгурлардын батыш-тїндїк жагына чейин
аралыгы 3 миў чакырым болуп, тїштїк жагы Термел тоосуна
такалып турган. Жергеси жайдын кїнї суу-сєєлдїї болуп, кыш-
тын кїнї кар кєп жатат экен. Адамдары кабелтеў, жээрде
чачтуу, ак жїздїї, кєзї кєк келгендиктен, кара чачтуулары
нишаналуу эмес деп каралат экен. Кара кєздїїлєрї ошол Ли
лиўдин (китепте ушундай берилген – Г.Ж.) тукумунан экен.
Эрлер аз, ургаачылары кєп болгон. Алар сєйкє салынышат.
Элдик каадасы ачык-айрым болот1.

Жогорку маалыматтарда шанїй Чжичжынын байыркы
кыргыз жергесин басып алгандыгы айтылат. Ошону менен
кошо эле кыргыз жергесинин кайсыл жерде жайгашканды-
гы, кыргыз жеринин кандай  аталгандыгы, элинин саны, ко-
шунунун саны, жашаган жеринин климаты, элдеринин кебе-
те-кешпири, каада-салты тууралуу да баалуу маалыматтар кам-
тылган.

Ошентип, хунндардын шанїйї Чжичжы кыргыз жерин
басып алган соў, ал жерге єзїнїн ордосун жайгаштырган.

Бирок, мына ушул тарыхта катталып калган кыргыз жер-
гесинин жайгашкан орду окумуштуулар тарабынан ар тїрдїїчє
чечмеленип келген  (бул тууралуу да єзїнчє сєз болот).

Хунн шанїйї Чжичжынын андан аркы жїрїштєрї  ийги-
ликсиз аяктаган. Єзї аскерлери менен батыш Тянь-Шандагы
Талас єрєєнїнє келаткан жерде каза болгон.

Хунндардын Батышка карай кыймылы. Хунндардын тїн-
дїк жана тїштїк болуп бєлїнїшїнєн баштап – хунндардын
Батышка карай кыймылы башталган. А.Н.Бернштамдын эм-
гегинде: «Еще со времен Дегиня считалось, что с этого момен-
та северные гунны двинулись в Европу», – деп айтылат (373).
Ушундай маалыматтардан соў Н.Толль хунндардын чыгыш-
тан батышка карай кыймылын кєрсєтїїчї тарыхый карта тїз-
гєн. Ф.Хирт Модэден Атиллага чейинки санжыраны (родос-
ловная) тїзїїгє ынтааланган, хунн шанїйлєрїнїн аттарын
венгр хроникаларынан (венгрлердин ата-бабалары жєнїндєгї
«Иоанна из Туроца» хроникасынан) табууга аракеттенген (374).

1 «Ханзу жазмалары». «Шиўжаў» эл басмасы, 2004, 293-б.
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Ошентип, хунндардын батышка карай кыймылы баштал-
ган. Бирок тїндїк хунндар Монголия талааларынан жана Орто
Азиядан такыр жок болуп кетишкен эмес, б.з. I кылымынын
аягында алар бир катар уруулар менен, алардын ичинде сянь-
билер менен кагылышкан. Ошол эле мезгилде батышта да
хунндар жєнїндє маалыматтар пайда болгон (Птолемей, II к.).

 А.Н.Бернштамдын пикири боюнча хунндардын кайсы бир
бєлїгїнїн Батышка Чыгыштан биринчи жолу келиши алар-
дын тїштїк жана тїндїк болуп бєлїнїшкєнї менен байланыш-
туу. Кийин тїндїк хунндарды сяньбилер талкалаган соў, алар-
дын батышка карай кыймылынын экинчи толкуну башталган.
Ал эми хунн ордолорунун акыркы бєлїктєрї Батышка алар-
дын Чыгыштагы кїч-кубатынын кыйроосунан кийин – III
кылымда кетишкен.

Элдердин Улуу кєчїнїн башталышы. Хунндардын Чыгыш-
тан Батышка кыймылы тууралуу А.Н.Бернштам: «Посколь-
ку подъем кочевников южнорусских степей был обьязан, в
частности, движению гуннов с Востока, т.е. Средней Азии,
постольку среднеазиатский этап истории гуннов имеет для нас
особо важное значение. Фактически с Чжи-Чжи шаньюя, т.е.
с 55 г. до н.э., начинается «Великое переселение народов», а
усиление гуннов за счет союза племенами Средней Азии обес-
печило возможность их дальнейшего движения на Запад» (бел-
гилеген – Г.Ж.), – дейт (375).

Сяньби, хунндар жана кыргыздар.
Хунн империясынын кыйрашы.

Хунндардын батышка кєчїїсїнїн кїчєшї

Кытайлыктар хунн урууларынын ынтымагын ич ара бу-
зууга дайыма аракет кылып келишкен. Бул їчїн алар Сянь-
би урууларын пайдаланышкан.

Хунндар жана Сяньби. Кыргыздар. Хунн империясынын
кыйрашы. Сяньбилердин хунндарды басып алышы К. Менге-
стин эмгегинде кеўири баяндалган. Андагы маалымат боюн-
ча  кытайлыктар  хунндарга  каршы кїрєштє їчїнчї бир топ-
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ту – Сяньбини пайдаланышкан. Сяньби1 тїндїктєгї талаалар-
дын чыгыш бєлїгїндєгї уруулардын конгломераты2  эле, алар
хунндардын тїндїгїндє, тїндїк-чыгышында (Чыгыш Монго-
лияда, Манчжурияда) жашашкан. Проф. Пеллиот аларды ки-
йинки монгол урууларынын уюткусу деп атаган.

К.Менгестин маалыматы боюнча «б.з.ч. II кылымдын жа-
рымында хунндарды Сиян-би басып алган. 216-жылы (Хан
династиясынын акыркы маалы) Тїштїк Хунн мамлекети
жоюлган, бул кезде хунндардын кїчї биротоло кайткан3.

Сяньбилер тууралуу маалыматтар Ю.С.Худяковдо тємєн-
дєгїчє берилген. Б.з. II кылымынын жарымында4 сяньби де-
ген ат менен белгилїї болгон кєчмєн уруулары тарабынан
хунндардын империясы кыйроого туш болуп, сяньби башчы-
сы Таньшихуй хуннардын Борбордук Азиядагы мурунку ээле-
ген жерлерин бїт бойдон, усундардын Тянь-Шандагы жерле-
рине чейин басып алган. Ю.С.Худяковдун пикири боюнча,
алардын вассалдарынын5 арасында байыркы кыргыздардын

1 Сянь-билер авторлордо ар башкача берилгени (сиянби, сяньби, сянь-
би ж.б.) сакталды.

2 КОНГЛОМЕРАТ м. конгломерат (1. ар тїрдїї нерселердин же бєлїктєр-
дїн системасыз, баш-аламан кошундусу). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-
кыргызча сєздїк. – М., 1957, 294.

3 К. Менгестин маалыматы боюнча, хунндардын кубаты аста-аста сол-
гундай баштаган кезде эле (мурунку Хан династиясынын бїтїшї, б.з. I кы-
лымы) кээ бир хунн уруулары азыркы Тїштїк Казакстандын талааларына
оогон. Бул учу-кыйырсыз кенен жайыттуу Евразиянын мейкиндиктеринде
алар ошол аймакта їстємдїк кылган элдер менен кыйыр карым-катнаш жасап
турушкан. Алар, Менгестин божомолунда, европеид (автордо ушундай бе-
рилген – Г.Ж.) (болжолу, тїндїк-чыгыш кавказдыктарга, теги боюнча азыр-
кы тїндїк-батыш Кавказдагы черкес-кабарда тобуна жакыныраак) болгон
(64-б.).

4 К.Менгес «б.з.ч. II кылымдын жарымында (белгилеген – Г. Ж.) хунн-
дарды сиянби басып алган (64-б.)» десе, Ю.С.Худяков «в середине II века
нашей эры (белгилеген – Г. Ж.) сяньбийский вождь Таньшихуай подчинил
все бывшие хуннские владения в Центральной Азии вплоть до земель усу-
ней на Тянь Шане» – дейт (Сабля... 45). Караўыз: бул авторлордо сяньби-
лердин хунндарды басып алуу мезгили ар башкача берилген.

5 ВАССАЛ м. вассал (1. ист. єзїнєн бир кыйла ири феодалга кєз каранды
болуп, ага ар тїрдїї салымдар тєлєп туруучу ири жер ээси – феодал; 2. кєз
каранды, башка бир адамдын же мамлекеттин кол алдында кєз каранды бол-
гон). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. 1957, 65-б. Биз вассал деп бердик.
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болушу толук мїмкїн. Кыска мєєнєттєгї сяньби (Ю.С.Худя-
ковдо сяньби деп берилген – Г.Ж.) бийлиги кыргыздардын со-
гуштук  иштерине кєрїнїктїї таасирин деле тийгизе алган
эмес (Сабля, 45).

Бул мисалдан кєрїнїп тургандай, Ю.С.Худяков бул мез-
гилде кыргыздар сяньбилерге баш ийип турушкандыгын бол-
жолдойт.

В.Плоских Ыраакы Чыгышта сяньби кїчтєнїп, б.з. I кы-
лымынын аягында Хунну империясына єтє катуу сокку ур-
гандыгын баяндайт. В.Плоских сяньбилер тарабынан Тїндїк
падышачылыгы («Северное царство») жок кылынгандыгын,
100 000 чамалуу їй-бїлє сяньби деген элдик атты кабыл алыш-
канын, «и, вероятно, оставшись на обжитых землях, вошли в
число предков современных бурят и монголов», – дейт. Би-
рок, тїндїк хунндардын кыйла бєлїгї єздєрїнїн кєз каран-
дысыздыгын сактоону каалап, батышка кетишкен жана Вол-
га бойлорунда жана Уралда жайгашышкан (53).

Ал эми Є. Осмонов б.з. I кылымынын ортосунда хунндар-
дын мамлекети эки бєлїккє ажырагандыгын, хунндардын
тїштїк группасын шанїй Хуханье (кийин алар Кытайдын
жарандыгын алышкан), ал эми тїндїк группаны шанїй Чжи-
Чжи башкаргандыгын маалымдайт. Тїндїк хунндар орто азия-
лык башка уруулар менен биригип алып, кєз карандысызды-
гын сактап, батышка кєчїп кетишкен. Кийин алар Казакстан
жана Орто Азия тарапка жылышкан (65).

Тарыхый эмгектердеги маалыматтарда (От античности...
93) Хань династиясынын Борбордук Азияга жасаган жїрїш-
тєрї Сюнну империясын жок кылгандыгы, Х.Т. чейинки 44-
жылы хунндар чыгыш жана батыш бутактарга бєлїнїп, чы-
гыш бутагы Монголияга, батыш бутагы азыркы Казакстан-
дын территориясына жайгашкандыгы, кытайлыктардын
куугунтугу батыш хунндарды (сюннуларды) андан ары Ба-
тышка карай сїргєндїгї маалымданат.

Хань династиясынын кийинки єкїлдєрїнїн маалында тїш-
тїк хунндары кытайларга вассал болуп, тїндїк хунндары кїн-
корсуз калган (64).

Жогорудагы маалыматтарда сяньбилердин соккусунан
хунндар жапа чегип, бир бєлїгї батышка бет алып, бир бєлїгї
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Кытайга багынып, алардын жарандыгын алышкандыгы баян-
далат. Бирок, аталган эмгектерде бул окуялардын мазмуну
бир болгону менен сяньбилердин хунндарды басып алган мез-
гили ж.б. маалыматтар ар тїрдїї берилген.

Ошентип, сяньбилер хунндарды баш ийдирип, алардын
ээлеген жерлерин басып алышкан. Сяньбилерге баш ийген
уруулардын арасында кыргыздар да болгон.

Бирок, сяньбилердин державасы кыска мєєнєттїї болгон,
ал сяньби башчысы Таньшихуй каза болгондон кийин таркап
кеткен.

Хунндардын батышка кєчїїсї. К.Менгестин маалыматы
боюнча Сян-биден (К. Менгесте ушундай берилген – Г.Ж.)  тал-
каланган тїндїк хунндардын бир тобу єз башчысы (Шан-Жу)
менен батышка бет алып, б.з.ч. I кылымда батыш тараптагы
хунн урууларына келип кошулган, ал эми биздин замандын I
кылымында хунндардын батыш тарапка кєчїїсї кїчєгєн (64).

Хань династиясынын аскер башчысы Ван-Као биздин за-
мандын I кылымында казат жасаган соў Тарим дайрасынын
бассейни (азыркы Чыгыш Тїркстан же Синьцзянь) Кытай-
дын кол алдында калган. Кытайга кїнкор болгусу келбеген
хунн группалары Тянь-Шань тоолорунун тїндїгїнє ооп ке-
тишкен. Кийин Хан династиясынын акыркы жылдарында
Кытайдан оомат качат. Ошондо хунндар Борбордук Азиянын
Тарим бассейнинен жана ага жанаша жерлерден кытайларды
сїрїп чыгарып, єз ата-журтун кайра алышкан (Менгес, 64).

Ушуга келгенде кытай жазма эстеликтеринде хунндар
жєнїндє кабар їзїлєт. Кайрадан IV кылымдын жарымынан
кийин гана Батыштын жазма эстеликтеринен маалым болот:
хунндар батыш єлкєлєрїнє, айрыкча Рим империясына  корку-
нуч туудура баштаганда алар кытайлар сыяктуу эле хунндар-
дан кабардар боло  башташат (65).

Хунндардын андан аркы тагдыры. Э.Тенишевдин маалы-
маты боюнча биздин замандын II кылымында хунндардын бир
бєлїгї Кытайдын протекторатына єтєт, бул хунндардын тїштїк
династиясынын тїзїлїшїн шарттаган. Ал эми тїндїк хунндар
батышка жылып, Урал жанындагы угралар (угра) жана сар-
маттар менен аралашып, II–III кылымдарда Европада гунндар
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деген ат менен белгилїї болгон жаўы кєчмєн бирикмени тї-
зїшкєн. Э.Тенишев хунн маданияты скифтик-сарматтык жал-
пы белгилерди да єзїнє камтырын белгилейт (52).

Б.з. 370-жылы гунндар Волга тїздїктєрїндє пайда болу-
шуп, Тїндїк Кара деўиздин алдындагы (Причерноморье) ост-
готтордун уруулук союзун талкалап, Истрге (Дунай) єтїшкєн.
Эми Рим империясына алар гунндар деген ат  менен  тааныл-
ган (От античности... 93). Бул тууралуу учурунда сєз козго-
лот.

Хунндардын жеўиштери жана жеўилиши.
Тарыхтагы ролу

Хунндардын жеўиштеринин себеби эмнеде? Ага кыргыз-
дардын катышы барбы? Ю.С.Худяковдун маалыматы боюн-
ча, хунндардын жеўиштеринин себеби – ошол мезгилдеги дис-
танциялык согушта колдонулган курал – кїчтїї, алыска ти-
йїїчї, чагылдыргыч («рефлектирующий»), татаал составдуу
жаа жана учуна темир кийгизилген жебе; борбордоштурул-
ган согуштук-административдик система; согуштук жетекчи-
нин эў биринчи талабы менен жоого каршы согушка кирїїгє
даяр турган бардык эркектерден тїзїлгєн согуштук отряддар;
ошондой эле кєптєгєн кармаштарда иштелип чыккан чачыл-
ма стройдогу1 атчан салгылашуунун тактикасы  болгон (Саб-
ля, 43).

Хунндар алыска тийїїчї татаал составдуу жааны колдо-
нушуп, дистанциялык согушта єзїнїн душмандарын биринин
артынан бирин жеўип отурушкан. Алар жарадар болгон, ка-
чууга бет алган душмандарды биротоло талкалап, согушту аяк-
тоо їчїн гана жакынкы салгылашууга киришкен.

Хунндар ошондой эле єздєрї багындырган уруулардын со-
гушка жарамдуу бєлїгїн єз армиясынын курамына алып ту-
рушкан. Ю. С. Худяковдун маалыматы боюнча Чыгыш-Тянда

1 РАССЫПНЫМ СТРОЕМ воен. уст. чачылма строй менен  (боецтерди
анча  чоў  эмес  топторго  бєлгєн  же  бириндетип  орундаштырган  строй).
К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. 1957, 719-б.
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гяньгундарды (байыркы кыргыздарды)  багындыруу їчїн  бол-
гон согушка хунндар менен кошо вассал кєчмєн уруулары да
катышкан.  Ал эми кыргыздар хунндарга багынгандан кийин
алардын аскерлеринин курамында болуу менен андан кийин-
ки бардык жортуулдарга катышышкан. Шанїй Модэнин ту-
шунда курамында кыргыздар болгон хунндар єтє кїчтїї им-
перияга айланышкан. Мындан хунндардын улуу жеўиштери-
не кыргыздардын да тиешеси болгон деп айтууга болот.

Хунндардын жеўишинин дагы бир себебин Л.Н.Гумилев
мындан кєрєт. Л.Н.Гумилевдун сєзїн дал єзїндєй беребиз:
«Надо отдать должное уму и такту хуннов, табгачей и тюрок.
Они относились к окрестным народам как к равным, пусть
даже непохожим на них. Идеологии периферийного варвар-
ства они не создали. И благодаря этому при неравенстве сил
они устояли в вековой борьбе и победили, утвердив как прин-
цип не истребление соседей, а удержание своей территории –
родины – и своей культурно-исторической традиции – отечест-
ва. И потому они просуществовали  свои 1500 лет и оставили
в наследство монголам и русским непокоренную Великую
степь» (Древняя Русь и великая степь. – М., «Мысль», 1993,
386). Мына ушул согуштарга хунндардын союзунда болгон
байыркы кыргыздар  (гяньгундар) да катышкан.

Бирок, биз жогоруда белгилегендей, хунндардын тарыхы
ушуну менен бїтпєйт. Алардын кийинки тагдыры жєнїндєгї
сєз дагы уланат.

Хунн империясынын алсыз жактары. Албетте, хунн им-
периясынын алсыз жактары да болгон. Мисалы, бул туура-
луу А.Н. Бернштамда: «Вместе с тем, гуннский племенной
союз в целом не имел еще прочной экономической базы и был
весьма слаб в военно-административном отношении. Он даже
не достиг той ступени, на которой находились империи рабов-
ладельческого или средневековых периодов Кира и Александ-
ра Великого или Цезаря и Карла Великого», – деп айтылат
(1998, 325).

Чындыгында, хунн империясында аскердик администра-
тивдик борбордун єнїкпєгєндїгїн, ошондой эле экономика-
лык базанын бекем жана мыкты эместигинин себептеринин
бири – алардын бир жерден экинчи жерге кєчїп жїрїшкєндїк-
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тєрї, бир жерде туруктуу жайгашпагандыгы деп айтууга бо-
лот. Кєчмєн жашоодон улам аларда туруктуу административ-
дик борбор болгон эмес, кайсы жерге барышса, ошол жерде
єздєрїнїн убактылуу ордолорун орнотушкан. Кєчмєндїї жа-
шоо турмушу жана согуштун дайыма  болуп турушу экономи-
канын єнїгїшїнє шарт тїзє алган эмес.

Хунндардын тарыхтагы ролу жана кыргыздар. Тїрк тил-
дїї элдердин тїзїлїшї. Тарыхый жактан алып караганда хунн-
дардын жеўиштїї жїрїштєрї эў сонун шарттарда болгон. Ант-
кени бул мезгилде кул ээлєєчїлїк мамилелердин бузулушу
жана єндїрїштїн кул ээлєєчїлїк системасынын узакка созул-
ган кризиси кїчєп турган. Мына ушундай шарттарда хунндар-
дын жеўиштери «было едва ли не главным толчком, опреде-
лившим крушение рабовладельческого строя и генезис феодаль-
ных отношений» (А.Н.Бернштам, 1998, 330). Ошол жеўиш-
тердин актысы1 жана салыктардын (дань)2 белгилениши ме-
нен феодалдык кєз карандылыктын примитивдїї формалары
жаралган. Бул кулдарды эксплуатациялоого караганда про-
грессивдїї кєрїнїш болгон (330).

Европалык окумуштуулар бул «жаўыланууну» германдык-
тарга таандык кылышкан. Бирок А.Н.Бернштам бул жаўы-
ланууда хунндардын уруулук союзу кєрїнїктїї роль ойногон-
дугун белгилейт: «Мы считаем, что эта роль была выполнена
прежде всего племенами, объединенными в гуннском племен-
ном союзе» (330). Кєчмєн уруулардан турган хунн уруулук
союзунда кыргыздар да болгон.

Ошентип, хунн уруулук союзу кул ээлєєчїлїк тїзїлїштїн
бузулушуна жана феодалдык мамилелердин примитивдїї фор-
маларынын жаралышына єз салымын кошкон. Мындай та-
рыхый чоў миссияны аткарууга хунндардын уруулук союзу-
на кирген байыркы кыргыздардын дагы їлїшї бар деп айтсак
жаўылышпайбыз.

Хунндардын союзунун Орто Азиядагы кєчмєн уруулар-
дын биригишинде мааниси абдан чоў. Ошондой эле хунндар-

1 Акт м. 1. (действие, событие) акт (аракет, окуя). Караўыз: Орусча-
кыргызча сєздїк, 20-б.

2 Дань ж. ист. алым, алман. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 148-б.
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дын союзу айрым элдердин тїзїлїїсї їчїн (сложение) кыр-
тыш да болуп берген.

Бул тууралуу А.Н.Бернштам мындай деген: «Гуннский пле-
менной союз в Средней Азии играл еще и ту положительную
роль, что он способствовал объединению кочевых племен Сред-
ней Азии и подготовлял сложение таких народностей, как
киргизы, казахи, в известной мере и туркмены» (331).

Бул жерде хунн доорунда, т.а., хунн доорунун тарыхка
катталган мезгилинде эле байыркы кыргыздар  Гэгунь (кыр-
гыз деген сєздїн кытайча аталышы) деген ат менен єзїнчє
байыркы мамлекет катары да, цзянь-кунь деген ат менен уруу
катары да белгилїї болушкандыгын белгилєє керек. Тактап
айтканда, бул жерде байыркы кыргыздардын уруу катары
тїзїлїїсїнїн башаты б.з.ч. экинчи миў жылдыкта  (II тысяче-
летие) эле Енисей аймагында малчылардын тїзїлїї мезгили
менен, б.а., афанасьевдик маданият эстеликтери менен бай-
ланыштуулугун эске алсак, анда хунн уруулук союзу  кыр-
гыз, казак, белгилїї бир даражада тїркмєн сыяктуу тїрк
тилдїї элдердин тїзїлїїсї їчїн кыртыш болгон деп тїшїнїї
керек.

Ошентип, Орто Азиядагы хунн союзу кєчмєндєрдїн бири-
гїїсїндє зор роль ойногон. Ошондой эле, А.Н.Бернштам белги-
легендей, тїрк тилдїї элдердин тїзїлїїсїнє база болгон.

Хунн империясынын доору – байыркы кыргыздардын та-
рыхындагы абдан маанилїї этап. Хунн доору аркылуу биз
байыркы кыргыздардын тарыхтагы орду жана кєчмєн уруу-
лардын арасындагы ролу тууралуу тємєнкїдєй негизги єзєктїї
тарыхый билимдерге ээ болобуз:

1) Хунндардын тушунда Гэгунь деген ат менен белгилїї
болгон байыркы Кыргыз мамлекетинин болгондугу жана кыр-
гыздардын гянгунь, цзянькун деген ат менен уруу катары да
белгилїї болушкандыгы кытай жазмаларында катталып кал-
ган. Мына ошондон баштап кыргыздардын жазуу жїзїндєгї
тарыхы башталат.

2) Хунндардын тарыхы, жашоо турмушу аркылуу биз ошол
доордогу байыркы кыргыздар тууралуу даректїї маалымат-
тарга кененирээк ээ болобуз.
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3) Башка уруулар менен кошо эле Хунн уруулук союзуна
кирген байыркы кыргыздар да хунндар катышкан тарыхый
окуяларга катышкан. Хунндардын кїчтїї империяга айланы-
шына башка уруулар менен кошо эле байыркы кыргыздар-
дын да салымы бар.

4) Хунндардын курамында болуу менен бирге байыркы
кыргыздар да кул ээлєєчїлїк мамилелердин бузулуу процес-
сине, жаўы феодалдык мамилелердин примитивдїї формала-
рынын жаралышына катышкан, б.а., байыркы кыргыздар
хунн уруулук союзуна кирген башка уруулар менен кошо жо-
горуда айтылган «жаўыланууга» катышкан.

Хунндар жана тарых, кыргыздар. Л.Н.Гумилев Европа-
дагы элдердин улуу кєчї жєнїндє мындай дейт: «Весьма рас-
пространено мнение, что Великое  переселение  народов в Ев-
ропе произошло вследствие наступление на них кочевых гун-
нов из Заволжья». Бирок ал мындай пикирди туура эмес деп
эсептейт: «Однако ознакомление с датами событий позволяет
это мнение отвергнуть полностью»1.

Хунну – азыркы Монголияда б.з.ч. IV кылымдан эрте пай-
да болгон кєчмєн держава болгон. Тїрк тилдїї хунндар «бу-
дучи обществом доклассовым, создали державу, основанную
на «господстве над народами». Начиная с 209 г. до н.э. по 97
год до н.э. держава Хунну растет и разбивает лучшие силы
могучего Китая, а после этого победившее Хунну неуклонно
слабеет, а разбитый Китай без боя становится господином по-
ложения, т.е. победа не пошла хуннам впрок» – дейт Л.Н.Гу-
милев (Этногенез... 221).

Л.Н.Гумилев Хунну, Германия жана Элладанын тарых-
тын аренасына чыккан моменттери дайыма жаркын жана
кєрїнїктїї дейт, ал: «Все три этноса прошли фазу пассио-
нарного подъема  и вступили в фазу перегрева (акматичес-
кую) за период около 250–300 лет. Хунну – от создания ро-
довой державы в 209 г. до н.э. до 46 г.н.э. – распада на
Северную и Южную державы», – дейт (Древняя Русь и Ве-
ликая степь, 1993, 385).

1 Л.Н.Гумилев. Этногенез и биосфера земли. – М., 2004, 221-б.
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Ошентип, Хунну державасы 250–300 жыл аралыгында пас-
сионардык кєтєрїлїїнї (подьем) жана акматикалык фазаны1

башынан єткєргєн.
Л.Н.Гумилев белгилегендей, «в фазе перегрева хунны, со-

ставлявшие с сяньби единую суперэтническую  систему, с 46
по 181 г. хотя и воевали  между собой, но одерживали победы
над всеми соседями: империей Хань, усунями, динлинами и
аланами»2.

Хунндар б.з. биринчи кылымында  Кытайдын бийлиги-
нен кутулушкан, бирок алар тєрт бутакка бєлїнїп калыш-
кан. Бири – эркиндикти сїйгєн жана башкаларга баш ийгиси
келбеген, кїчтїї бутагы туш тараптан жабыла каптаган душ-
мандардан четтеп, 155–158-жылдары Улуу талаанын (Вели-
кая степь) батыш жагына жашырынган (Л.Н.Гумилев. Этно-
генез... 221). Ошенип, хунндардын андан аркы тарыхы ула-
нат. Бул тууралуу  учурунда сєз кылабыз.

Ошентип, тарыхта ар кандай уруулардын биримдигинен
турган кєчмєндєр – хунндар кїчтїї, эр жїрєк, тайманбас, со-
гушчан, эч нерседен кайра тартпаган єжєр, ырайымсыз, «жа-
пайы» атчан жоокерлер катары калган.

Тарыхта хунн доору «элдердин улуу кєчї доору» («эпоха
великого переселение народов») деп аталган. Бул мезгилде
Евразиянын этностук картасы тїп тамырынан бери єзгєргєн.

Жогоруда белгилегендей, хунндар  негизинен тїрк тилдїї
элдер болгон. Алар миўдеген жылдар їстємдїк кылып келген
сактардын, скифтердин, сарматтардын бийлигин токтоткон.
Бул тууралуу тарыхый булактарда: «С давлением гуннов, на-
ряду с тюркоязычностью, связан и процесс наиболее сильного
проникновения монголоидных элементов в среду в основном
европеоидного автохтонного населения Средней Азии, Казах-
стана, Восточной Европы»,3 – деп айтылат.

1 Акматическая фаза – «когда этнос предельно активен, а давление на
ландшафт уменьшено». Л.Н.Гумилев. Этногенез... – М., 2004, 214-б.

2 Кийин хунндар пассионардык тємєндєєнї (надлом) да башынан
єткєрїшкєн. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев мындай дейт: «...В фазе надлома,
которая в Азии была осложнена Великой засухой III в., происходит распад
степной империи на мелкие химерные государства». Караўыз: Древняя Русь
и Великая степь. – М., 1993, 385-б.

3 Кыргызы. Исторические предания и легенды... 2003, 27-б.
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Мына ушул процесске хунндардын биримдигине кирген
кыргыздар да катышкан.

Ошентип, хунндар Борбордук Азиядагы бардык элдердин
жїрєгїнїн їшїн алып турган эў кїчтїї держава болгон. Алар
Борбордук Азияда юэчжилерди талкалап, аларды батышка
куушкан, андан башка кєптєгєн кєчмєн урууларды багынды-
рышкан.

Хунндар жана Гэгунь. Ошентип, жогоруда айтылгандай,
хунндар биздин доорго чейинки 209–201-жылдары кытай жаз-
ма булактары боюнча бир катар урууларды басып алышкан,
алардын ичинде Гэгунь (байыркы кыргыздар) да бар эле (бул
тууралуу сєз болот).

Хунндардын башчысы Модэ болгон. Хунндар Модэнин
башчылыгы менен Байкалдын талаа-тїздєрїнєн Тянь-Шанга,
Сибирь тайгасынан Кытайга чейинки жерлерди ээлешкен.
Модэ б.з.чейинки 174-жылы каза болгон.

Хунндар жана Кытай. Биз мурда белгилегендей, хунндар-
дын тарыхы Кытай тарыхы менен тыгыз байланыштуу. Хунн-
дар кїчєп турган маалында Кытай менен теўтайлашып тур-
ган. Бул тууралуу А.Н.Бернштам  Кытай императору Вэньди-
нин хунн шанїйїнє мындай деп жазганын мисалга келтирет:
«Хань и Хунну суть два смежные и равные государства»
(Избр.тр., 410).

Хунн шанїйїнє кытайлык падыша кызын (царевна) кош-
топ келген Янь єлкєсїндє туулган Чжунхин Юе мындай де-
ген: «Хунндар сан жагынан Кытайдын бир областына теў келе
албайт. Бирок алар (хунндар – Г. Ж.) абдан кїчтїї, анткени
алардын кийимдери жана ичкен тамак-аштары мыкты, бул
жагынан алар Кытайга кєз каранды эмес» (Собр. сведений,
Алматы, 1998, I, 58).

Бул мисалда кытайлык Чжунхин Юе хунндар сан жагы-
нан Кытайдын бир областына да теў келе албастыгына кара-
бастан, алардын кїчтїї экендигин моюнга алган. Ал мунун
себептеринин бири катары – хунндардын кийиминин жана
тамагынын мыктылыгы деп эсептеген. Бул дагы кошумча бо-
лушу мїмкїн, бирок негизинен хунндардын эр кєкїрєк, баа-
тыр эл болгондугун белгилєє зарыл.
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Андан ары хунн шанїйїнє кытайлык Чжунхин Юе мын-
дай деген экен: «Ныне, Шаньюй, ты изменяешь обычаи, и
любишь китайские вещи. Если Китай употребит только 1/10
своих вещей, то до единого хунна будут на стороне Дома Хань»1

(Собр. сведений, Алматы, 1998, I, 58). Ошондуктан «Кытай-
дан жибек жана кагаз (бумажные ткани) кездемелерди алса-
ўар, аларды тикендїї єсїмдїктєрдї аралай чуркап, тыткыла,
муну менен андай кийимдер бышыктыгы жагынан териден
жана жїндєн (шерсть) жасалган кийимдерге жетпей турган-
дыгын кєрсєткїлє. Кытайдан тамак-аш алсаўар, аны жебеги-
ле, муну менен алардан сыр жана сїттї жогору баалай турга-
ныўарды кєрсєткїлє» (Собр. сведений, Алматы, 1998, 58) –
деген.

Чжунхин Юе Шанїйдїн акылдаштарына «научил завести
книги, чтобы по числу обложить податью народ, скот и иму-
щество» (58).

Хунндар бир гана Кытайды толугу менен багындыра ал-
ган эмес. Алар Кытай менен узакка созулган согуш жїргїзгєн.
Акырында хунндар жеўилип, бир бєлїгї аларга багынып, бир
бєлїгї батышка жылган.

Хунн коому. Хунн союзунун тарыхтагы ролу жана маа-
ниси. С.П.Толстов хунн коому – кул ээлєєчїлїк коом болгон-
дугун айткан2. Ал эми А.Н.Бернштам хунн коомунун патри-
архалдуу-уруулук коом болгондугун белгилейт. Ал: «В нем
складывались отношения господства и подчинения», – дейт
(410). А.Н.Бернштамдын пикири боюнча: «Гунны знали раб-
ство, не затронувшее еще основы их общественного строя нас-
только, чтобы быть базой рабовладельческого государства.
Ведущими оставались патриархальные отношения, хотя и на
стадии распада» (410).

Борбордук Азия жана Орто Азияда хунндардын союзунун
мааниси жана ролу тємєнкїдє болгон: бул коом алгачкы об-

1 Вэй-Ша-о мындай деп жазган «зн. что если десятая часть китайских
вещей поступит в земли хуннов, то хунны передадутся Дому Хань». Собра-
ние сведений... – Алматы, 1998, I, 58-б.

2 С. П. Толстов. Генезис феодализма в кочевых скотоведческих общест-
вах. ИГАИМК, вып. 103.
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щиналык  коомдук  тїзїлїштїн  кыйроосунун  жана таптык
коомдун жетилїї чегинде турган єткєєл типтеги коом болгон
(А.Н. Бернштам, 411).

Л.Н.Гумилев тїрк тилдїї хунндар «будучи обществом до-
классовым, создали державу, основанную на «господстве над
народами», – дейт (Этногенез… М., 2004, 221).

Борбордук Азия жана Орто Азиянын шарттарында хунн-
дардын ролу абдан зор болгон. Хунн уруулук союзунун кыр-
тышында биринчи иретте тїрк тилдїї элдердин тїзїлїшї жана
калыптанышы їчїн ыўгайлуу жагдай тїзїлгєн. А.Н.Бернштам:
«Политическое и военное могущество гуннов в течение столе-
тий содействовало ассимиляции этнически различных племен
тюркоязычными племенами», – дейт (411).

Хунндардын маданияты. Кєчмєн хунндар отурукташып
жашаган элдерден маданий жактан бир кыйла артта болгон.
Бирок хунндарга алар басып алган элдердин прогрессивдїї
таасири тийген. Муну хунн бейиттеринен табылган буюмдар
далилдейт. Маселен, хунн кїмбєздєрїнєн кайсы жерден со-
гуш туткундары алынып келинсе, ошол єлкєлєрдїн кол єнєр-
чїлїгї таасир эткен буюмдар чыккан. Бул процессти чагыл-
дырган археологиялык фактылар кєп.

 Мындай кєрїнїш Борбордук Азиялык хунндарга да мї-
нєздїї, аларга єзгєчє Кытай маданиятынын кїчтїї таасири
тийген. Ал эми Орто Азиялык хунндардын маданиятына єзгєчє
дыйканчылык оазистери – Фергана, Ташкент, ал гана эмес
Согду да кїчтїї таасир эткен.

Ар кандай уруулардын курамынан турган хунндардын
маданияты тууралуу Л.Н.Гумилев мындай деген: «Хунны за
тот же срок (ал мурунку сїйлємдє б.з.ч. 209-жылдан б.з. 48-
жылга чейинки мезгилди кєрсєткєн эле) сделали для культу-
ры больше, чем французы» (Этногенез… 222).

Хунндар жана гунндар тууралуу. Э.Р.Тенишев хунндар
жана гунндарды чаташтырбоо керектигин белгилейт. «Элдер-
дин улуу кєчї» доорунан баштап окумуштуу аларды хунндар
эмес гунндар (ага чейин хунндар деп атаган эле) деп атоонун
зарылдыгын белгилейт.
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Л.Н.Гумилев да ушундай пикирди айтат. Ал б.з. I кылы-
мында Кытайдын бийлигинен бошонгон гунндардын эркин-
дикти сїйгєн жана ал їчїн кїрєшїїдєн кайтпаган бєлїгї 155-
158-жылдары Волга-Урал сууларынын ортосунда  жайгашкан
угралар менен аралашып, 200 жыл ичинде чыгыш европалык
этноско айланган «который во избежание путаницы принято
называть гуннами» – дейт (Этногенез... 221).

Эми алар «хунндар» эмес, «гунндар» деген ат менен белги-
лїї боло башташкан. Гунндардын андан аркы тарыхына єтїї-
дєн мурун, азиялык хунндардын адаттары, салттары жєнїндє,
ошондой эле алар зор жеўиштерге кандайча жетишкен  деген
суроонун тегерегинде сєз козгойлу.

Хунндардын адаттары, салттары

Хунндар тууралуу «Ханзу жазмаларында» тємєнкїдєй
маалымат берилет. Гундар (китепте гундар деп берилгени сак-
талды – Г.Ж.) малдан жылкы, уйду кєбїрєєк колдонуп, эрек-
черээктери (эмгекте ушундай берилген – Г.Ж.), тєє, эшек,
качыр, кулан сыяктуулар болгон. Алар суу-чєп кууп, конуш
которгон. Шаар салып отурукташпаган, эгин экпеген.  Ошентсе
да єзїнє таан (таандык болуу керек – Г.Ж.) уруусу болгон.
Алардын жазуусу-сызуусу жок, сєз менен бїтїмгє келишкен.
єспїрїмдєрї койго минип, жебе менен чымчык, чычкан атып
машыккан, эр жете келгенде тїлкї, коён уулаган, жигит-жа-
лаўдары четинен жаа тартып, соот кийген. Салт боюнча,
жайчылыкта мал багып, уу уулап кїн єткєргєн, капсалаў учур
болгондо бардык адам урушка жаттыгып, жортуул жасаган.
Бул алардын сєєгїнє бїткєн адаты болгон. Алар алыстан жаа
тартып, таяганда (китепте ушундай берилген – Г.Ж.) кылыч,
найза шилтешет. Урушта оўуту келсе чабуул коёт, оўтойсуз
болсо чегинет. Качуудан арданбайт. Пайданы кєргєндє  адеп
ийбаны унутат. Эл башынан тартып кара аламанга чейин эт
жеп, териден кийим киет, тон жамынып, кийиз тєшєнєт
(«Ханзу», Тарыхый жазмалар, 3).

Кытайлык падыша кызын коштоп келген Чжунхин Юе
хунндар тууралуу мындай деген: хунндар малдын эти менен
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тамактанышат, сїтїн ичишет, терилеринен кийим кийишет,
малы чєп жейт, суу ичет; мезгилге жараша бир жерден экинчи
жерге кєчїп жїрїшєт, «в скудное время упражняются в кон-
ном стрелянии из лука, а во время приволья веселятся, и ни
чем не заботятся. Законы их легки и удобоисполнимы. Госу-
дарь с чинами просто обращается, и управляет целым государ-
ством как одним человеком. По смерти отца и братьев берут за
себя жен их из опасности, чтобы не пресекся род; и посему
хотя есть кровосмешение у хуннов, но роды не прекращаются»
(Собр.св., Алматы, 1998, I, 59).

Жогоруда, «Ханзу жазмаларында» хунндардын шаар са-
лып отурукташпагандыгы, эгин экпегендиги айтылган эле.
Ал эми Чжунхин Юе єздєрїн тамак жана кийим менен кам-
сыз кылуу їчїн «народ (хунндар – Г.Ж.) упражняется в зем-
леделии и шелководстве; строит города, чтобы обезопасить себя,
почему при неурожае он не имеет времени заниматься воинс-
кими упражнениями; при урожае заботится о своем состоя-
нии», – дейт (Собр. св., Алматы, I, 1998, 59).

Бул маалыматтар кытайлык падыша кызын коштоп ке-
лип, хунндардын жашоосун кєрїп калган Чжунхин Юе тара-
бынан айтылган.

Н.Я.Бичурин мураска єткєн мамлекеттик чиндерди сы-
паттайт. Алар: 1) Чыгыш жана Батыш Чжуки князь1; 2) Чы-
гыш жана Батыш Лули-князь2; 3) Чыгыш жана Батыш улуу
жол башчы (предводитель); 4) Чыгыш жана Батыш улуу Дуюй;
5) Чыгыш жана Батыш улуу Данху; 6) Чыгыш жана Батыш
улуу Гуду-Хеу. Хунндарда даанышман («мудрый») Чжуки деп
аталат. Тактын мураскору да дайыма Чыгыш Чжуки князы

1 Кытайча Хянь-ван. Н.Я.Бичурин мындай дейт: «Хотя здесь слова Вос-
точный и Западный заимствованы от стран света, но вместе с тем содержить
в себе смысл слов Старший и Младший. И в  Монголии, так и в Китае, левая
сторона считается старшею. [Левая или восточная сторона. Восточной сторо-
ной считается левая, потому что кочевник садится на юг, в какую сторону
обращен и вход в юрту; у китайцев ныне почетной стороной считается юж-
ная, но в древности восточная, и китайцы садились лицом на восток]». Кара-
ўыз: Н.Я.Бичурин. Собрание сведений... – Алматы, 1998, I, 49-б.

2 Лули монг. сєзї, мааниси белгисиз. Собр.св. – Алматы,1998, I, 49-б.
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болот. Чыгыш жана Батыш Чжуки княздарынан Данхуга че-
йин жогоркуларынын 10 миў, тємєнкїлєрїнїн бир нече миў
атчан аскерлери болот. Бардыгы 24 аксакалдар (старейши-
ны)1, алар жалпысынан «темники»2 деп аталышат. «Вельмо-
жи вообще суть наследственные сановники». Хуянь, Лань жана
кийин  Сюйбу їч атактуу їй болуп эсептелет3.

Чыгыш жана Батыш Чжуки князь жана Чыгыш жана
Батыш Лули-княздар абдан кїчтїї жер ээлери (владетели)
катары эсептелишкен. Ал эми Чыгыш жана Батыш Гуду-Хеу
башкарууда алардын жардамчысы болушкан. 24 аксакалдын
ар бири ишти жакшыртуу їчїн миў башы, жїз башы, он ба-
шыларды коюшкан. Тємєнкїлєрї єзїлєрїнє Ду-юй, Данху
жана Цзюйкюелерди коюшкан (Собр.св., I, 1998, 50).

Н. А. Аристов «Цян-Хан-шуга» таянып, хунндардын салт-
санааларын, адаттарын, мыйзамдарын тємєнкїчє  баяндайт:
хунндарда 24 «темник»4  (он миў адамдын башчысы) болгон,
алар миў башы (тысячник), жїз башы (сотник), он башылар-
ды (десятник) шайлай алган. «Темниктер» ар кандай титул-
дарды алып жїрїшкєн. «Старшим между ними почитался вос-
точный чжуки князь, обыкновенно предназначавшийся  на-
следовать царствующему шаньюю. Десять главных темников
были всегда из князей шаньюева дома, остальные из посто-
ронних. Должности темников и главных вельмож были вооб-
ще наследственны»5.

«Ханзуда» ушул эле маалымат: «Гундар сол билге кан, оў
билге кан, сол кол кан, оў кол кан, сол баш сардар, аў (оў
болуу керек – Г. Ж.) баш сардар, сол баш жасоол, оў баш

1 СТАРЕЙШИНА м. ист. карыя,  ак сакал (уруучулук коомдун башчы-
сы). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк, 1957, 824-б.

2 Н.Я.Бичуринде: «На кит. Вань-ки, что зн[ачит] 10 000 конницы» деген
тїшїндїрмє берилген. Караўыз: Аталган эмгектин 49-бети, I, Алматы, 1998.

3 Н.Я.Бичуринде мындай деп айтылат: Хуянь жана Сюйбу дайыма Шанїй
менен туугандык мамиледе («брачное родство») болгон. Сюйбу мамлекет-
тик сот кызматын аркалаган. Андан ары: «П.И. Обычай брать для Хана
девиц постоянно из одних домов сохраняем был и в Чингис-хановом доме.
П.И.» – деп айтылат. Караўыз: Собр.св. – Алматы, 1998, I, 49-б.

4 Н. А. Аристовдо «темник» деп берилген, ошол боюнча алдык.
5 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте, 25-б.
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жасоол, сол ага даўка, оў ага даўка, сол кутбек, оў кутбек
дарадаларын1 тургузган. Гундар «Билге» (даанышман) ны «Ду-
кей» деген. Ошого кєбїнєсе мураскор кантегин сол кол дукей
кан болуп дайындалган. Оў-сол билге кандардан тартып даў-
каларга чейин ирилери бир тїмєн (он сан), кичирээктери бир
канча миў сарбаз кармаган 24 атаман дайындалып, жалпы-
сынан «тїмєн башы» делген. Улуктардын мансап мартабасы
атадан балага мурас болуп жалгашкан» (китептеги маалы-
маттар эч єзгєртїїсїз берилди – Г. Ж.) (7), – деп берилген.

«Ханзуда» сол кол кандар жана сардарлар чыгыш жак-
тан, оў канат кандар жана сардардар батыш жактан орун ал-
ган болуп, Шаўжїн аймагына туташып, чыгыш ныптасы Ват-
гак, Чавшендер менен чектешкен. Оў канат кандар жана сар-
дарлар батыш жактан орун алган болуп, Шаўжїў аймагынын
батышы менен туташып, нїкїс, тиек, кыяндар менен иреге-
леш олтурган. Теўиркуттун ордосу Дайжїн, Йїнжуў аймак-
тарынын орто тушунда болгон деп айтылат. Ар бир тайпа
єзїнїн менчик жеринде чїйгїн от, тунук суу кубалап кєчїп
жїрїшкєн. Кандар ичинде оў-сол билге кандар менен оў-сол
кол кандардын ээлиги эў чоў болгон. Оў-сол кут бектер теўир-
куттун кїндєлїк бийлик жїргїзїшїнє кємєктєшкєн. 24 ата-
ман єзїнє караштуу журттардын миў башы, жїз башы, он
башы, кичи кан, бєлїн (вазир), тєрє, жасоол, даўка, сака сыяк-
туу мансаптагыларды єздєрї коюшкан (китепте кандай бол-
со, дал ошондой берилди – Г.Ж.) (7-б.).

Хунндардын каада-салты Н.Я.Бичуринде мындайча баян-
далат: «В первой луне нового года старейшины не в большом
числе съезжаются в храм при Шаньюевой орде. В пятой луне
все собираются в Лун-чен, где приносят жертву своим пред-
кам, небу, земле и духам. Осенью, как лошади разжиреют,
все съезжаются обходить лес, причем производят поверку
людей и скота. ...Дни уважаются первые в месяце под назва-
ниями Сюй и Сы, в первый раз в месяце встретившиеся под
сими буквами» (Собр. св., I, 1998, 50).

1 Китепте кандай болсо, дал ошондой берилди, бирок «даражалары»
болуу керек. 6-б.



145Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

Ал эми ушул маалымат Н.А.Аристовдо: кїзїндє «когда
лошади были при телах», съезд1 чакан токойдун (роща) жа-
нында єтчї, чакан токойдун айланасына тегерек жасап («де-
лая круги вокруг рощи»), талаа жана тїшїм кудайларына
курмандык чалышчу, андан соў адамдарды жана айбандарды
карап чыгышчу жана алык-салык жыйноочу дептерине алар-
дын санын тїшїрїшчї деп берилген2.

«Ханзуда»: «Жаўы жылдын нооруз айында (жаўы жыл-
дын башы) хунндун журт башчылары теўиркут ордосунда
чакан жыйын куруп, тїлєє єткєрїшкєн. 5-айда Улуу балык
(Лоўчыў) шаарында чоў маараке єткєрїп, ата-бабалардын
урматына, кєк жана жер-сууга, арбактарга сыйынган. Жыл-
кы жал алган кїздє тїлєє токоюна келип, (дейлин чуктерек)
мал-жандын саны алынган» (7).

Хунндардын мыйзамдары катаал болгон. Мисалы: «Извлек-
шему острое оружие и фут3 – смерть, за похищение конфиску-
ется семейство, за легкие преступления надрезывается лицо, а
за важные – смерть». Сот иштери он кїндєн ашкан эмес. Мам-
лекеттеги камалган кишилер бир нече ондоп саналган. Шанїй
эртеў менен чыгып келе жаткан кїнгє, кечкурун – айга ийи-
лип таазим кылган. Ал жїзїн тїндїккє буруп, сол жакта4 отур-
ган (Собр.св., I, 1998, 50).

«Ханзуда»: «Алардын эрежесинде: бирєєнє шамшар шил-
теп, закымдаган жери эки карыштай болсо, ага єлїм жазасы
берилген. Уурулук кылгандардын мал-мїлкї барымтага алын-
ган. Жеўилирээк кылмыш єткєргєндєрдїн кызыл ашыгы ча-
гылган, кылмышы оорлору єлїмгє буйрулган. Абактыга жа-
туу он кїндєн ашпаган. Бїт элде абактыга тїшкєндєр бир канча
адамга жетпеген. Теўиркут таўкы маалда ар кїнї ордосунан

1 Н. А. Аристовдо съезд деп берилген, 26-б.
2 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте, 25-б.; Иакинф. I, 16-б.
3 Иакинфте «футом называется военное железное орудие, имевшие вид

палки, длиною около 11/
2
 фута и короче». Маалымат Н.А.Аристовдун эмге-

гинен алынды. Караўыз: Аталган эмгектин 26-бети.
4 Иакинфте сол жак улуу («считается старшею») деп эсептелген (о.Иа-

кинф).
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чыгып, кєтєрїлїп келе жаткан кїнгє, тїндєсї айга тооп кыл-
ган. Отурганда улуулар тєрдє солдон баштап тїндїктї бетке
алып отурушкан. Алар мезгилдин 5-, 6-кїндєрїн кайырлуу
кїн эсептешкен» (8), – деп жазылган.

Єлгєн адамды1 табытта кємїшєт, ички жана тышкы та-
быт колдонулат, «облачение из золотой и серебрянной парчи
и меховое; но обсаженных деревьями кладбищ и траурного
одеяния не имеют. Из приближенных вельмож  и наложниц
соумирающих бывает от ста до нескольких сот человек»
(Собр.св., I, 1998, 50).

«Ханзуда»: «Єлгєн адамды кош кабат табытка салып жер-
лешкен, мїрзєгє алтын, кїмїш кийим-кечеги кошо кємїлгєн,
мїрдє башына белги дарак бекитилбеген, аза кийимин ки-
йишпеген»(8), – деп айтылат. Ошондой эле «Теўиркут (шанїй
деген мааниде – Г. Ж.) ааламдан єткєндє анын жакын жоро-
лору жана токолу болуп, ондогон, кээде 100 чакты адам бирге
жерленген» (8).

Хунндар иштерди айдын жана жылдыздардын жайгашуу-
суна карай жасашкан. Ай толгон учурда согушка аттаныш-
кан, ай кемигенде («при ущербе луны») артка чегинишкен.
Согушта ким душмандын башын кыя чапса, ага бир кубок2

вино жана алынган олжонун баары берилген, ошондуктан со-
гушта ар ким єз керт башынын пайдасын кєздєгєн. Колго
тїшкєн эркектер жана аялдар кул болушкан.  Жоону кєргєндє
кучактап кармап калуу їчїн чебердик менен азгырып, келти-
рип алууга аракет кылышкан: «почему, завидев  неприятеля,
устремляются за корыстью подобно стае птиц; а когда бывают
разбиты, то подобно черепице рассыпаются, подобно облакам
рассеиваются». Ким согушта єлтїрїлгєн кишини алып келсе,
ал анын бардык мїлкїн алган (Собр. св., I, 1998, 51; Н. А.
Аристов. Аталган эмгекте, 26-б.).

Ушул эле маалыматтар «Ханзуда»: хунндар жортуулга чы-
гаарда жылдызына бал ачкан. Ай толгондо чабуул коюп, ай
кемтик кезинде чегинген. Урушта жоонун башын кесип келсе,

1 Бул жерде Хандарды кємїї жєрєлгєсї айтылат. Караўыз: Собр.св., I,
1998, 50-б.

2 КУБОК м. кубок (стакан) формасындагы металл идиш. К.К.Юдахин.
Орусча-кыргызча сєздїк. 1957, 314-б.
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бир чєйчєк шарап менен сыйланган. Ар кимдин жоодон тї-
шїргєн олжосу єзїнє калган, колго тїшкєн жоо кул болгон.
Ошого бардык адам  єз пайдалары їчїн чамынган, алар жоого
бекинип туруп чабуул койгонго маш болгон. Жоону кєргєндє
пайдага умтулуп ылачындай тийишкен, жеўилмей болгондо
таандай тараган. Чабышта каза болгон жоросунун сєєгїн алып
келгендерге анын мал-мїлкї берилген (8).

Н.Я.Бичуринде кийин («впоследствии») алар Хуньюй, Кю-
еше, Динлин, Гэгунь жана Цайли жерлерин багындырышкан-
дыгы, ошондуктан аксакалдар жана тєрєлєр (вельможи) шанїй
Модэге баш ийип, аны даанышман (мудрый)1 деп аташканды-
гы айтылат. Андан ары Хан їйїнїн башка иштери баяндалат:
«В сие время, 201, Дом Хань только что утвердил спокой-
ствие в Срединном государстве, и перевел князя Хань Синь в
Дай с пребыванием Ма-и» (Собр.св., I, 1998, 50).

 Жогоруда кєрїнїп тургандай, шанїй  Модэнин кийин (бел-
гилеген – Г.Ж.) Хуньюй, Кюеше, Динлин, Гэгунь жана Цайли
жерлерин багындырып, аксакалдар жана тєрєлєр шанїй Мо-
дэге баш ийип, Модэнин атак-даўкка ээ болуп турган мезгили
баяндалгандан кийин, «в сие время, 201 ….» деп андан аркы
Хань їйїндєгї окуялар баяндала баштайт. Демек, мындан
жогорку баяндарда хунндардын баяны тарыхка кирген 201-
жылдан мурунку мезгил камтылган деп жыйынтык чыгаруу-
га болот. Бул тууралуу А.Н.Бернштам да кеп кылган (булар
тууралуу єз учурунда сєз кылабыз).

«Ханзуда» дагы: «Кийин (белгилеген – Г. Ж.) Бактуг тїн-
дїктє гунро, кутча деўлеў, кыргыз, сенле элдерин багындыр-
ган. Ошону менен гун ак  сєєктєрї  (китепте гун деп берил-
ген – Г. Ж.) жана улуктары Бактуг теўиркутка эрекче баш
ийип, аны билги деп эсептешкен» (8), – деген маалымат бар.
Мында да хунндардын жогоруда аталган элдерди кийин ба-
гындырганы баяндалат.

Н.А.Аристовдо хунндар малдын этин жеп, сїтїн ичиш-
кендиги, териден кийим кийишкендиги, берекесиз, жарыба-
ган убакта атчан жаа атууга машыгышып, ал эми бейпил,

1 Н.Я.Бичуринде: «Кит. Хянь. Мудрый заключает в себе значение слов:
способнейший, образованнейший и добродетельнейший». Караўыз: Собр.
св., I, 1998, 51-б.
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берекелїї учурда эч нерсени ойлобостон кєўїл ачышкандыгы
маалымдалат.

Падыша чиндер1 менен жєнєкєй мамиледе болгон, «он уп-
равляет целым государством, как одним человеком. По смер-
ти отца и братьев  берут за себя жен их, из опасности, чтобы
не пресекся род» (Н.А.Аристов, 26). Н.А.Аристов бул маалы-
матты берїїдє Н.Я.Бичуринге таянгандыгы кєрїнїп турат.

Є.Осмонов кыргыздар хунндардан саясий тажрыйбаны
(кыргыздар орто кылымда байыркы  салт боюнча  їч  группа-
га – оў жана сол канат, ичкилик тобуна бєлїнїшкєн), ошон-
дой эле согуштук башкарууну їйрєнїшкєн дейт. Окумуштуу:
«Оказавшись на политической орбите хунн,  кыргызы высту-
пили на их стороне в военных действиях против Китайской
империи», – дейт (Аталган китепте, 88).

Жогорудагы жазма булактардагы хунндар жєнїндєгї маа-
лыматтар бири-бирине толуктоо жана тактоо киргизип тур-
гандыктан, мїмкїн болушунча толугураак берилди. Мына
ушундай согушчан мїнєздїї хунндар менен гяньгундар (ба-
йыркы кыргыздар) бир мезгилде чогуу жашоо турмушун баш-
тан кечиришкен жана бири-бири менен саясий, маданий жак-
тан карым-катышта болушкан. Эр жїрєк, тайманбас, баатыр
мїнєз байыркы кыргыздар хунндардын кошундарынын кура-
мында согуштук жортуулдарга катышып, алдыўкы катарда
жїрїшкєн.

Ошентип, кыргыздар Хунн империясынын карамагында
болуу менен алардын бардык согуштук жашоосунда чогуу бо-
лушкан. Кыргыздар хунндардын согуштагы жеўиштерине
салым кошушкан, жеўилїїлєрїнє кїбє болушкан. Демек, хунн-
дар жєнїндєгї баяндалган маалыматтарды кыргыздарга да
тиешелїї маалыматтар деп, хунндар катышкан окуяларга
кыргыздар да катышкан деп айтууга негиз бар. Ал эми хунн-
дардын салт-санаалары байыркы кыргыздарга таасир эткен-
би, канчалык деўгээлде таасир эткен, аларды кыргыздар туу-
ралуу сєз кылганда байкоого болот.

1 ЧИН м. уст. 1. (мамлекеттик, согуштук жана граждандык кызмат-
чылардын кызматтык даражасы). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк,
1957, 949-б.
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ГУННДАР  I–V КЫЛЫМДАРДА

Батыш Гунн союзу

Хунндардын кийинки тарыхы кандай болгон? Эмки сєз
ушул тууралуу болмокчу.

К.Менгестин маалыматында IV кылымдын жарымынан ки-
йин Батыштын жазма эстеликтеринде  хунндар «гунндар» де-
ген ат менен кайрадан маалым болот (К.Менгес, 65).

Батыш хунндардын Батышка бет алышы. Тарыхый маа-
лыматтарда кытайлыктардын кысымы аркасында батыш хунн-
дар (сюннулар) Батышка бет алышкан. Хунн-кєчмєндєр Ба-
тышта малга ылайыктуу жайыттарды издєєгє аргасыз болуш-
кан. Б.з.ч. 370-жылы алар Волга талааларында (равнина) пайда
болушкан. 375-жылы хунндар Тїндїк Кара деўиздин алдында
(Причерноморьеде) остготтордун союзун талкалашкан. Тарых-
та 375 деген дата хунндардын официалдуу «дебюту» катары
жазылып калган (От античности... 162).

IV кылымдын аягында хунндар Истрден (Дунай) єтїшкєн.
Эми Рим империясына алар гунндар деген ат менен белгилїї
болушкан (От античности... 93).

Ошентип, алар гунндар деген ат менен кайрадан белгилїї
болуп, Европа элдеринин їшїн алышкан. Биз да алардын Ев-
ропадагы тарыхын гунндар деген ат менен маалымдайбыз.

Тарыхый маалыматтарда гунндардын Европада пайда бо-
лушу тууралуу ар кандай маалыматтар орун алган. Тємєндє
сєз мына ушулар тууралуу болмокчу.

Гунндар – маалымат булактарында. Байыркы «гунн» де-
ген аттын эскерилиши Чыгыш Европанын аймактарында аб-
дан сейрек жана талаштуу маселе экендиги маалым.

Гунндар тууралуу Птолемейдин эскерїїлєрї маанилїї.
Гунндар жєнїндєгї эў биринчи жазуу тїрїндєгї маалымат Пто-
лемейдин Географиясында (172-ж.) кездешет, автор аларды
хунндар деп атайт (От античности... 162). Птолемей гунндар-
дын 175–182-жылдары Борисфен жээктеринде жашаганды-
гын эскерген.

«Гунн» деген этнонимдин Чыгыш Европада пайда болушу
жаўы доордун биринчи кылымдарында гунндардын Чыгыш
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Европага  жасаган биринчи кыймылы менен байланыштыры-
лат (А.Н.Бернштам, Избр. т., I, 1998, 413).

Тарыхый булактарда Борбордук Азиядан чыгышкан бул
уруулардын 160–170-жылдары Волга менен Танаистин орто-
сунан (Дон) кєрїнїшкєндїгї айтылат1.

А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча Россиянын тїштїгї
їчїн «гунн» деген уруулук аталыш биринчи жолу Дионис Пе-
риегеттин эмгегинде эскертилген, бул б.з. 160-жылдарына тие-
шелїї. Ошондон баштап гунн деген ат IV–V кк. чейин да,
андан кийинки авторлордо да кездешкен. Жогоруда айтыл-
гандай, Кл. Птолемейдин эмгегинде гунндар 175–182-жж., ал
эми Шафариктин эмгегинде III–IV кк. эскерилет. Армян та-
рыхчылары Дербент тосмосу (Дербентская стена) Кытай тос-
мосу сыяктуу кєчмєндєрдєн коргонуу їчїн салынгандыгын
белгилешкен (А.Н.Бернштам, 413).

Дээрлик кийинки эки кылым бою алар жєнїндє олуттуу
маалыматтар деле болгон эмес.

Гунндар жєнїндєгї реалдуу маалыматтар IV–V кк. антик
авторлордо орун алган. Мисалы, IV к. автору Филосторгий:
«Унны, вероятно, тот народ, который древние называли невра-
ми, они жили у Рипэйских гор, из которых катит свои воды
Танаид, изливающийся в Мэотийское озеро»,2 – деген.

Скифтердин замандаштары жана коўшулары катары гунн-
дарды Дионисий да эскерген: «Первые – скифы, которые на-
селяют побережье возле Кронийского моря по устью Каспий-
ского моря; потом – унны3, а за ними каспийцы»4.

V кылымдын аягында жазылган «Жаўы тарыхта» евро-
палык гунндардын пайда болушу жєнїндє Зосим мындай де-

1 От античности до средних веков. – М.: Арт-Родник, 2002, 162-б.
2 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 413-б.; Бул маалыматтарды берїїдє

автор тємєнкї эмгектерге таянат: СК, вып. 2, СПб, 1900, стр.741.
3 Гунндарды адегенде унндар деп аташкан.
4 А. Н. Бернштам бул маалыматтарды берїїдє тємєнкї эмгектерге та-

янат (414): СК, I, 1, стр. 186. Гунндар жана алардын Рим империясы менен
байланышын тємєнкї эмгектен караўыз: Эдуард Гиббон. История упадка и
разрушение Римской империи. – М., Русск. пер., 1885, III–IV (о гуннах), V
(об аварах).



151Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

ген маалымат берген: «Алар унндар деп аталышкан. Иродоттун
сєзї менен айтканда алар Истрдин жээгинде жашашкан, же
Европага Азиядан кєчїп келишкен». Зосим гунндар жєнїндє
дагы мындай маалымат келтирет: «Я нашел и такое известие,
что киммерийский Боспор, занесенный илом из Танаида, дал
им возможность перейти сухим путем из Азии в Европу»1.

V кылымдын автору Приск Панийский єзїнїн гунндарга
болгон сапарын баяндап жатып, баяндамасынын башында алар-
ды «падышалык скифтер» («царские скифы»)2 деп атаган.

Бул маалыматтарда европалык гунндардын жашаган жери,
каяктан келишкендиги тууралуу ар кандай ой-пикирлер орун
алган. Алардын арасында гунндардын Азиядан келишкенди-
ги тууралуу маалыматтар бизди абдан кызыктырат.

А.Н.Бернштам гунндар жєнїндєгї маалыматтар латын ада-
биятында IV кылымдын акыркы чейрегинде кездешерин, алар
Авзонийде «каардуу гунндар» катары сїрєттєлсє, Аврелий
Виктордо (IV к. экинчи жарымы) аландар менен бирге (Фран-
кияда жана Дакияда) берилгендигин баяндайт. Аммиан Мар-
целин (IV к. аягы) байыркы эстеликтер гунн уруусун аз бил-
гендигин, алар Мэотий сазынын ары жагында Муз океаны-
нын (Ледовитый океан) тїбїндє жашашкандыгын жана
жапайычылыктын чегинен ашып кетишкендигин маалымдайт
(Аталган эмгекте, 414; СК, II, вып. 2, 315, 318, 337-бб.).

Жогорку маалыматтарда гунндардын каардуу, жапайы эл
экендиги жана кайсы жерде жашашкандыктары маалымда-
нат, ал эми алардын азиялык гунндар менен  байланышы туу-
ралуу маалымат жок.

 Гунндар тууралуу эскерїїлєр Амвросий (IV к.), Пруден-
ций (IV–V кылымдын башы), Евсевий жана Иеронимде  (IV–
V кк.) бар. Клавдий Клавдиан (IV–V кк.):  «Этот  народ (гун-

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 414-б.; Бул маалыматтарды берїїдє
автор тємєнкї эмгекке таянат: СК, I, вып. 3, СПб, стр. 800–801.

2 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 414-б.; СК, I, вып. 3, СПб, стр.
801; Караўыз: Сказания Приска Панийского в переводе Г. С. Дестуниса.
Уч. зап. 2-го отд. Акад.наук, кн. 7, вып. 1, СПб., 1861, стр. 19, прим.5.
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ны – А.Б.) живет  в  крайнем  востоке Скифии за ледяным
Танаисом», – деген. Ал эми Орозий (V к. биринчи жарымы)
хунндардын, скифтердин жана гандарилердин (гандариды) ор-
тосунда – Кавказ тоолору бар экендигин айткан  (Аталган
эмгекте, 414; СК, II, вып. 2, 350, 367, 368).

Орозий гунндар готтор менен кагылышканга чейин, «на 13-м
году царствования императора Валента, были «долгое время от-
резаны неприступными горами», – деп жазат (Ошондо, 404).

Бул маалыматтар гунндар Азиядан массалык тїрдє кєчїп
келгенге чейин эле, б.а., 371-жылга чейин эле жашап туруш-
кандыгын кєрсєтїп турат.

371-жылга чейин эле Чыгыш Европадагы кєчмєндєр сою-
зунун тїзїлїшї. Чыгыш Европалык гунн уруулук союзунун
келип чыгышы илимий адабияттарда тактала элек. А.Н.Берн-
штамдын маалыматы боюнча 371-жылга чейин Азиядан кєч-
мєндєр массалык тїрдє агылып келгенге чейин эле гунндар
деген ат менен Чыгыш Европада кєчмєндєрдїн союзу (кийин
аварлар) тїзїлє баштаган.

Гунндардын басып алууларына чейин эле Чыгыш Европа-
да алан жана гот – эки ири уруулук союз болгон. Алар Чыгыш
Европадагы кєпчїлїк урууларды бириктирип турган, бирок алар
Волга боюндагы (Поволжья) жана Урал алдындагы (Приура-
лья) мал чарбачылык менен алектенген урууларды курамына
кошушкан эмес. Ал малчылар аўчылык кылган уруулардан
айырмаланышкан. Бул Урал алдындагы жана Кама дарыясы-
нын алдындагы («Прикамья») аймактардан табылган тїштїк-
тїн маданияты менен байланыштыруучу археологиялык табыл-
галардан улам белгилїї болгон1. А.Н.Бернштам: «Вероятно, из
этой среды и составилась значительная часть «автохтонов»
восточноевропейских гуннов, которые в совокупности с более
южными племенами2, с остатками того же разбитого аланско-
го союза, а также вместе с азиатскими гуннами (в свою оче-
редь смешавшимися с среднеазиатскими племенами и не пред-
ставляющими чистых «монгольских» гуннов), составили за-
падногуннский племенной союз» (420), – дейт.

1 Материалы и исследования по археологии СССР. I. – М.–Л., 1940.
2 Окумуштуу гот жана алан союзу Чыгыш Европанын бардык калкын

камтыган эмес дейт.
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Ушундай маалыматтардын негизинде эки версия жаралат:
анын бири – гунндардын жергиликтїї уруулардан келип чы-
гышы («местное происхождение»), булар эў байыркы мезгил-
де, т.а., анча кєп эмес сандагы гунндар тїштїк орус талаала-
рына («просачивались в южнорусские степи») єтїп келишкен
мезгилде жергиликтїї элдер менен ассимиляция болушкан,
ошондуктан обочолонгон этностук бїтїндїк («обособленное эт-
ническое целое») катары эмес, жергиликтїї уруулар катары
кабыл алынган. Экинчи версия – эў кийинки, б.а., IV кы-
лымда чыгыш гунндарынын массалык тїрдє кирип келиши
менен байланыштырылган.

А.Н.Бернштам: «Связь с Востоком, с азиатскими гунна-
ми, выражалась в том, что часть гуннов после распада гунн-
ского племенного объединения на Востоке двинулась на За-
пад, отношения с которым через яньцай или аланья (аланов)
поддерживались с сравнительно древних времен», – дейт (420).

Гунндар деген ат менен уруулар союзунун тїзїлїшї туура-
луу А.Н.Бернштам мындай дейт: «...можно предпологать, что
образование союза кочевников, известного под именем гун-
нов, в дальнейшем аваров (для Азии гунно-эфталитов), объе-
динение их на юге Восточной Европы было процессом автох-
тонным, в котором возникновение местного объединения ко-
чевых племен сочеталось с нашествием кочевников гуннов с
Востока, причем нашествие с Востока не положило начало
гуннскому периоду на Западе, а лишь ускорило процесс обра-
зования племенных союзов Восточной Европы, и восточные
гунны дали имя этому новому племенному объединению», –
дейт (415).

Демек, Чыгыш Европанын тїштїгїндє гунндар деген ат
менен уруулук союздун тїзїлїшї автохтондуу процесс болгон.
Жергиликтїї уруулар менен Чыгыштан агылып келген гунн-
дардын биримдиги Батыштагы гунн доорунун башталышы
болгон деп айтууга болбойт, бул биримдик гунн уруулук сою-
зунун тїзїлїшїн тездеткен жана бул уруулук союз гунндар-
дын атынан атала баштаган.

Ошентип, гунн уруулук союзу жергиликтїї уруулардан
жана Чыгыштан келген уруулардан турган. Бирок, алардын
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тарыхы Батышка азиялык кєчмєндєрдїн келиши менен, бол-
жол менен IV кылымдын аягынан башталат. Гунн кєчмєндє-
рїнїн тїзїлїїсї бара-бара ири кєчмєн биримдигине айланат.

Батыштагы гунндар – кєчмєндєр. Батышта гунндардын
пайда болуу этабында алардын кєчмєн эл экендиги маалым-
данат. Алар тууралуу тємєндєгїдєй маалыматтар бар: алар
кыйын жумуштан качпайт. Аўчылык менен тамак таап же-
шет, отту пайдаланышпайт, тамак даярдашпайт: «они пита-
ются кореньями полевых трав и полусырым мясом всякого
скота, которое кладут между своими бедрами и лошадиными
спинами и скоро нагревают парением»1.

Мындан алардын аўчылык менен кесиптенишкенин бел-
гилєєгє болот. Бара-бара алар мал кїтє башташкан. Дыйканчы-
лык аларда болгон эмес, б.а. алар буурсунга колдорун тийгизген
эмес, алар сєздїн толук маанисиндеги кєчмєндєр болушкан.

Ошентип, гунндар аўчылык жана малчылык менен кїн
кєрїшкєн. Алардын туруктуу жашаган жерлери, б.а. турук-
туу жашоо образы болгон эмес. Алар бїт ємїрїн єткєргєн єз-
дєрїнїн боз їйлєрї менен ар кайсы жерде кєчїп-конуп жашаш-
кан. Аялдары кийим токуп, бала тєрєп, эр жеткенге чейин
багышкан. Алардын эч кимиси єздєрїнїн ата-мекени кайда
экендигин айта алмак эмес, анткени алардын бойго бїткєн
жери бир жерде, тєрєлгєн жери башка жерде, бала кези, ошон-
дой эле єспїрїм кездери жана кийинки жашаган жактары ар
башка жерлер болгон (417).

Гунндар – атчандар. Гунндардын жашоосунда ат абдан
чоў мааниге ээ болгон. Ат гунндар їчїн байланыштын гана
каражаты эмес, андан да чоў роль аткарган. Бул тууралуу:
«они не могут даже твердо стоять на ногах, они живут и спят
на лошадях»,2 – деп айтылат.

1 Бул маалыматты берїїдє А.Н.Бернштам Аммиан Марцелиндин (IV к.)
маалыматына таянат. Аммиан Марцелин 353–378-жж. окуяларды, б.а. ба-
тыш гунндардын пайда болуу доорун баяндап жатып, алар тууралуу эў би-
ринчи маалыматтарды берген. Бул маалыматтарды А.Н.Бернштам єзїнїн
китебинде мисалга келтирет. Караўыз: А.Н.Бернштамдын аталган китеби-
нин 416-бети.

2 А. Н. Бернштам бул цитатаны Зосимден алган. Караўыз: СК. II, вып.
2, стр. 373.
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Ал тїгїл маалымат булактарында гунндардын жєє уруш-
тарда начар согушушкандыгы, ал эми атчан кармаштарда
каармандыкты кєрсєтїшєрї  белгиленет. Аммиан Марцелин-
дин баяндамасы боюнча гунндар «плохо действуют в пеших
стычках; но зато как бы приросшие к своим  выносливым, но
безобразным на вид лошаденкам, и иногда сидя на них по-
женски, они исполняют на них все обычные свои дела: на них
каждый из этого племени ночует и днюет, покупает и продает,
ест и пьет и, прогнувшись к узкой шее своей скотины, погру-
жается в глубокий сон с разнообразными сновидениями». Ал
тїгїл абдан маанилїї иштерди да ат їстїндє талкуулашкан.
А.Н.Бернштам: «все сообща советуются в том же обычном
положении (т.е. сидя верхом)», – дейт (1998, 418).

Кєрїнїп тургандай, гунндардын жашоосун атсыз элестетїї
мїмкїн эмес эле. Алар ат їстїндє жашоо турмушун єткєрїш-
кєн, б.а., ат їстїндє согушушкан, ат їстїндє тамактанышкан, ат
їстїндє укташкан, ат їстїндє кеўешме курушкан, ат їстїндє
ойлонушкан ж.б. Атка абдан кєнїп калгандыктан, алар жєє
согуштарга кєнїшкєн эмес,  ошондуктан алар жєє согушка жет-
кирбей ат менен душмандарын талкалоого аракет кылышкан.

Боз їй – гунндардын турак-жайы. Ушул эле баяндамада
гунндардын жашаган турак-жайларын табуу мїмкїн эмес экен-
диги айтылат, анткени алар туруктуу турак-жай курушкан
эмес, «они никогда не прикрываются никакими строениями
и питают к ним отвращение как к гробницам, отрешенным от
обычного людского обихода». Алар тоолордо жана токойдо
кєчїп-конуп жїрїшкєн жана суукту, ачкачылыкты жана чаў-
коону баштан єткєрїїгє кичинесинен эле кєнїшкєн. «На чуж-
бине они не входят в жилище за исключением разве крайней
необходимости: у них даже не считается  безопасным нахо-
диться под кровлей»1.

Бул мисалдардан гунндардын кєчїп-конуп жїрїшкєн накта
кєчмєндєр экендиктери кєрїнїп турат. Алар кєчїп-конуп
жїрїїгє ыўгайлуу боз їйлєрдє жашашкан: «...кочуют по раз-

1 А. Н. Бернштам бул маалыматтарды берїїдє тємєнкї эмгекке тая-
нат: СК, II, вып. 2, стр. 373.
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ным местам, как будто вечные беглецы, с кибитками1,  в ко-
торых они проводят жизнь» (417).

Гунндардын кийимдери. Гунндар боз кендирден жасалган
(холщовые) же токой чычкандарынын терилеринен тигилген
кийимдерди кийишкен. Баштарына кыйшык шапкаларды
кийип, буттарын эчкинин терилери менен жабышкан. Эч бир
калыпка салынбай жасалган бут кийимдер эркин кадам жа-
соодо ыўгайсыз  болгон, ошондон улам да алар жєє согуштар-
да начар кыймылдашкан.

Гунндар – каардуу согушчан жоокерлер. Гунндар кичи-
несинен атка кєнїшкєн атчандар, мыкты жаа аткычтар бо-
лушкан. Алар Чыгыш  элдерине мїнєздїї їлгїдє (восточный
лад) куралданышкан, мисалы: «вместо треугольного наконеч-
ника стрелы использовали острие с одним или двумя конца-
ми» (От античности... 163).

  Аларды каардуу согушчан жоокерлер деп атоого болот,
алыстан алар найзанын учундагы мизинин ордуна єзгєчє бир
ыкмада жасалган учу сєєк ыргытма найзаны колдонушкан,
ал эми жакындан салгылашууда кылычты пайдаланышкан,
алар канжардан буйтоо менен душмандарына аркан ыргытып,
аркан менен ороп-чырмоо аркылуу аттан тїшїрїшкєн, же жєє
кетип калуусуна бєгєт коюшкан.

Алар бир падышага баш ийишкен эмес, «они довольству-
ются случайным предводительством знатнейших и сокруша-
ют все, что попадается на пути». Алардын кандай согушкан-
дыктары А.Н.Бернштамда абдан даана сыпатталат: «Иногда,
под угрозой нападения, они вступают в битвы клинообразным
строем с свирепыми криками. Будучи чрезвычайно легки на
подъем, они иногда неожиданно и нарочно рассыпаются в раз-
ные стороны и рыщут нестройными толпами, разнося смерть
на широкое пространство; вследствие их необычайной быст-
роты не случается, чтобы они напали на укрепления или гра-
били неприятельский лагерь» (417).

Бул мисалдардан алардын согушка абдан машыккандык-
тары, душмандын шаштысын кетирип, їрєйїн учуруп, кор-

1 КИБИТКА ж. 1. (жилище) боз їй. К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєз-
дїк. 1957, 279-б.



157Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

кунуч туудурушкандыгы, ошол эле учурда баш аламандыкка
жол беришпегендиктери айкын кєрїнїп турат.

Тарыхый эмгекте (От античности...) маалымдалгандай, гунн-
дарга жыгач ээр токум, камчы жана аркан гана керек болгон.
Ушундай жеўил куралданышкан кєчмєндєр тамак ичїїгє да
токтолбостон жїздєгєн чакырымдарды ат їстїндє эч козголбой
єткєрїшкєн. Легенда боюнча гунндар «пили на скаку кровь
собственных лошадей из небольшого надреза на шее, спали в
седлах и благодаря всему этому двигались безостановочно» (163).
Бул тууралуу жогоруда да айтылган эле.

Гунндар улам жаўы жерлерди ушунчалык тездик менен
багындырышкан. Алар улам алдыга илгерилеген сайын єзїлє-
рїнє башка элдерди багындырышкан, аларды єз катарына ко-
шушкан.

Гунндардын мїнєзї. Аммиан Марцелиндин баяндамасын-
да гунндар убактылуу элдешїїдє (в перемирии) ишенимсиз
жана туруксуз, «быстро увлекаются всяким дуновеньем но-
вой надежды и во всем пологаются на свою необузданную храб-
рость», – дейт. «Подобно неразумным животным, они не име-
ют никакого понятия о чести и бесчестии; они уклончивы и
темны в речах, когда не связаны с уважением к религии; они
пылают неудержимой страстью к золоту и до такой степени
непостоянны и вспыльчивы, что иногда в одинь и тот же день
без всякого подстрекательства изменяют своим союзникам и
снова примиряются без всякого посредничества»1.

Гунн коому. Гунндарда аўчылыктын жана мал чарбачы-
лыгынын єнїгїшї. Гунн уруулук союзунун тїзїлїшї. Жого-
рудагы маалыматтар гунн коомунун алгачкы мезгилинде алар-
да уруулук биримдик болгондугунан кабар берет. Алар аде-
генде аўчылык менен кесиптенишкен, бара-бара мал кїтє
башташкан2.

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 417-б. Автор бул маалыматтарды
берїїдє тємєнкї эмгектерге таянган: СК, II, 2, стр. 337–339; Ю.А.Кулаков-
ский. Аммиан Марцелин. История. Пер. с латинского, Киев, 1908, вып. 3,
стр. 236–239.

2 А. Н. Бернштам бул тууралуу: «Гуннское общество первого периода
представляло собой племенное объединение, экономической базой существо-
вания которого являлись охота и скотоводство» (Избр.тр., II. 1998, 417) –
дейт.
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Биринчи мезгилдеги гунн коомуна алгачкы общиналык
коомдук тїзїлїш мїнєздїї болгон: «в это время патриархаль-
ный род и патриархальная семья уже заступили место материн-
ского рода», – дейт (418).

Бара-бара гунндардын жашоо-турмушунда мал чарбачы-
лыгы басымдуулук кыла баштаган, ошондуктан аларда жер-
лерди кеўейтїїнїн зарылдыгы пайда болгон. Бул тууралуу
А.Н.Бернштам: «Потребность в охотничьих угодьях и пастби-
щах была непосредственным экономическим стимулом их пер-
вичного движения», – дейт (417).

Ошентип, жаўы территорияларды ээлєє – гунндарда за-
рылдыктан улам келип чыккан. Малдын кєбєйїшї менен алар-
га жайыт керек болгон. Мына ушул зарылдык аларды башка
элдердин жерлерин басып алууга тїрткєн. Бул тууралуу маа-
лымат булактарында жазылып калган. Мына ушул маалы-
маттарда гунндарды жаўы территорияларды басып алууга
тїрткєн эки себеп кєрсєтїлєт. Биринчиси: мал жайыттарын
кеўейтїї; экинчиси – аўчылык кылуу їчїн жаўы территория-
ларды багынтуу.

Ошентип, гунндарда мал чарбачылыгынын жана аўчылык-
тын єнїгїшї – жаўы жерлерди басып алууну талап кылган.
Мындай экономикалык кызыкчылык – уруулардын бириги-
шине, бул болсо кєчмєн уруулардан турган туруктуу уюмдун
тїзїлїшїнє алып келген. Аларда башчылар пайда болгон.
Ошентип, гунн уруулук союзу тїзїлгєн.

А.Н.Бернштам бул тууралуу: «Развитие объединения ско-
товодства обеспечивает создание большого кочевого союза», –
дейт (418). Гунндардын эў  биринчи башчысы Баламбер (же
Валамир) болгон жана анын башчылыгы менен гунндар алан-
дарды, кийин 370–371-жылдары готторду жеўишкен.

Гунндар Атиллага чейин. Гунндардын аландарды жеўи-
ши. Гунндардын союзунун бекемделиши жана єнїгїшї менен
алардын тарыхынын экинчи доору башталат. Гунндардын
аландарды жеўип алуусу (370-жылдарда) – алардын зоболо-
сунун кєтєрїлїшї менен коштолот. Бул алардын башчысы Ва-
ламирдин аты менен байланыштуу (419).
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Тарыхый булактарда, маселен, Аммиан Марцеллиндин баян-
доосунда, аландар кєчмєндєр катары сїрєттєлєт. Кєп жагы-
нан алар гунндарга окшош болушкан. Дегиндин божомолдоосу
боюнча аландар Чжи-Чжинин жетекчилиги1  менен Европага
кирип келишкен тїндїк гунндар тарабынан талкаланган; Де-
гинь биздин замандын башталышында Яика жээгинен келиш-
кен гунндар «яньцай» деп аталган батыштагы коўшуларды
жеўип алышкан, алар мурун эле Птолемей тарабынан эске-
рилген болчу жана аландар катары таанымал эле дейт2.

Ошентип, аландар негизинен гунндарга окшош болушкан,
бирок алар мїнєзї жана жашоо образы жагынан гунндардан
єзгєчєлєнїшкєн: «с более мягким и культурным образом жиз-
ни» (Ошондо, 341). Аландардын гунндардан билимдїїлїгї,
жашоо образы жана сырткы кебетелери жагынан єзгєчєлє-
нїшкєндїгї башка адабияттарда да бар3. Айрым авторлор алар-
дын гунндардан антропологиялык жактан да айырмачылы-
гын белгилешкен.

Аландар тууралуу дагы мындай маалыматтар бар: «Они
(аланы) не имели никакого понятия о рабстве, будучи все оди-
наково благородного происхождения» (419; СК, II, вып. 2,
стр. 342).

Аландар согушта да гунндардан кем калышкан эмес. Би-
рок аландар дыйканчылыкты билишкен.

Гунндардын аландарды жеўиши – гунндардын, б.а., жер-
гиликтїї уруулар менен азиялык кєчмєндєрдїн биримдиги
менен урулган соккунун жыйынтыгы (419). Гунндар ушул эле
мезгилде (балким, аландар менен союздаш болуп) Боспор па-
дышачылыгын да талкалашкан4.

1 Башка маалыматтарда Чжи-Чжи колго тїшїп каза болгон эле.
2 Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 419; Автор бул маалымат-

ты берїїдє тємєнкї эмгекке таянат: Deguines. Histoire Generaie des Huns, I,
ч. 2, 1756, стр. 278–279.

3 Аталган эмгекте, 449-б.; Иордан. Цит. По М.Стасюлевич. История
средних веков в ее писателях и исследованиях новейших ученых. СПб.,
1885, ч. I, стр. 239–240.

4 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 419-б.; В. Ф. Гайдукевич. Боспор-
ное царство. – Л., 1949, 478-б.



160 Жаманкулова  Гїлжамал

Ошентип, жергиликтїї уруулар менен азиялык кєчмєндєр-
дїн биримдигинен тїзїлгєн гунн союзу бекемделген жана алар-
дын Европадагы алгачкы жеўиштери башталган.

 Аландар гунндарга окшоп кєчмєн болушкан, алар жеўил-
ген соў,  жарымы гунн ордосуна кирип, калгандары тїштїккє,
Тїндїк Кавказга жылышкан, алардын издери сабирлерде,
азыркы мезгилге чейин осетин урууларынын арасында, мїм-
кїн, дигорлордо «тохарларда» (автордо в дигорах «тохарах»
– Г.Ж.) сакталган деген маалымат бар (А.Н.Бернштам, 423).

Батыш гунн союзуна кимдер кирген? Батыш гунн союзу
курамына абдан кєп урууларды камтыган. Маселен, А.Н.Берн-
штам: «в состав западного гуннского объединения входили
древние птолемеевские «хуни» и «хоны» Кавказа. Имела ме-
сто бесспорная связь между гуннским образованием и пред-
шествующим скифо-сарматским», – дейт. Ошондой эле, «в
образовании большого объединения гуннского типа несомнен-
ную роль сыграли вступившие в гуннский союз охотничьи и
пастушеские племена Поволжья и даже Приуралья» (420).

Бул маалыматтар Батыш гунн союзунун территориясы
кеўири аймакты ээлегендигин кєрсєтїп турат.

Гунндардын автохтондук жаратылышы. А.Н.Бернштам
гунн уруулук союзуна автохтондуу уруулар катышкандыгын
белгилейт. Анын пикири боюнча Азиялык кєчмєндєрдїн агы-
мы канчалык єлчємдє болбосун, «не оно определило возник-
новение гуннского образования на Западе» (422). Антрополог-
дор жана лингвисттер да изилдєєлєрїндє гунндардын автох-
тондук жаратылышын далилдєєгє аракет кылышат. Алардын
пикиринде «антропологический тип не является показателем
для утверждения о миграции кочевников из Азии, так как,
например, антропологические данные тюркской «расы» на-
столько разнородны, что говорить о каком-либо расовом един-
стве западных и восточных тюрок не приходиться»1.

Маселен, гунндар менен аландардын ортосундагы айыр-
мачылык – алардын ар башка этностук группаларга таандык-

1 Т.Трофимова. Этногенез татар Поволжья в свете данных антрополо-
гии. – М., 1949; А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 422-б.
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тыгында гана эмес, алардын ар башка социалдык-экономика-
лык тїзїлїштє жашашкандыгында да болгон. Гунндар талаа
райондорунан чыгышкан жана алар аўчылар жана малчылар
болушкан. Ал эми аландар «были скотоводами пастушеского
типа (т.е. знали земледелие)» (422).

Айрым окумуштуулар (Ам. Тьерри жана Ю.Клапрот) Чы-
гыш Европада гунндар урал жана угро-фин элдери менен ара-
лашкан соў, финдик антропологиялык єзгєчєлїккє ээ болуш-
кандыгын айтышат. Батыш гунн уруулук союзунда токой-та-
лаа тилкесиндеги аўчылардын-малчылардын жаўы уруулук
тїзїлїштєрїнїн пайда болгондугун эсепке алуу керек. Бул
Ю.Клапрот їчїн – угро-фин элдери. А.Н.Бернштам їчїн  бул
«совокупность этнически разнообразных племен, по социаль-
ному строю сравнительно сходных с аналогичными племена-
ми Центральной Азии в эпоху сложения там гуннского пле-
менного союза» (422).

Ошентип, гунн уруулук союзу жергиликтїї кєчмєн уруу-
лардан (азиялык уруулардын биринчи кыймылында келиш-
кен гунндар да жергиликтїї уруулар менен аралашып, асси-
миляцияланышып кетишкен) жана массалык тїрдє агылып
келген азиялык кєчмєн гунн урууларынын биримдигинен
турган кїчтїї союзга айланган.

Гунндардын готторду жеўиши. Гунндар Чыгыш Европа-
нын тїштїк райондорун карай жылышкан, ал жерлер малга
жайыт їчїн ыўгайлуу болгондугу гунндарды кызыктырган.
Бул территориянын батыштагы чеги Днепр болгон. Мына ушул
жерде  371-жылы гунндардын готтор1 менен кагылышы бол-
гон (А.Н.Бернштам, Аталган эмгекте, 424).

Тарыхый маалыматтарда 174-жылы Кавказга жакын жер-
де болушкандыгы жана аландарды багындырышкандыгы, алар

1 Готтор III кылымдын ортосунда Дунай суусунун тємєнкї агымында
римдиктер менен кагылышкан жана алар тарабынан Кара деўиздин жээк-
терине пираттык кол салуулар болгон. 269-жылы алар остготторго (башчы-
сы – Эрманарих, булар Тїндїк Кара Деўиздин алдындагы кеўири област-
тарды басып алышкан) жана  вестготторго (алардын кєпчїлїгї Балканга
кєчїп барышкан) бєлїнгєн. Караўыз: Китепте: История человечества. –
М.: АСТ, Астрель, 2002,146-б.
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менен биримдикте Тїндїк Кара деўиздин алдында (Причер-
номорье) гот падышалыгын (королевство) талкалашкандыгы
айтылат. Бул дата алардын официалдуу дебюту катары та-
рыхта калган. Аммиан Марцелин бул  тууралуу мындай эпи-
теттерди колдонгон: «нежданная атака», «внезапный шквал»
обрушившихся на Империю «потоков гуннов, племен, лишь
упоминающихся старинных текстах» (От античности... 162).

Айрым маалыматтарда бул дата 375-жылы деп да берил-
ген. Мисалы, «История человечества» деген эмгекте1 готтор
375-жылы Борбордук Азиянын талааларынан батышка карай
жылып келаткан кєчмєн-гунндар тарабынан сокку алышкан-
дыгы маалымданат. Андагы маалымат боюнча гунндар коў-
шулары Кытай империясынын кысымы астында батыштан
малга жайыт жер («плодородные пастбища») издєєгє аргасыз
болушкан.

Адегенде гунндар остготтор менен кагылышкан.
Готтор кєпчїлїк маалымат булактарында скифтер деп ата-

лып, Германарихтин мезгилинде кєп урууларга бийлик жїр-
гїзїп турушкан. Алар Борисфенде, т.а., Днепрде жашаган уруу-
ларга да їстємдїк кылышкан. Германарихтин учурунда «были
обществом, стоявшим на ступени формирования классовых
отношений варварского «полугосударства» (К.Маркс). Алар-
да уруулук коом ыдырап, кул кїчї кеўири колдонула башта-
ган. Кулдардын кїчї негизинен дыйканчылыкта пайдаланыл-
ган (А.Н.Бернштам, 423).

Гунндардын остготтор менен кагылышы гунндардын же-
ўиши менен аяктаган. Айрым авторлор (мисалы, Иордан) гунн-
дардын готторду жеўиши Германарихтин єлїмї менен байла-
ныштуу деп эсептешет. Ал эми А.Н.Бернштам алардын же-
ўилишин абдан ачык эле кєрїнїп калган уруулук тїзїлїшїнїн
бузулушунан жана алардын кїчїнїн гунндардыкына теў келе
албагандыгынан кєрєт.

Андан соў гунндар вестготтор менен Днестрдин (Истра)
жээктеринде кагылышкан. Бул жерден вестготторго кыйра-
туучу сокку урулган. Алар талкаланып, экиге бєлїнгєн. Атана-

1 История человечества. – М., АСТ, Астрель, 2002,146-б.



163Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

рих башында турган бир бєлїгї Карпатка сїрїлгєн. Фритигерн
башында турган экинчи бєлїгї Римден калканч издешкен.

Ошентип, гунндар остготторду жеўип, ал эми аларга баш
ийбеген вестготторду батышка сїрїшкєн. Ошол мезгилде гунн-
дардын кїчєп турган кези эле. Тарыхый булактарда алардын
Фракияга кирип барышкандыгы тууралуу да айтылат. Масе-
лен, А.Н.Бернштам Филосторгийдин мындай маалыматын ми-
салга келтирет: «…перейдя через замерзшую реку (Истр – А.Б.),
одни из гуннов вторглись своими полчищами в Римскую землю
и, пройдя по всей Фракии, разграбили всю Европу»1. Гунндар
далай мамлекеттердин їшїн алып, атагы алыска кеткен.

Гунндар – Европадагы биринчи монголоид тибиндеги кєч-
мєн тїрк элдери. Албетте, азыркы учурда гунндар тїрк элде-
ри катары белгилїї жана алар тууралуу маалыматтар арбын.
Бирок ал кезде, т.а., IV–V кылымдарда гунндар европалык-
тарды єздєрїнїн адаттан тыш кебетелери менен таў калты-
рышкан.

Гунндар Европага кирип келген эў биринчи монголоид ти-
биндеги кєчмєн эл болгон. Гунндардын европалыктарга окшо-
богон ритуалдуу шрамдар менен капталган монголоид тибин-
деги чоў («крупный») беттери алардын їрєйїн учурган, «гладко
выбритые, они ничем не походили на косматых, уже привыч-
ных германцев». Европалыктар їчїн баарынан коркунучтуу-
су гунндардын салты болгон: алар чабуул  жасоого тоскоол
болгон карыяларды жана оорулууларды єлтїрїшкєн, ал эми
єлгєн адамдардын денелерин жерге кємбєстєн, єрттєшкєн (От
античности... 163).

Гунн ордосунун таркашы. Уальд жетектеген гунндар гот-
тор менен салгылашууда ийгиликтерге жетишкен.

Бирок Уальддын тушунда гунн ордосу тарап жок болгон.
Гунндар аябагандай зор территорияны жана кєп сандаган уруу-
ларды басып алышкан. Биринин артынан бири келген же-
ўиштер менен катар эле ээленген жерлерди тескєє жана ба-
гынган урууларды башкаруу, тартипке келтирїї оўой эмес
болчу.

1 Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган китепте, 424; СК, I,  вып. 3, стр. 742.
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Бул тууралуу А.Н.Бернштам: «Все это, вместе взятое, пре-
пятствовало закреплению достигнутых успехов» (425), – дейт.
Ал гунндардын аябагандай зор жеўиштери тапты тїзїїчї (клас-
сообразующий) процесстердин кїчєшїнє алып келгендигин
белгилейт.

Мындай учурдан Чыгыш Рим империясы пайдаланган.
Рим империясынын чегиндеги гунндар Феодосийдин башчы-
лыгы менен талкаланган. Гунндардын башчысы Уальд качып
кеткен, аскерлердин негизги бєлїгї кулга айланган. Айрым-
дары арзан баага сатылган, башкалары кул катары таркатыл-
ган  же вассалдык абалда калган (425).

Бирок гунндардагы мындай абал убактылуу гана кєрїнїш
болгон. Гунндарга негизинен Чыгыш Рим империясынын айыл-
кыштактарындагы жашоочулары союздаш болгон. Анткени
Рим империясынын аймагында да эркиндикти эўсеген элдер
кєп эле.

Ругила. Гунндардын кайрадан биригиши. Гунн ордосунун
їчїнчї этабы   батыш гунндардын тарыхындагы маанилїї этап.
Бул гунндардын башчысы Руя (Руа) же Ругиланын аты менен
байланыштуу.

Ругила таркап жок болуп кеткен гунн биримдигин кайра
тїзїїгє аракеттенген. Руя (Руа) «Истрде жайланышкан жана
римдиктер менен союзга кирген амилзур, итимар, тоносур-
ларга жана да башка элдердин аскерлерине каршы согушуу-
ну чечкендигин» Приск Панийский маалымдайт1. Ал согуш-
кан уруулар мурун Кара деўиздин тїндїк жээктеринде жа-
шашкан жана гунндардын тарыхынын биринчи этабында гунн
ордосуна киришкен деп болжолдонот (426).

Ругила Рим империясы менен Уальддын тушунда їзїлїп
калган байланышты улантууну кєздєгєн. Ал єз учурунда Рим
империясы менен элчилик аркылуу байланышып турган. Бул
максатта ал Константинополго Исланы бир эмес эки ирет
жибергендиги айтылат, ал кайтканда аны менен кошо Санги-
лах да келген. Мына ушундай карым-катнашууларга карабас-
тан гунндар менен Рим империясы бирдиктїї келишимге келе
алышкан эмес.

1 Г.С.Дестунис. Сказания Приска Панийского. Уч. Зап., II, Отд. Ак.
Наук, кн. VII, вып. I, СПб., 1861, стр.18.
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Рим империясы менен Ругиланын ортосундагы келишпес-
тиктерден улам душман тарабына єтїп кеткендерди (перебеж-
чики1) кайтаруу кечиктирилген жана кайтарылып берилген
эмес.

Ошондой болсо да Ругила гунн урууларын бириктирїїгє
жетишкен. Ал  негизинен талаанын чыгыш жагындагы уруу-
ларды бириктирген.

Натыйжада, ал Дунайдан єтїп Паннонияны ээлеген. Ал
кїчтєнїп алгандан кийин душман тарапка єтїп кеткендерди
кайтарып берїї талабын, ошондой эле чек арада эркин жана
теў укуктуу соода кылууну, жылдык салыкты 700 фунт алтын-
га кєбєйтїї талабын койгон2.

Бирок ал максатына толук жеткен эмес. Эми анын ишин
улантуучулар – анын бир тууганынын балдары Бледа жана
Атилла болгон.

Алардын тагдыры кандай уланган?
Эгерде II этап – гунндардын кєтєрїлїшї жаўы жерлерди

басып алуу, готтордун їстїнєн бийлик жїргїзїї менен байла-
ныштуу болсо, III этапта алардын кєтєрїлїшї жана жеўиши
«основаны на «синтезе» – союзе восставших рабов и колонов
Римской империи с завоевателями» (А.Н.Бернштам, 426).
Башкача айтканда, Рим империясындагы кєтєрїлгєн кулдар-
дын жана колондордун3 басып алуучулар (гунндар) менен бол-
гон биримдиги – алардын жеўишин камсыз кылган.

Бул жеўишти жетектеген ким болгон? Тємєндє сєз мына
ушул жєнїндє.

Атилла

Бледа жана Атилла. Ругила каза болгондон кийин, 433-
жылы анын бийлигин Ругиланын бир тууганы Мундзуктун
балдары Бледа жана Атилла мурасташкан.

1 Перебежчик м 1. чек арадан качып єткєн киши; 2. душман тарапка ка-
чып єткєн аскер адам. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р, 2012, 34-б.

2 Н. Толль. Скифы и гунны. 73-б; А.Н.Бернштам, Аталган эмгекте, 426-б.
3 КОЛОН м колон (1. Байыркы Римде: чоў жер ээлеринен арендага жер

алган дыйкан). Русско-кыргызский словарь, К–О.  –Б., тєрт томдук, II том,
2012, 75-б.
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V кылымдын башында гунндардын державасынын би-
римдїїлїгї Атилланын атасы Мундзук жана атасынын бир туу-
ганы Ругила тарабынан тїзїлгєн чыныгы мамлекеттик система
тарабынан камсыз кылынган (От античности…, 163). Бул систе-
ма кєп жагынан Сасанилердин династиясынын моделине тая-
нылган эле. Ал эми бул модель менен гунндар аларга (гунндар-
га) кошулуп, аралашып кетишкен перстерге тектеш алан уруу-
лары аркылуу тааныш болушкан эле.

Алардын салттарында жана ритуалдарында чыгыштагы
укугу чектелбеген кожоюнга жасалган ызат кылуунун белги-
лери бар эле. Мисалы,  башкаруучунун бутунун тїбїнє чекесин
жерге тийгизип жыгылуу – сєзсїз аткарылуучу каада-салтка
айланган. Ошондой эле башкаруучунун бешенесиндеги таажы
толук бийликтин символун билдирген (От античности…, 163).
Демек, бул каада-салттар чыгыш гунндары аркылуу келгенди-
ги шексиз.

Гунн падышачылыгында бийлик мурас катары берилген.
Гунндардын чиновниктеринин штатын римдик Орест башкар-
ган. Орест тарабынан киргизилген жаўы эрежелер эски уруу-
лук структуранын бузулушуна алып келген.

Иордандын маалыматында Бледа жана Атилла бир туу-
гандар эмес, бир туугандардын балдары (двоюродные)  деп
берилет. Иордан бийликтин эки ачалуулугу Бледанын єлїмїнє
алып келгендигин, Бледанын єлїмї табигый эмес, боордошун
єлтїрїїчїлїктїн (братоубийство) натыйжасы экендигин бел-
гилейт1.

Башка тарыхый маалыматтарда да Атилла 434-жылы бир
тууганы Бледа менен бирге гунндарга башчылык кылганды-
гы, бирок кийинчерээк 445-жылы Атилла бийликти жалгыз
жїргїзїї їчїн Бледаны жок кылгандыгы айтылат2.

 Бледа жана Атилланын алгачкы 8 жылдык бийлиги туу-
ралуу маалыматтар белгисиз. 445-жылдан баштап Атилла
гунндардын жападан жалгыз жетекчиси болуп калат.

1 Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 427; Иордан. Цит-по Ста-
сюлевич. История средних веков в ее писателях и исследованиях новейших
ученых. СПб., ч.I, 421-б.

2 От античности до средних веков. Арт-Родник. – М., 2002, 162-б.
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Атилла. Атилла туулган мезгилде (395-жыл) гунндардын
бийлигинин таасири Понт Эвксинскийден Чыгыш Альпыга
чейин жеткен.

Атилланын башчылыгы астында согушчан атчандардан
турган ордолор  болгон. Жогоруда белгиленгендей, Борбордук
Азиядан чыгышкан бул уруулар 160–170-жылдары Волга
менен Танаистин ортосунан (Дон) кєрїнїшкєн  эле (От антич-
ности... 162).

Атилла падыша катары єз мамлекетине борбор жасоону
каалаган. Ал борбордо походдук1 лагерден тышкары жыгач-
тан жасалган сарай жана ал тїгїл таштан жасалган мончолор
(термы)2 болгон, анын материалы Рим империясынан алынып
келинген. Атилланын ээлеген жерлеринин чек аралары кєбїнчє
алардын кезектеги басып алуучулук жортуулдарынын натый-
жаларына байланыштуу болгон, бирок алардын бардыгы Пан-
нонияда (азыркы Венгрия жана Румыния) жайгашкан ста-
билдїї борбордун айланасында топтолушкан.

Гунндар – адегенде Римдин союздаштары, кийин – душ-
мандары. Гунндар римдиктерде жийиркенїї сезимин пайда
кылганы менен, бир далайга чейин аларды коркунучтуу душ-
ман катары кабыл алышкан эмес. Чыгыш Рим империясы-
нын императорлору алар менен достук мамилени сактоого
аракет кылышкан, анткени негизги душман менен согушууда
алардын жардамы тийип калар деген ойдо болушкан. Мын-
дай душман алар їчїн Балкан районунда жайгашкан вестгот
уруулары болгон.

Батыш Рим империясы германдыктардын улам-улам кай-
таланган басып кирїїлєрїнєн улам жапа чегип турушкан,
бирок алар гунндар тарабынан коркунучту сезишкен эмес.
Император Валентиниан III нїн полководеци, падыша сарайын-

1 ПОХОД I м. 1. воен. поход (согуштук тапшырманы аткаруу їчїн аскер-
дик же согуш кемелеринин жолго чыгышы); 2. перен. жїрїш (уюмдашкан
тїрдє чыгуу, мис., прогулга каршы); крестовые походы ист. крестовый по-
ходдор. Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. – Ф., 1957, 620-б.

2 Термы мн. 1. ист. термы (байыркы Римде коомдук мончо). Орусча-
кыргызча сєздїк, С–Я. – Б., тєрт томдук, IV том, 2012, 350-б.
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дагы Рим гвардиясынын командири Аэций Империянын Гал-
лиядагы бийлигин сактоого бардык мїмкїнчїлїктєрїн жум-
шап турган. Ал жаш кезинде гунндарга барымтага кармалган
киши болгондуктан, алардын башчылары менен жакшы ма-
милени сактоого жетише алган. Ал вестготторго каршы (427),
франктарга каршы (428), бургундарга каршы (430) кїрєшїїдє
гунндардан жардам сураган. Ал эми єзї гунндарга Паннония-
да алардын авторитетинин бекемделишине жардам берем деп
убада кылган (От античности... 164).

Ошентип, Атилланын алгачкы 15 жыл ичинде башкаруу
мезгилинде ал жалаў гана Чыгыш Рим империясынын тын-
чын алган. Алардын байлыгы жана чек арасынын корголбо-
гондугу аны кызыктырган.

Албетте, Атилла римдиктер менен дипломатиялык мами-
лелерди уланткан.

422-жылы Марг шаарынын епископу алардын «падыша-
лык кїмбєздєрїн» талап-тоногондугу гунндардын кыжырын
кайнаткан. Гунндар Рим империясынан алар тарапка єтїп
кеткендерди  (перебежчики) кайтарып берїїсїн суранышкан.
Бирок бул сураныч аткарылган эмес. Тарыхый булактарда
гунндардын Истрден єтїп, Виминакияны талкалашкандыгы-
на ушул тїрткї болгон деп айтылат (А.Н.Бернштам, 427).

Бул мезгилде гунндар Рим империясындагы шаарлардын
плебейлеринин кєтєрїлїшїнє таяна алышкан (А.Н.Бернштам,
427). Натыйжада,  гунндар тарабынан Марг шаары алынган.

Атилла римдиктерден алар тарабына єтїп кеткендерди кай-
рып берїїсїн экинчи ирет єтїнгєн. Бирок Феодосий (младший)
бул єтїнїчтї аткаруудан баш тарткан. Натыйжада гунндар Ил-
лирик жана Фракияны талкалашкан. Тез аранын ичинде кон-
фликтти жєнгє салуу їчїн Империя тарабынан  Одесса (азыр-
кы Варна) шаарына Сенатор жана Феодул деген элчилер (по-
сланниктер) жиберилген. Бирок бул дипломатиялык сїйлєшїї-
лєр гунндардын кїтїїсїз басып кирїїлєрїн бир азга гана ток-
тоткону болбосо, эч деле натыйжа берген эмес. Арадан кєп єтпєй
эле Херсонесте согуш болгон.

Андан соў римдиктер їчїн абдан оор шарттары бар тынч-
тык келишими тїзїлгєн. Бул келишим боюнча римдиктер бир
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жолу берилїїчї 6000 литр алтын (литров золота) жана жыл
сайын 2100 литр алтын; ар бир качып кеткен римдик согуш
туткуну (кул) їчїн 12 алтын монета берїїгє, же аны гунндар-
га кайра кайтарып берїїгє; андан тышкары Империя гунндарга
алар тарапка єтїп кетишкендерди кайтарып берїїгє жана ан-
дан ары да кайтарып турууга милдеттїї болушкан (А.Н.Берн-
штам, Аталган эмгекте, 428).

Ошентип, гунндар римдиктерден согуш туткундарын – кол
єнєрчїлєрдї, колондорду, кулдарды бошотууну талап кылыш-
кан, римдиктер буга макул болушкан. Ал эми салыктарды
тєлєп туруу їчїн алар жергиликтїї калктан чогултуучу алык-
салыкты кєбєйтїшкєн.

Атилланын кїчї эмнеде эле? Атилла, жогоруда белгилен-
гендей, Римдеги согуш туткундарын бошотуп, єзїнїн тегереги-
не чогултууга, бириктирїїгє умтулган. Атилла качкындарды
кайтарып берїїнї суранып, Римге элчилерди биринин артынан
бирин жєнєтїп турган. Мындан анын гунн урууларын кайрадан
бириктирїїгє жасаган єзгєчє аракети  ачык эле кєрїнїп турат.
Бул тууралуу А.Н.Бернштам: «Вождь гуннов, однако, чувство-
вал, что для успеха его военных операций необходима консоли-
дация сил, и прибегал к самым жестоким мерам для сохране-
ния единства кочевого объединения», – дейт (429).

Анын согуш туткундарын бошотуу аракети Римдеги кара-
пайым калктын Атилла менен союздаш болуусуна алып кел-
ген. Ушундан улам, бир жагынан Атилланын элдин боштон-
дугу їчїн кїрєшкєн каарман катары тарыхта калышы дагы
объективдїї экендигин белгилєєгє болот.

Ошентип, Атилланын кїчї – душмандарынын тылында
союздаштарынын болгондугунда эле. Бул союздаштар – Рим-
дин карапайым эли болгон. Алар Рим империясына кєз ка-
ранды элдер, т.а., кулдар, мурунку «варварлар», дегеле бий-
ликке кєз каранды жана нааразы болгон карапайым калк
болгон. «В союзе с восставшими рабами и колонами, да и вооб-
ще со всей зависимой массой населения, он сумел создать но-
вое объединение и успешно продвинулся на запад» (А.Н. Берн-
штам. Аталган эмгекте, 428).
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Натыйжада, Атилла гунндар менен бирге Рим империя-
сына нааразы болгон жана ага кєз каранды болгон кулдар,
колондор жана дегеле империяга нааразы болгон жалпы калк-
ты бириктирїїгє жетишкен жана империяга каршы кєтєрї-
лїїнї уюштурган. Алар Батышка карай жылышкан.

Гунндардын жеўиштери... 443-жылы гунндар Константи-
нополго, 448-жылы Македонияга кирип келишкен, Фермопилге
чейин жетишкен. Бардык ири шаарларды талап-тоношкон.

Мына ушул жылдары Атилла башкарган гунндар абдан
кїчтїї болуп турушкан эле. 449-жылы Атиллага Чыгыш Рим
империясынын императору Феодосий II нин атынан жиберил-
ген римдик элчиликтин курамында Приск Панийский да бол-
гон. Алар Атилланын лагерине барышкан. Приск Панийский
кєргєндєрїн мындайча баяндаган: лагерде ар тїрдїї элдердин
єкїлдєрї болгон, алар гунн, гот жана латын тилдеринде сїй-
лєшкєн. Ага лагерден грек тилинде сїйлєгєн адам кайрыл-
ган. Ал Виникаумдук соодагер экен. Ал адам гунндарга колго
тїшкєнїн, кул болуп жїрїп, бирок кийин аскердеги жакшы
кызматы їчїн бошонгондугун айтып берген. Ал єзїнїн гунн-
дарда жашаган мезгилин: гунндар олжону теў бєлїшкєнїн,
согуш бїткєндєн кийин татыктуу жашоо болгонун айтып мак-
танган. Гунндарда ар ким єзїнїн жасаган эмгегине жараша
татыктуу бааланган. Ал эми римдиктерде андай эмес, тектїї-
лїгїнє жараша бєлїнгєн.

Бул маалыматтар боюнча Атилланын аскерлеринин кура-
мын ар тїркїн элдер тїзгєн жана алар ар башка тилдерде
сїйлєшкєн. Ошондуктан гунндарды конкреттїї тїрдє тигил
же бул элдерден турган деп айтуу мїмкїн эмес эле.

Атилла Батышта. Бара-бара Атилланын стратегиясы єз-
гєргєн. Алар Балкан райондорун талап-тоношкон жана Ба-
тышка карай жыла башташкан. Адегенде территорияларды
ээлєє анын максатына кирген эмес. Ошол мезгилде 451-жылы
Валентиниан III нїн бир тууганы Гонория агасынан єч алуу
максатында (агасы анын кєўїлдєшїн єлтїрїп койгон эле) гунн-
дардын башчысына єзїнїн колун сунуш кылган. Мындай су-
нуштан пайдаланып, Атилла єзїнїн аскерлерин Батышка ба-
гыттаган. Бирок ал алдын ала Галлияда кєтєрїлїшкєн багауд-
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дардын башчысынын колдоосуна ээ болору тууралуу сїйлє-
шїїлєрдї жїргїзгєн жана готторго каршы вандалдар менен
союз тїзгєн.

451-жылы Атилла Маурице районунда Рейнден єтєт. Алар
барган жерлерин талап-тоноп, басып алган жерлерине жакыр-
лыкты алып келишкен. Атилла «Бич Божий», «Молот все-
ленной» деген ат менен атагы чыккан. Гунндар мыкаачылык
менен Тревдин тегерегиндеги айылдарды талкалашкан жана
Мецти єрттєп жиберишкен. Бул 451-жылдын 7-апрелинде
болгон. Алар Парижге чейин келишкен (От античности... 164–
165).

Гунндардын талкаланышы. Бирок 451-жылы гунндар  тал-
каланган. Атилла Орлеанга  бурулган, мїмкїн, ээлеген да бо-
луу керек деп болжолдонот. Бирок, Батыш Рим империясы-
нын Аэций командалык кылган аскерлери тарабынан (ал Ита-
лиядан шашылыш тїрдє келген) гунндар шаардан сїрїп
чыгарылган. Гунндар артка чегинишкен. Рим армиясы вест-
готтордун королу Теодориканын аскердик бєлїктєрї менен
бирге  алардын артынан тїшїп кубалаганды токтотушкан эмес
жана гунндарды Шампанинин жанында кууп жетишкен. Мына
ушул жерде Труага жакын, Каталаун талааларында 20-июн-
да кан тєгїлгєн кармаш болгон жана гунндар толугу менен
кыйроого учураган. Бир нече жылда єтє кїчтїї державаны
тїзгєн Атилла Галлияда  бир азга гана кармалган (От антич-
ности... 162).

Ошентип, Атилланын армиясы Галлиянын Каталаун та-
лаасында 451-жылы римдиктер жана германдыктар тарабы-
нан талкаланган. Бул дата (451-жыл) тарыхта байыркы ме-
нен орто кылымдын ортосундагы чек болуп калган.

Атилланын акыркы жортуулдары. Каталаун талаасында
жеўилгенден кийин Атилла Паннонияга кайрылып келген
жана ал бул жеўилїїнї  убактылуу гана жеўилїї деп эсепте-
ген. Ал кайрадан  єзїнїн мурункудай эле кїчтїї экендигин
далилдєє їчїн 452-жылы Италияга жортуулга чыккан. Алар
Тїндїк жарым аралын мыкаачылык менен талап-тоношкон.
Гунндар «вторгаются в Аквилею (все ее жители вывезены в
Паннонию), затем в Падую, Мантую, Виченцу, Верону, Брешу



172 Жаманкулова  Гїлжамал

и Бергам». Атилла Римге гана тийген эмес, бирок аларга аб-
дан оор салык салган. Бул салыкты Папа Лев II тєлєгєн. Ан-
дан соў Дунай районундагы император Марциандын чабуул-
дарына кабатыр болгон Атилла шашылыш тїрдє Чыгышка
жєнєп кеткен (От античности… 165).

Бул мисалдан Атилланын бир жерде согушуп жаткан же-
ринен шашылыш тїрдє экинчи жерге кеткендигин, демек,
бир эле убакта ал ар кайсы жерде болуп жаткан согуштарга
башчылык кылып тургандыгын билїїгє болот.

Атилла Паннонияга кайрылып келер менен 453-жылы каза
болгон. Анын уулдары Эллак жана Эрнак мурасты ээлєє їчїн
кїрєшїшкєн.

Гунн союзунун таркап жок болушу. Ошентип, германдык-
тардын жана башка коўшу уруулардын кїчї менен Атилла
тїзгєн гунндардын империясы кыйраган. Козголоў чыгаруу-
га умтулган анын уулу Эллак да 454-жылы каза болгон. Же-
текчиси жок калган гунндар тарап кетишкен. Айрымдары
Чыгыш Рим империясынын аскерлерине кызмат єтєєгє ки-
ришкен жана Тїштїк Дунайда отурукташып калышкан, баш-
калары Римге кєз каранды болуу менен Чыгыш Паннонияда
жашоону улантышкан. Гунндардын айрым бєлїктєрї Тїндїк
Кара Деўиздин алдындагы талааларга барып, андагы башка
урууларга кошулуп, болгар урууларынын союзун тїзїшкєн.
Гунндар жєнїндєгї акыркы эскерїїлєр Зенондун башкаруу
мезгилинде (474–491) кездешет (От античности…, 165).

Гунндардын жеўилиши тууралуу. Атилла башында тур-
ган Гунн державасынын таркалып жок болушу менен гунн
уруулук союзу єзїнїн жашоосун аяктаган.

Гунндар жеўилген. Атилланын жїрїштєрї улам бир тер-
риторияларды камтып, абдан масштабдуу болгондугунан жана
аларга багынган ар кошкон уруулардын кєптїгїнєн бир эле
учурда аларды башкаруу жана согуштук жїрїштєргє жетек-
чилик кылуу єтє оор болгон. Бул Атилланын жеўилишинин
бирден бир себеби болгон.

 Гунндардын жеўилиши тууралуу А.Н.Бернштам мындай
дейт: «Неудача Атиллы объясняется слишком большим раз-
махом его походов и невозможностью в пределах огромной
территории сдержать под единым руководством огромную
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массу племен, социально и этнически с гуннами не связан-
ных» (432).

Гунндардын андан аркы тагдыры. Ошентип, гунн союзу
таркап кеткен. Бирок гунн деген ат тарыхтан кєпкє чейин
єчпєйт. Эми ал їстємдїк кылуучу уруу катары эмес, жетек-
чилик кылуучу кєчмєн уруу катары белгилїї болушкан.

Батышта гунндардын талкаланышы кєчмєндєрдїн жаўы
толкунун жараткан, б.а., Чыгыш Европанын тїштїгїндє жаўы
уруулук тїзїлїштєрдїн кєтєрїлїшїнє алып келген. Жаўы
тїзїлїштєр, мисалы, гунн-кидариттер, гунн-акатирлер, гунн-
аварлар деген ысымдагы уруулук тїзїлїштєр пайда болгон.
Согуштун ориентациясы єзгєргєн. Негизги толуктоочу кїч
Чыгыштан (эфталиттер) болсо, ал эми гунндар Кавказга жана
Каспийдин ары жагына согуштук жортуулдарды жасашкан1.

V кылымда батыш гунндар эфталиттер менен союз тїзїш-
кєн. Ал эми VI кылымда айрым гана тарыхчылардын эў ки-
йинки эмгектеринде анда-санда анахронизм катарында гана
кездешпесе, гунн деген термин тарых барактарынан жок бол-
гон. Эми ошол эле гунн коомунун урандыларынан, б.а., гунн
урууларынын калдыктарынан, мурунку гунн уруулук союзуна
кирген уруулардын эсебинен ошол эле кєчмєндєрдїн тарыхый
жактан уландысы катарында кєчмєндєрдїн жаўы уюму – авар-
лар пайда болгон (А.Н.Бернштам, 1998, II, 435).

Гунн коому – Атилланын тушунда. Атилланын доорунда
гунн коому калыпка салынган таптык коом болгон эмес. Би-
рок гунндар таптык мамилени билишкен. Анткени Приск та-
рабынан гунндар кул жумшагандыгы бир нече жолу эскерти-
лет. Мисалы, Атилланын аялынын жанында  кєптєгєн кїўдєр
болгон: «...вокруг царицы стояло множество рабов: рабыни,
сидя на полу против нее, испещряли2 разными красками по-
лотняные покрывала, носимые варварами поверх одежды, для
красы»3.

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 1998, 435-б.
2 Испещрить сов. что жыбыратып салуу, жыбырыган майда нерселерге

толтуруп жиберїї. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 737-б.
3 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 430-б.; Автор бул маалыматты

тємєнкї эмгектен мисалга келтирет: Г.С.Дестунис. Сказания Приска Па-
нийского. Уч. Зап., II, Отд. Ак. Наук, кн. VII, вып. I. СПБ., 1861, 60-б.
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Атилланын тушунда гунндарда мїлккє болгон айырмачы-
лыктар кїчєгєн. Мисалы, Приск Атилланын єзїнчє кан-сарайы
(дворец-ставка), аялынын єзїнчє кан-сарайы болгондугун бел-
гилейт. Атилланын дагы бир аялы айылдын старшинасы1 бол-
гондугу маалымданат. Гунндар їйлєрїндє кул жумшаган.

Гунндардын негизги чарбасы – мал чарбачылык болгон.
Дыйканчылык жергиликтїї славян элдеринин арасында  ке-
ўири єнїккєндїгїнє карабастан,  гунндар жерди иштетишкен
эмес. Дыйканчылык єндїрїш продуктылары гунн союзуна кир-
ген уруулардан (бул уруулар негизинен байыркы славян уруу-
лары болгон) салык катары алынып турган.

Ошентип, гунн доорунда кулдар жана кул ээлєєчїлєр деген
таптык ажырым болсо да, мїлккє болгон дифференциалуу кє-
рїнїш орун алса да, гунн коому дагы эле єзїнїн примитивдїї
формаларын сактаган. Атилла кул ээлєєчїлєрдїн кызыкчы-
лыктарын коргоочу катарында эмес, биринчи кезекте патриар-
халдык уруулук мамиле сакталган малчылык менен кїн кє-
рїшкєн уруулардын кызыкчылыктарын коргогон адам катары
сїрєттєлгєн (431). Мисалы, Иорданда «Любя войну Атилла был
уверен в деле, тверд в совете, снисходителен к просьбам и бла-
госклонен тем, кого однажды принял под свое покровитель-
ство»,2 – деп айтылат.

Атилла – гунн. Иордан Аттилланы чыныгы гунн деп
эсептейт. Ал эми гунндар башка уруулардын (маселен, алан-
дардан) антропологиялык жактан айырмаланып турушат.
Муну єзгєчє Аммиан Марцеллин белгилеген. Бул пикирлер-
ди А.Н. Бернштам коштоп келип, Атилланын жыгач идиш-
тен тамак ичкендигин, дегеле анын аракеттеринде патри-
архалдык-уруулук тїзїлїштє жашаган  малчылардын кєч-
мєн турмушундагы салттар ачык эле кєрїнїп тургандыгын
айтат (431).

Ошентип, Атилла гунн урууларынан чыккан, Батышта
гунн  урууларынын союзун тїзгєн жана аны жетектеген, гунн

1 Старшина м. 1. старшина  (кенже командирлердеги эў жогорку наам,
аскер-деўиз флотунда  сержантка барабар наам. Ошондой эле ушул наамда-
гы адамдар). Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я. – Б., 2012, 246-б.

2 Иордан. Цит. по М.Стасюлевич. История средних веков в ее писате-
лях и исследованиях новейших ученых. СПб., 1885, ч. 1, стр. 241.
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урууларынын кєз карандысыздыгы їчїн кїрєшкєн тїрк тилдїї
баатыр болгон.

Атилла – легенда. Атилланын аты тарыхта калат. Миса-
лы, француздар Атилланы кан ичкич желмогуздун так эле
єзї, Парижди кокусунан гана, тагдырдын жазмышы менен
талап-тонобой калган деп эсептешет экен. Ал эми германдык-
тарда Нибелунга жєнїндєгї эпостун башкы каарманы катары
калган (От античности, 165).

Этногенез. Гунндар жана тарых. Кыргыздар.

Л.Н.Гумилев эгерде этностор «социалдык категория болсо,
анда алар бирдей, окшош социалдык шарттарда пайда болуш-
мак», – дейт. А чындыгында «пусковые моменты этногенезов,
там, где можно их проследить на строгом фактическом материа-
ле, совпадает по времени и распологаются в регионах, вытяну-
тых либо по меридианам, либо по параллелям, либо под углом к
ним, но всегда как сплошная полоса» (Этногенез... 218) – дейт.

Ландшафттын мїнєзїнє жана элдердин кесибине  караба-
стан белгилїї бир доордо мына ушундай тилкеде «внезапно
начинает происходить этническая перестройка – сложение
новых этносов из субстратов, т.е. этносов старых. Последние
при этом ломаются и разваливаются, а новые развиваются
весьма активно» (218). Хунндардын жеўилгенден кийин ар
жакка таркап, бир бєлїгї батышка жылып, натыйжада Чы-
гыш Европада мурунку «хунндардын» ордуна «гунн» союзу-
нун пайда болушун жана пассионардык кєтєрїлїїсїн (подъем)
ушул кєз караштан карап кєрєбїз.

Ошентип, хунндардын азиялык тарыхы андан ары уланган.
Алар жеўилїїгє учурагандан кийин тєрт бєлїккє бєлїнїп тар-
кап кетишкен. Алардын эч кимге кєз каранды болгусу келбе-
ген, эркиндикти сїйгєн, кїчтїї бєлїгї батышка жылган эле.

Бул тууралуу Л.Н.Гумилев б.з.ч. I кылымда Кытайдын
бийлигинен бошонгон гунндардын бир бєлїгї Волга-Урал суу-
ларынын ортосундагы угралар менен аралашып, 200 жыл
ичинде чыгыш европалык этноско айланышкан жана аларды
азиялык хунндар менен чаташтырбоо їчїн гунндар деп аташ-
кан дейт (Этногенез... 221).
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Ошентип, мурунку кыйраган, туш тарапка тарап кеткен
хунндардын бир бєлїгї батышка жылып, жергиликтїї элдер
менен аралашып, алардын ордуна 200 жыл ичинде «гунндар»
деген ат менен чыгыш европалык этнос пайда болгон.

Гунндардын этнос катары пайда болуу, калыптануу про-
цесси мурунку бєлїмдєрдє айтылган.

Кыскасы, «За III–IV вв. гунны победили алан, «истомив
их бесконечной войной», и только в V в. перешли Карпаты и
попали в долину Дуная, причем часть их – акациры – оста-
лась в родных степях на Дону и Волге» (Этногенез... 221).

Л.Н.Гумилев «активность гуннов имела место на три века
позже» (Этногенез... 221), – дейт. Жогоруда айтылгандай, гунн-
дардын кайра кєтєрїлїїсїнє чейин кєп мезгил єткєн. Мына
ушул мезгилдин ичинде мурунку «хунн» урууларынын орду-
на жаўы чыгыш европалык «гунн» уруулары келип чыккан.

Гунндардын Чыгыш Европада кайра кєтєрїлїїсї жана
алардын жеўиштери кандай шартта болгон?

Л.Н.Гумилев белгилегендей, гунндардын Азиядан батышка
кєчїїсї массалык тїрдє деле болгон эмес. Готтор болсо гунн-
дарга караганда ала кєєдєн жана тажрыйбасыз (легкомыс-
ленны и наивны) болгондуктан, согушта жеўилип калышкан,
натыйжада Кара деўиздин жанындагы єлкєсїн жоготушкан.

Гунндар Дондон єтїшїп, 371-жылы аландарды жеўип, IV
кылымдын аягында росомондордун жардамы менен готторду
жеўип, 420-жылдарда Паннонияны ээлешкен.

Гунн ордосунун тїштїк талааларда турушканы жарым
кылымдан аз мезгилге эле туура келет экен. Анын їстїнє гунн-
дардын саны єтє деле кєп болгон эмес1. Мына ошондой болсо
да гунндар жеўиштерге ээ болушкан. Гунндардын мындай
кєтєрїлїїсїнє (подъем) кандай себептер болгон?

Мунун себептеринин бири: гунндар ошол эле єздєрї багын-
дырган аландар, росомондор, остготтор ж.б. жергиликтїї уруу-
лардын жардамы менен согушушкан. Л.Н.Гумилев: «Если все
жители Восточной Европы были перебиты, то откуда бы гун-

1 Л. Н. Гумилев. Некоторые вопросы истории // Вестник древней исто-
рии. 1960, № 4.
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нам взять людей для войны с Римской империей и Ираном?»
(Этногенез… 222), – дейт.

Ошондой эле дагы тємєнкїдєй факторду да эсепке алуу
керек. Гунндардын ийгиликтери «совпали с кульминацией
временного усыхания степи1, подорвав аланское земледелие и
тем самым ослабившего военную силу алан» (222). Алан жерин-
деги кургакчылык дыйканчылыкка да зыян келтирген жана
алан аскерлеринин да алын кетирген. Ал эми гунндар кургак-
чылыкка кєнїп калышкандыктан, андан жапа чегишкен эмес.
Мына ушул алан жериндеги куракчылык «обусловило их побе-
ду на войне, которая велась ими с 160 по 370 г. без решающих
успехов» (222). Ошентип, гунндар жеўиштерге жетишип, теге-
региндеги элдердин їшїн алып турушкан.

Бирок, мындай кєтєрїлїїнїн аягында басаўдоо (фаза над-
лома2) да бар.

Качан гана кургакчылык мезгили аяктаганда гунндардын
артыкчылыгы да тїгєнгєн. IV кылымда талаадагы кїчтєрдїн
єз ара карым-катышы кайрадан мурунку калыбына келген,
бирок, гунндардын ордун болгарлар, ал эми аландардын ор-
дун – хазарлар ээлеген.

Л.Н.Гумилев: «И, наконец, самое главное: гунны, как и ази-
атские хунны, не были  молодым народам» (222), – дейт. Алар-
дын тарыхы б.з.ч. 209-жылы бийлик башына келген башчы Модэ
баштаган улуу реформалардан башталып, хунн державасы анын
негизделген мезгилинен бери, т.а., б.з.ч. 209-жылдан – б.з. 48-
жылга, ордунан тайыганга чейин 257 жыл жашаган.

Ошентип, гунндар жеўилишкен. Жыйынтыгында, чыгыш
элдери батышта германдыктар, чыгышта болгарлар менен
болгон согушта жеўилишип, натыйжада алар саясий жана
этностук маанисин жоготушкан. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев:
«Судьба гуннов – яркий пример того, что любой этнический
процесс может быть нарушен политическими коллизиями, ко-
торые невозможно предугадать. Гунны могли бы выиграть бит-

1 Л. Н. Гумилев. Истоки ритма кочевой культуры // Народы Азии и
Африки. 1968, № 3.

2 «Фаза надлома, когда антропогенное давление максимально и деструк-
тивно». Л.Н.Гумилев. Этногенез... 214-б.
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ву с гепидами при Недао в 453-г. и разгромить сарагуров (бол-
гар) в 453-г. Тогда в Восточной Европе уже в V в. создалось бы
сильное государство. Но так как этого не случилось, то много-
численные местные этносы вернули себе самостоятельность»
дейт (Этносфера... 375). Ошентип, гунндардын жеўилиши кєп
сандаган этностордун єз алдынчалыкка ээ болушуна алып
келген.

Мына ушундай тарыхый процесске Азиядан гунндар ме-
нен кошо эркиндикти сїйгєн, кєз карандысыздыкта жашоону
каалаган  кыргыздар да келиши мїмкїн эле жана алар Евро-
падагы жергиликтїї уруулар менен аралашып, жаўы гунн
уруулук союзунун курамында да болушу, ошондой эле гунндар-
дын жортуулдарына да катышышы толугу менен мїмкїн.

Гунндардын жеўиштеринин тарыхый мааниси. Гунндар-
дын басып алууларынын тарыхый мааниси чоў экендигин
башка окумуштуулар да белгилешет. Мисалы бул тууралуу
А.Н.Бернштам мындай дейт: «Гуннское нашествие разбудило
варварские «запасы» племен, сломивших Рим, и в этом зак-
лючается всемирно-историческое значение гуннского похода
на Запад, в этом заключается всемирно-историческая роль
Атиллы» (Аталган эмгекте, 433).

Албетте, батыш европалык адабияттарда гунндардын ба-
сып алуучулук жїрїштєрї европалык цивилизацияны кый-
ратуучу кыймыл катары каралган. Гунндар болсо жапайы-
лар, талоончулар катары сїрєттєлгєн. Мисалы, Е.Томпсон
гунндарды «паразиттик мородерлор» деп атап, алардын та-
рыхтагы прогрессивдїї ролун танган. Ал Батыш Европанын
єнїгїїсїн гунндар токтотушкан деп эсептеген1.

Бирок, мындай сыпаттоолор чындыкка туура келбегенди-
ги М.И.Артамонов, А.Д.Удальцов, Б.А.Рыбаков жана П.Н.Тре-
тьяковдун эмгектеринде айтылат. А.Н.Бернштам дагы гунн-
дардын тарыхтагы прогрессивдїї ролун бир нече макалала-
рында, докладдарында белгилеген2.

1 Е.А.Томпсондун бул пикири А.Н.Бернштамдын эмгегинен алынды.
Караўыз: Аталган эмгекте, 433-б.

2 А. Н. Бернштам. Из истории гуннов I в. до н.э. СВ. I. ж.б. эмгектеринде.
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А.Н.Бернштам гунндар талоончул отряддар болбогонду-
гун белгилейт. Ал: «Они (гунндар – Г.Ж.) стояли несравненно
выше многих европейских племен и по своему социальному
строю, и по своей культуре», – дейт (Аталган эмгекте, 433).

П.Н.Третьяковдун пикири боюнча гунндар готторду тал-
калоо менен славян урууларын готтордун їстємдїгїнєн бошот-
кон жана єздєрї скиф-сарматтык жана байыркы славян мада-
ниятын кабыл алышкан1.

Ошону менен бирге эле гунндар батыш европалык уруу-
ларга маданий жактан таасир этишкен. Бул археологиялык
материалдардын негизинде батыш окумуштуулары тарабынан
да белгиленген. Анын їстїнє гунндардын турак-жай курулуш-
тары, кийимдери жана ичкен тамактары Приск тарабынан
жазылып калтырылган эле.

Гунн уруулук союзунда таптакыр жаўы коомдук мамиле-
лердин элементтери жаралган, т.а., феодалдык тартиптин тї-
зїлїшїнїн алгачкы єбєлгєлєрї пайда болгон.

А.Н.Бернштам гунн уруулук союзу Батыш Европага Азия
маданиятынын элементтерин алып келгендигин, ал гана эмес
тїштїк орус талааларынын маданиятын, алар менен катар эле
Орто Азиянын байыркы мамлекеттик тїзїлїшїнїн белгиле-
рин (черты), ал гана тїгїл, мїмкїн, Кытай маданиятын дагы
ала келгендигин белгилейт (433).

Гунн союзунун дїйнєлїк мааниси муну менен гана чек-
телбейт. Гунн союзунун бїткїл дїйнєлїк тарыхый ролу: «он
мобилизовал всю варварскую периферию рабовладельческой
системы Средиземноморья и Причерноморья и подготовил
разгром не только Римской империи, но и античных центров
Причерноморья, исчерпавших к этому периоду внутренние
возможности  своего развития. Гунны,  в значительной  степе-
ни определившие падение античности, были, прежде всего,
теми варварами, которые, по определению Ф.Энгельса, «вдох-
нули новую жизненную силу умиравшей Европе...»2.

1 П. Н. Третьяков. Восточнославянские племена. – М.–Л., 1948, 65-б.
2 А. Н. Бернштам.  Аталган  эмгекте,  433-б.;  К.Маркс и Ф.Энгельс.

Cоч., т.XVI, ч. I, стр. 132; В.Ф.Гайдукевич Кара деўиздин алдындагы  ан-
тик борборлорго карата ушундай пикирде. Караўыз: Боспорное царство,
стр. 383.
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Ошентип, гунндар жана анын жортуулдарынын тарыхый
ролу зор.

Гунндар жана Евроазиянын этностук картасы. Жогоруда
белгилегендей, тарыхта гунн доору «элдердин улуу кєчї» до-
ору («эпоха великого переселение народов») деп аталган.

Гунн доорунда Евроазиянын этникалык картасы тїп тамы-
рынан бери єзгєргєн. Алар миўдеген жылдар їстємдїк кылып
келген сактардын, скифтердин, сарматтардын бийлигин ток-
тоткон. «С давлением гуннов, наряду с тюркоязычностью, свя-
зан и процесс наиболее сильного проникновения монголоид-
ных элементов в среду в основном европеоидного автохтонного
населения Средней Азии, Казахстана, Восточной Европы»1.

ХУННДАР,
ГУННДАР ЖАНА КЫРГЫЗДАР

Тарыхта хунн доорундагы байыркы кыргыздардын Ени-
сейдеги жашаган жерлери жана жашоо турмушу жєнїндєгї
маалыматтар хунндар жєнїндєгї баяндарда сакталып калган.
Ал эми гунндардын Европадагы мезгилинде кыргыздар туу-
ралуу маалыматтар дээрлик жок. Ошого карабастан, батыш-
ка агылып келген азиялык гунндардын курамында кыргыз-
дар да болушу толук ыктымал деп эсептейбиз. Бирок бул туу-
ралуу даректїї маалыматтар жок болгондуктан, гунндардын
Европадагы мезгилиндеги кыргыздар тууралуу сєз козгой ал-
байбыз.

Тємєндє биз хунн доорундагы Енисейлик кыргыздар жє-
нїндє кеп кылмакчыбыз.

Хунн доорунда кыргыздар кайда жашашкан, кандай жа-
шоону баштан кечиришкен? Тємєндє сєз учугу мына ушулар
тууралуу болмокчу.

1 Кыргызы. Исторические предания и легенды. Составители: А.Газиев,
С.А.Арыстанова, В.Плоских. – Б., 2003, 27-28-бб.
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Хунн доорундагы кыргыздар

Гунндардын тушундагы байыркы кыргыздар тууралуу сєз
болгондо, б.з.ч. 201-жылдан башталган хунндардын тушундагы
байыркы кыргыздар тууралуу сєз болмокчу.

Жазма булактардагы Миў-Суудагы дєбє маданиятынын
(курганная культура) аякташы менен енисей коомундагы жаўы
доордун тарыхый єнїгїїсї башталган. Мїлктїк теўсиздик (муну
Миў-Суудагы дєбє маданиятына тиешелїї кєрлєрдєн табыл-
ган буюмдар чагылдырат), мал чарбачылыгынын єнїгїшї, коло
куюучу усталардын бєлїнїп чыгышы, алмашуунун єнїгїшї
(«развитие обмена») – мына ушулардын бардыгы уруулук тї-
зїлїштїн негиздеринин – общиналык эмгектин бузулушуна
алып келген (А.Н.Бернштам. 170).

Эў биринчиден, «эндогамность»1, б.а., мурда башка уруу-
лар менен нике кыюуга тыюу салынган адат жоюлууга дуу-
шар болгон. Ошондой эле малды коргоого байланышкан со-
гуштардын єрчїшї, ушундан улам, сєзсїз, согуш туткунда-
рынын келип чыгышы жана алардын арасында аялдардын
(«наложницы») болушу – ар кандай расалык типтердин ара-
лашуусуна, ошондой эле алардын тилинин, маданиятынын
ж.б. аралашуусуна алып келген. Байыркы мезгилден бери бай-
калып келаткан алмашуунун (обмен) кїч алышы, ошондон
улам келип чыккан Борбордук Азиядагы коньюктуралар,  б.а.,
карасук доорунан берки енисейликтер байланышкан тармак-
тар («области») аралашуу процессин тездетип, Енисейдеги эл-
дердин этностук курамынын кескин єзгєрїшїнє алып келген
(1998, 170).

Гунндардын, андан кийинки сяньбилердин уруулук союз-
дарынын ролу жана алардын енисейлик уруулар менен бол-
гон єз ара катнашы мына ушундай жагымдуу шарттарга туу-
ра келген. Мына ушундай шарттарда жана ушундай уруулар-
дын арасында кыргыздар да жашаган.

1 Эндогамия  ж. этн. эндогамия (єз уруусунда, єз тукумунда, єз каста-
сында ж.б. гана їйлєнїї же турмушка чыгуу салты, їрп-адаты). Орусча-
кыргызча сєздїк, С–Я. – Б., 2012, 669-б.
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Байыркы кыргыздар жана тарых. Азыр биз кытай жазма
булактарына таянып, анда жазылып калган маалыматтар
боюнча байыркы эл экендигибизди таанып калдык. Бирок кы-
тай жазма булактары  байыркы мезгилдеги бардык эле окуя-
ларды кагазга тизмелей беришкен эмес экен. Кытайлык жаз-
гычтар байыркы мезгилдеги буркан-шаркан тїшкєн, бїткїл
элдин назарын бурган тарыхый окуяларды гана тизмелеп, ал
эми тынчтыкта, бейпил турмушта жашаган элдердин турму-
шун кагазга тїшїрїшкєн эмес. Байыркы кыргыз элинин да
тынч, кєчмєн турмушту башынын єткєргєн мезгилдери кы-
тай жазма булактарына тїшпєй калган.

Муну Д.Н.Гумилев белгилейт. Ал: «Внимание летописцев
привлекали преимущественно грандиозные, из ряда вон вы-
ходящие события. Обыденное их не интересовало. Поэтому те
местности, где не возникали агрессивные державы, где не орга-
низовывались походы и где не сооружались огромные дворцы
или храмы, выпадали из их поля зрения. То, что кочевники
ежегодно повторяли свои маршруты от колодца к колодцу и
отгоняли волков от стад и табунов, историки древнего мира
считали настолько очевидным, что не находили нужным это
фиксировать» (Этносфера… 277).

Д.Н.Гумилевдун бул пикири байыркы кыргыздарга да тие-
шелїї деп ойлойбуз. Мунун єзї хунн доорундагы байыркы кыр-
гыздардын байыркы тарыхы хунндардын тарыхына байланыш-
туу гана бизге їзїл-кесил жеткендигин айтып турат.

Ал эми дїйнєнї дїўгїрєтїп, элди дїрбєлєўгє салган хунн-
дардын тарыхы (б.з.ч.III к. баштап) кытай жазмаларында
кеўири  орун алган. Хунндар багындырган элдердин арасын-
да кыргыздар болгон жана алар тууралуу маалыматтар да
кытай жазма булактарында жазылып калган.

Хунндардын тарыхы байыркы кыргыздардын тарыхын би-
лїїгє тїздєн-тїз жардам берет. Анткени, хунндар жоокерле-
рин єздєрїнє багынган уруулардын аскерге жарактуу адамда-
ры менен толуктап турган. Демек, байыркы кыргыздар хунн-
дар менен кошо алардын согуштарына катышкан.

Ошентип, биз байыркы кыргыздардын жашоо турмушун
хунндардын тарыхы аркылуу да биле алабыз. Анткени кыр-
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гыздар хунндар менен бирге тарыхый маанилїї окуяларды
баштан кечиришкен. Мисалга алсак,  алар хунндар менен бирге
ошол мезгилдеги орчундуу окуяларга катышышкан, жортуул-
дарга барышкан, алар менен кошо жеўиштердин салтанат-
тарын кєрїшкєн, жеўилїїнїн кыйынчылыктарын бирге тар-
тышкан. Алар менен аралашып кетишкен. Салт-санаалары
бири-бирине жугушкан. Жашоо шарттары, жеген тамактары
бири-бирине окшошкон. Ошондуктан хунндардын тарыхы
кыргыздарды тарыхын билїїдє абдан чоў мааниге ээ.

Тємєндє биз кыргыз деген этнонимдин жазма булактарда
берилишин карап кєрєлї.

БАЙЫРКЫ КЫРГЫЗДАР –
ЭЎ АЛГАЧКЫ ТАРЫХЫЙ ЖАЗМА БУЛАКТАРДА.
БАЙЫРКЫ КЫРГЫЗ МАМЛЕКЕТИНИН (ГЭГУНЬ,

ГЯНЬГУНЬ) АТАЛЫШЫ

Гэгунь, Гяньгунь. Жогоруда айтылгандай, тарыхый булак-
тарда кыргыздар жєнїндєгї эў биринчи маалымат хунндар
менен байланышта кезигет. Болгондо да хунндар жєнїндєгї
алгачкы маалыматтар менен байланышта берилет. Тємєндє
сєз – мына ушул жєнїндє, т.а., хунн доорундагы кыргыздар
жєнїндє.

Монголдук мезгилге чейин Орто Азиянын чыгыш бєлїгїнїн
тарыхы кытай жазмаларында сакталып калган. В.В.Бартольд-
дун маалыматы боюнча официалдуу кытай историографиясы-
нын мезгил боюнча алгачкы эстелиги «Кытай тарыхынын
атасы» деп эсептелген Сымя Цяндын «Тарыхый жазуу депте-
ри» болуп саналат, ал єзїнїн бул эмгегин биздин доорго че-
йинки 99-жылы аяктаган.

Сымя Цяндын «Тарыхый жазуу дептеринде» биринчи
кєчмєн империясын тїзгєн хунндардын тарыхы баяндалган.
Бул убакта кытайлардын тїндїктєгї коўшусу Орто Азиянын
тарыхында эў биринчи кєчмєн империяны тїзгєн хунндар эле.

Сымя Цяндын аталган эмгегинде кыргыздар бир нече жолу
эскерилген. Андагы маалыматтар боюнча кыргыздардын б.з.ч.
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201-жылы єз мамлекети болгон. Хунндар тїндїктє б.з.ч. Гэ-
гунь1 (де Гроттун транскрипциясы боюнча  Kik-k'un) падыша-
чылыгын єздєрїнє каратып алган.

Н.Я.Бичуринде: «1. Хаканьсы. Хагас. [Кыргызы] Хагас
есть древнее государство Гяньгунь. Оно лежит от Хами на
запад, от харашара на север, подле Белых гор. Иные назы-
вают сие государство Гйюву и Гйегу» – деп берилген (Алматы,
I, 1998, 358).

А.Н.Бернштамдын эмгегинде «кыргыз» деген этнонимдин
эў байыркы (древнейшее) эскерилиши кытайдын Шицзи текс-
тинде кездешет деп берилет. Аталган тексттин хунн шанїйї
Мао-Тундун жїрїштєрїн баяндаган жеринде: «...затем на се-
вере они (гунны) покорили владения Хуньюй, Цзюй-ши, Дин-
лин, Гэгунь  и Цайли. Ввиду этого гуннские старейшины (да-
чень) и благородные (Гуй жень) повиновались Мао-Туню ша-
ньюю и признали его мудрым», – деп жазылган2.

Бул «Ханзуда» мындайча берилет: «Кийин Бактуг тїндїктє
гунро, кутча, деўлеў, кыргыз, сенле элдерин багындырган. Ошону
менен хунн ак сєєктєрї жана улуктары Бактуг теўиркутка эрекчэ
баш ийип, аны билги деп эсептешкен» («Ханзу», 8).

Ошентип, дээрлик бардык адабияттарда байыркы кыргыз-
дардын тарыхка катталган мезгили хунндардын жоортуулда-
ры менен байланышкан. Алардын башчысы Модэ башка жер-
лер менен кошо Гэгунь єлкєсїн да багындырып алган.

Кытайлыктардын єздєрї, ошондой эле европалык окумуш-
туулар да бул транскрипцияны башка транскрипция менен,
кыргыз деген сєздї билдирїї їчїн пайдаланылып келген транс-
крипцияга жакындатышат, ошондуктан В.В.Бартольддун пи-
кири боюнча б.з.ч. 201-жылдагы окуялар жєнїндєгї маалы-
маттар мезгили боюнча кыргыздар жєнїндє биринчи маалы-
мат деп  таанылууга  тийиш (177).

Бирок, мына ушул дата боюнча окумуштуулардын башка
божомолдору да учурайт.

1 <Азыркы транскрипциясы – Цзянькунью.> Караўыз: В.В.Бартольд.
Аталган эмгекте, 177-б.

2 Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгектин 170-бети.
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 Маселен, А.Н.Бернштам, жогоруда Шицзи текстинен кел-
тирилген їзїндїдєн, б.а., хунндардын аталган жерлерди ээле-
гендиги жана алардын шанїйїн акылман деп эсептешкени
айтылгандан кийин «ушул мезгилде» деп 201-жыл кєрсєтїлїп,
андан ары башка окуялар мындайча сїрєттєлєт дейт: «Далее
говорится «...в это время» (указывается 201 г.) и затем идет
изложение уже других событий, не имеющих отношение к
нашей теме» (170).

А.Н.Бернштам: «Судя по месту, которое занимает выше-
цитированный отрывок в тексте Шицзи, событие может быть
датировано в 201 годом», – дейт. Ал жазма адабияттарда «кыр-
гыз» деген терминдин байыркы гэгунь деген формасында бе-
рилиши мына ушул кєрсєтїлгєн 201-жылга тиешелїї деген
пикир туруктуу орун алып калгандыгын белгилеп: «Однако
это не совсем точно», – дейт (170).

А.Н.Бернштамдын ою боюнча текстте бул дата «следует
за этим местом повествования и собственно связана с действи-
тельности гуннов уже в пределах Северного Китая». Ошон-
дуктан жогорудагы окуялар 201-жылы болгон деп айтуу то-
лук   ишенимдїї эмес. «Если оно относится не к 201 г., то, во
всяком случае, не раньше 209 г., так как 209 г. датирует со-
бытия, предшествующие тем, которые нами сейчас разбирают-
ся1. Таким образом, осторожней будет сказать, что первое упо-
минание о кыргызах относится ко времени от 209 г. до н.э.»
(1998, 170–171).

Н.А.Аристов да байыркы кыргыздар гегунь деген ат ме-
нен белгилїї болуп, жазма тарыхка тїшкєн мезгилин 201–
209-жж. деп кєрсєтєт.

Тактап айтканда, Н.А.Аристовдун эмгегинде кыргыздар
жана алардын єлкєсї жєнїндєгї байыркы эскертїї Х.Т. че-
йинки 209–201-жылдарга таандык экендиги айтылат. Бул мез-
гилде хунндардын шанїйї (шаньюй)2  Модэнин тїндїктєгї ээле-

1 Разбира/ться несов. 1. см. разобратся; 2. бєлїктєргє ажыроо, ажырап
кетїї; 3. жєн-жайын жакшы билїї, жакшы тїшїнїї. Орусча-кыргызча
сєздїк, П–Р, 2012, 507-б.

1 Шаньюй – хунндардын  башчысы. Орус тилиндеги адабияттарда ша-
ньюй, «Ханзу жазмаларында»  (которулуп, кыргызча жарык кєргєн) – те-
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ген жерлеринин ичинде Динлин менен катар эле Гэгунь да
аталат1.

Л.Н.Гумилев: «Хуннская держава» просуществовала от
момента основания – 209 г.до н.э. до момента смещения – 48
г.н.э. – 257 лет. … Их история последовательно прослеживается
от великих реформ их вождя Модэ, захватившего власть путем
отцеубийства в 209 г. до н.э.» (Этногенез... 222) – дейт. Кыргыз-
дардын тарыхы да мына ушул хунндардын тарыхка катталган,
шанїй Модэ башкарган мезгилинен башталат.

Кытай тексттеринде хунндардын кыргыз жерлерин басып
алган датасы так кєрсєтїлгєн эмес, бирок жогорку маалымат-
тардан улам Гэгунь жергесинде жашаган байыркы кыргыз-
дардын тарыхка катталган мезгили б.з.ч. 209-ж. деп болжол-
донот. Чындыгында мына ушул версия чындыкка жакын бо-
луу керек.

Ошентип, кыргыздардын эў байыркы эл экендиги, алар-
дын б.з.ч. 209-жылы эле єз мамлекети болгондугу кытай жазма
булактарында катталып калган. Мына ушундан баштап кыр-
гыздардын жазуу жїзїндєгї тарыхы башталат.

Бирок бул, албетте, жогоруда белгиленгендей, кыргыздар
ушул мезгилден баштап пайда болгон дегенди билдирбейт,
тарыхый булактарда берилип жїргєндєй хунндар 201-жылы
Гэгунь падышачылыгын каратып алгандыгы, же бул айрым
авторлор болжолдогондой, 209-жылы болгондугу  гана факты
катары жазылып калган.

Муну кагазга тїшкєн жагынан гана байыркы кыргыздар
жєнїндєгї биринчи маалымат деп таануу керек. Кыргыздар
бул мезгилде уруулар катары белгилїї болушкан. Кыргыздар
ага чейин эле жашап келишкен. Жогоруда, миў-суулук ени-
сейликтерде мал чарбачылыгынын пайда болушу,  калыпта-
нышы жана єнїгїшї тууралуу сєз болгондо, алар мына ошол
кыргыз урууларынын калыптанышына кыртыш, база болуп
бергендиги тууралуу сєз козгогонбуз.

ўиркут, кыргыз тилинде шанїй (Б.Урстанбеков, Т.Чороев. Кыргыз тары-
хы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф., 1990, 194-б.) деп берилет. Биз
шанїй деп алдык.

1 Н.А.Аристов, 144; Шотт, 432, 437, 473.
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А.Н.Бернштам да бул тууралуу «Несомненно, что образо-
вание племени всегда предшествует появлению его имени на
исторической арене. Это положение в полной мере относится,
и к кыргызам. Конец третьего века до н.э. лишь, очевидно,
этап их истории, (белгилеген – Г.Ж.) впервые запечетленный
письменными источниками, а не точная дата их появления»,1–
деген.

«Улуу хандардын тарыхында» (б.з.ч. 206 – б.з. 26-жыл-
дар) кыргыздар тууралуу маалыматтар кєбїрєєк, бирок гео-
графиялык маалыматтар кєп деле эмес экендигин В.В.Бар-
тольд белгилейт (бул эмгектин автору Бань Гу биздин заман-
дын 92-жылы дїйнєдєн кайткан). Мындагы маалыматтарда
б.з.ч. I кылымдын экинчи жарымындагы окуялар жєнїндєгї
баянда кыргыздар гянь-гунь (Цзянькунь) деген ат менен эске
алынган (Шаваннда Kien koen, Гротто Kin-k’un) (В.В.Бартольд,
Избр., 178).

В.В. Бартольддун маалыматы боюнча бул транскрипция-
ны башкача тїшїндїрїїгє да аракет кылып кєрїшкєн; азыр
кєрїнїп тургандай, кийинчерээк Гянь2  формасынын биринчи
муунунан «Кем» дарыясынын атынын берилишин, ал эми
экинчисинен – «Орхон» дарыясынын атынын берилишин кє-
рїшкєн, ошондуктан кытайлыктар Енисей менен Орхондун
ортосундагы аймакты ушундай деп аташкан деген пикир бол-
гон (В.В. Бартольд, 177-б.).

В.В.Бартольд Енисей, чындыгында эле, тїрк элдеринде да-
йыма эле «Кем» деп аталышка ээ болгондугун, бирок кытай-
лыктар бул сєздї кыргыз деген сєздїн биринчи бєлїгїн берген
сєз менен эмес, башка иероглиф менен беришкендигин,  ал
эми экинчи бєлїгї, чындыгында эле Орхон суусунун аты бе-
рилген иероглиф менен берилгендигин айтып, ушундан улам
кыргыз элинин аталышынан кытайлыктар аяккы мурунчул
тыбышты угушкан дейт (178).

А.Н.Бернштам динлин жана гегунь деген аталыштарды
талдап жатып, тїндїк урууларына енисей уруулары да кире-

1 А.Н.Бернштам. Избранные труды по археологии и истории кыргызов
и Кыргызстана. – Б., II, 1998, 159-б.

2 < Азыркы транскрипция – Цзянь.> Караўыз: В.В.Бартольд, 177-б.
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рин, алардын арасында гегунь же цзянь-кунь уруулары да
аталгандыгын, бул аталыш Енисей менен Орхондун эў ба-
йыркы аттарынын транскрипциялары экендигин белгилейт
(1998, 171).

Н.А.Аристов «Таў-Шудагы» маалыматтарга таянып Гюй-
ву, Ге-гу, Гагяс, Хагас,  Хакянсы деген атоолор бир эле єлкєнїн
жана элдин атын билдирерин, бул – Гянь-Гунь деген байыр-
кы мамлекет экендигин  маалымдайт. «Таў-Шуда» бул мам-
лекеттин Гэгунь деп аталгандыгы тууралуу маалымат жок,
бирок окумуштуу: «...но это кажется весьма вероятным по
сравнению с Ге-гу и с Гянь-Гунь. Из этих имен, видимо, пред-
ставляют только различные китайские транскрипции слова
кыргыз: ге-гу (Kje-ku, kje-kou, ki-ku ж.б.), где не достает в
средине отсутствующего в китайском языке  звука  р  и  окон-
чание з  или с; в гегяс (kje-kia-sze) и в кагаз (kiu-kja-sze, ha-
ka-sze) не хватает только р»1 – дейт.

Н.А.Аристовдун пикири боюнча Гянь-Гунь, Гянь-Гянь, Ге-
гунь (Gan-koun Kien-kien Kjan-kuen) деген аталыш «...кажут-
ся удвоением имени орошающей страну реки Енисея Кем
(Kjan): доказательством, что местное население некогда назы-
вало страну Кем-кемчик по рекам, соединение которых обра-
зует Енисей, может служить название этой реки у Рашид-
эддина Кем-кемджиют; у китайцев такое двойное имя могло
выходить Кань-кань, Гянь-гянь, Гянь-гунь, Ге-гунь» (Арис-
тов, 144).

Ал эми монгол династиясынын тарыхын камтыган «Юань-
шыда» кыргыз деген ат анын чыныгы аталышына жакындап
келет – ки-ли-киз (ki-li-ki-sze), мында р  л  га алмашып айты-
лат. Бул мезгилде кытайлыктар монгол жана тїрк аттары
менен жакындан тааныш болуп калышкан эле (Аристов, 473).

Ошентип кыргыздардын алгачкы аталышында ар тїрдїїлїк
орун алган. Бирок, бул жогоруда кєрїнїп тургандай, кыргыз
деген бир эле сєздїн кытайча ар кандай аталышы болгон.

Бул тууралуу А.Кєчкїнов мындай дейт: «...кытай тары-
хый булактарында бир эле элдин аты бир нече тїрдє (транс-

1 Н.А.Аристов, 144; Шотт, 432, 437, 473.
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крипцияда) берилиши окумуштуулар їчїн кыйынчылыктар-
ды туудурууда. Мисалы, Енисей кыргыздары Гяньгунь (Цзянь-
гунь), Гэгу, Цигу (кигу), йегу, хакас, Хаканьсы, кликицзы
...деген аттар менен берилген." Мына ушуга карабастан та-
рыхчылар мїмкїнчїлїгїнїн жетишинче єткєн доордун тары-
хын калыбына келтирїї жаатында аракеттенишїїдє»1.

Кыргыз деген сєздїн аталышындагы мындай ар тїрдїїлїк
окумуштуулардын эмгектеринде андан ары да уланып, ал тїгїл
аталган сєздїн мааниси бурмаланганга чейин жеткен. Атал-
ган маселе єзїнчє дискуссияны жараткан. Бул тууралуу ки-
йинчерээк сєз болот. Азыркы сєз – кыргыздар жазма тарых-
ка кирген учурда кайсы жерде жашашкандыгы тууралуу.

Байыркы гяньгундар (байыркы кыргыздар) б.з.ч. III кы-
лымда каерде жашашкан жана ал жерде кандайча пайда бо-
лушкан?

Байыркы кыргыздардын жашаган жери тууралуу окумуш-
туулардын пикирлери. Окумуштуулардын арасында (гяньгун-
дардын) кыргыздардын б.з.ч. III кылымда ээлеген территория-
сы, кайсы жерде жайгашкандыгы жєнїндєгї маалыматтар ар
кандай чечмеленип келет. Тємєндє сєз мына ушул жєнїндє.

Кытай жазма булактарында кыргыздар жашаган мамле-
кет биринчи жолу аталган жана анын кайсы жерде жайгаш-
кандыгы тууралуу маалымат берилген.

Н.Я.Бичуринде: «Хагас есть древнее государство Гяньгунь.
Оно лежит от Хами на запад, от Харашара на север, подле
Белых гор. Иные называют сие государство Гюйву и Гйегу.
Жители перемешались с динлинами2. Владение Хагас неког-
да составляло западные пределы хуннов», – деп берилген3.

1 А. Кєчкєнов. Бичурин Енисей кыргыздары тууралуу. Китепте: Кыргыз-
дар, I, 1993, 76-б.

2 Н. Я. Бичуринде мындай тїшїндїрмє берилген: «Динлины были мон-
гольского происхождения. Они занимали южные земли Иркутской губер-
нии, где находилась столица хагасов, и ныне коренные жители суть тюрк-
монголы».  Собрание сведений. – Алматы, 1998, I, 358-б.

3 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений. – Алматы, 1998, I, 358-б. Бул
цитата Н.Я.Бичуринден мындан  мурун  кыргыздардын жашаган жеринин
аталышы тууралуу сєз болгондо келтирилген. Азыр байыркы кыргыздар-
дын жашаган территориясы тууралуу сєз болгондо ошол эле мисал кайра-
дан келтирилди.
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Мында Гяньгунь єлкєсїнїн жайгашкан жери, алардын коў-
шусу динлиндер экендиги жана Хагастын хунндардын баты-
шында экендиги  айтылган.

Эгерде Хагас хунндардын батышында болсо, ал эми хунн-
дар кайсы жерде жашашкан?

А.Н.Бернштам кытай жазма булактарына, археологиялык
казуулардан табылган материалдарга таянып, б.з.ч. I миў
жылдыкта «На территории Центральной, и отчасти Северной
Азии, в частности в Минусинской котловине и на Алтае, воз-
никают первые кочевые скотоводческие общества», – дейт.

Хунндар Карпаттан Амурга чейинки Борбордук Азиянын
талааларында жайгашкан кєп сандаган уруулардан турган
кєчмєн эл болушкан1.

«Ханзу жазмаларында»: «Гундардын башкы теги – Шия-
ховшунун урпактары болуп, зунуй деп аталган. Алар Таў яв,
Йїй шїн замандарынан илгери тоолук нумдар (тоо рундары),
хамюн, хунїк деп аталып, тїндїктїн кеў талаасында мал жа-
йытына карап кєчїп-конуп жїргєн»2 – деп айтылат.

Н.Я.Бичуринде: «В начале третьего столетия3, когда Хун-
ны сильно потрясли Срединное царство, китайцы узнали, что
монголы незадолго пред тем временем находились под вер-
ховною властью двух единоплеменных домов, Хунну и Дун-
ху. Хунну, по азиатским историкам Дом Могул-хана, царство-
вал в западной половине Монголии (белгилеген – Г. Ж.); орда
его стояла под Хангаем  (близ Орхона);  // владения его прости-

1 От античности до средних веков. ТВИ., Арт-Родник, 2002, 162-б.
2 «Ханзу жазмалары».  Тарыхый жазмалар.  Сыма чиян  (б. з. ч. 145-?

(Эмгекте ушундай суроо белгиси коюлган – Г. Ж.) бул китеп аты аўызга
айланган Хуаўдиден баштап Хан вудиге чейинки 3 миў жылдык тарыхты
баяндаган єнєргєлїї чыгарма болуп, б. з. ч. 104 жылдан 91-жылга чейин-
ки аралыкта жазылып бїткєн. Шиўжаў эл басмасы, 2004, 3-б. Которгон:
Мамбеттурду Мамбетакун. Мисалга келтирилген текст котормодо кандай
болсо, дал єзїндєй берилди. Китепте б з ч деп араларына чекит (.) белгиси
коюлбай берилген.

3 Столети/е ср 1. (срок) жїз жыл, жїз жылдык, кылым. Орусча-кыргыз-
ча сєздїк. С–Я. 2012, 265-б.
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рались  от Калгана к северу за Байкал, к западу до Тарбага-
тайских гор»1.

Бул маалымат боюнча їчїнчї жїз жылдыктын башында
кытайлыктар алган маалымат боюнча Хуннулар (Могул-хан
їйї) Монголиянын батыш бєлїгїндє (жарымында) бийлик
жїргїзїп турушкан. Алардын ордосу Хангайдын алдында (Ор-
хонго жакын) жайгашкан. Ээлеген жерлери Калгандан тїн-
дїккє Байкалдын сыртына карай, батышка Тарбагатай тооло-
руна чейин созулган.

Ал эми байыркы кыргыздар хунндардын ээлеген жерле-
ринин батыш жагында турушкан. Кыргыздардын жергеси
тууралуу «Ханзуда» мындай маалымат орун алган: «Кыргыз-
дар. Кадыресе байыркы кыргыз мамлекети. Жергеси – Эвир-
голдун батышы, Агнинин тїндїк жагы, теўир-тоо (Алатоо)
єўїрлєрїндєгї чєлкємдєр. Алар мурда  жїву, жегу деп да ата-
лып келген. Диўлиўдердин аралашма уругу бар. Хунндардын
батыш жагында турушат» (китептегидей берилди – Г. Ж.)
(292–293).

«Ханзудагы» маалыматта кыргыздардын жери Теўир-Тоо
чєлкємїндє экендиги айтылат. Теўир-Тоо – Орто Азиянын чы-
гышы менен Борбордук Азиянын батышын камтыган тоо сис-
темасы жана аймак2.

Ошентип, байыркы кыргыздардын жери хунндардын ба-
тыш чектеринде жайгашкан.

Кийин (белгилеген – Г. Ж.) байыркы кыргыздардын жери-
не шанїй Чжичжы єзїнїн  ордосун жайгаштырган. Бул туу-
ралуу жогоруда айтылган эле. Мына ушул  маалыматты дагы
бир жолу келтиребиз. Анткени мында байыркы кыргыз жер-
гесинин жайгашкан территориясы тууралуу маалымат берил-

1 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений. Алматы, I, 1998, 30-б.
2 ТЕЎИР-ТОО (Тянь-Шань, Притяньшанье) – Орто Азиянын чыгышы

м-н Борбордук Азиянын батышын камтыган тоо системасы ж-а аймак. Т.-Т.
Кытай даректеринде кытай тилине ылайыкташтырылып «Тянь-Шань» («Ас-
ман мелжиген тоо») деп берилген. Азыркы европалык басма сєздє, адабият-
тарда ж-а карталарда да «Тянь-Шань» деп аталат. Б.Урстанбеков, Т.Чороев,
Кыскача энциклопедиялык сєздїк. – Ф., КСЭнин Башкы редакциясы, 1990,
170-б.
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ген: «Впоследствии (белгилеген – Г. Ж.) Чжичжы Шаньюй,
покорив Гяньгунь, утвердил здесь свое пребывание, в 7000 ли
от орды восточного Шаньюя на запад, в 5000 от Чешы на
север; почему владетели сей страны впоследствии ошибочно
Хягас называли Гйегу и Гйегйесы. Народонаселение прости-
ралось до нескольких сот тысяч1; строевого войска 80000.
Прямо на юго-восток до хойхуской орды считалось 3000 ли2,
на юг простирались до гор Таньман3 (Собр.сведений, Алматы,
1998, I, 359).

Бул маалымат кыргыздардын жашаган жери тууралуу
толук маалыматты камтыйт. Бирок бул маалымат – байыркы
кыргыздардын тарыхка кирген мезгилиндеги эмес, андан ки-
йинки  маалымат.

Бирок окумуштуулар байыркы кыргыздардын жашаган
жергесин ар тїрдїїчє чечмелешет. Мисалга, алгачкы кыргыз-
дардын жашаган жерин айрым окумуштуулар Енисейде, ай-
рымдары Тїндїк-Батыш Монголиядагы Кыргыз-Нур деген
кєлдїн аймагында дешсе, кээ бир окумуштуулар Тянь-Шан-
дан тїндїккє карай кеткен Боро Хоро тоо кыркаларынын («ок-
рестностях хребта») жана Дзотасын Элисун чєлїнїн («пусты-
ни») айланасында дешкен.

Кєпчїлїк окумуштуулар байыркы кыргыздардын жаша-
ган жери жєнїндє маалымат берїїдє кийинки шанїй Чжич-
жынын жїрїштєрї менен байланыштуу маалыматтарга (б.з.ч.
49-ж.), б.а. Чжичжы шанїйї єзїнїн ордосун байыркы кыргыз
жерине жайгаштырган маалыматка таянышкандыгы кєрїнїп
турат.

В.В.Бартольд кытай жазмаларындагы маалыматтарга тая-
нып Гяньгундун (байыркы кыргыздардын – Г. Ж.) єлкєсї хунн-
дардын борборунан батыш  жактагы (Орхондогу же Толдогу)

1 Н. Я. Бичуринде «надобно разуметь семейств» деген тїшїндїрмє бе-
рилет (1998, I, 359).

2 Орхонго жакын Хангай тоолорунда. Караўыз: Н.Я.Бичурин. Аталган
эмгекте. – Алматы, I , 1998, 359-б.

3 Н. Я. Бичурин таньмань сєзї азыркы Танну деген сєзгє їндєшєт (со-
звучно) дейт. Танну – Алтайдан Чыгышка карай – Косоголго чейин созулган
тоо кыркалары, байыркы заманда хагястардын тїштїк чек арасын тїзгєн
(I, 1998, I, 359).
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7000 ли жерде (ал убакта ли їчтєн бир чакырымга барабар
болгон) жана Чеши же Гусу аймагынан тїндїк жактагы 5000
ли жерде, б.а., азыркы Турфан шаары турган Кытай Тїркста-
нынын чыгыш бєлїгїндєгї аймакта болгондугун маалымдайт1.

Окумуштуу б.з.ч. 201-жылдагы окуяларда кыргыздардын
жашаган жери тууралуу кєп деле маалымат жок экендигин,
ошондой болсо дагы алардын коўшусу катары динлиндер
(Tigling) аталаарын (аларды «енисейлик остяктардын» баба-
лары дешет) белгилейт. В.В.Бартольд мына ушундан улам
кыргыздар Енисейде жашаган деп болжолдоого болот деп эсеп-
тейт (178). В.В.Бартольддун божомолу боюнча: «киргизы были
отуреченными енисейскими остяками и вели войны со свои-
ми родичами, сохранившими свой прежний язык»2.

В.В.Бартольд кийин (белгилеген – Г. Ж.) мусулман геог-
рафтары тарабынан Турфанга жакын жерден тїндїккє карай
Енисейдеги кыргыздардын єлкєсїнє кеткен жол да сїрєт-
тєлгєндїгїн, эгерде кытайлар кєрсєткєн аралык чындыкка
жакын болсо, анда кыргыздар ал убакта Енисейде гана эмес,
азыр Кыргыз-Нор кєлї турган жерден тїштїгїрєєк жакта
жашашкандыгын белгилейт. Кєлдїн эмне їчїн мындайча ата-
лып калгандыгы  тууралуу  азырынча  маалымат жок дейт
В.В. Бартольд (1996,179 б.).

Є.Караев гяньгундар, сыягы, ал кезде Саян тоо кыркасы-
нан тїштїгїрєєктє, азыркы Тїндїк-Батыш Монголия айма-
гында ушул кезге чейин Кыргыз-Нур деп аталып жїргєн кєлгє
жакын жашап турушса керек дейт3.

Є.Караевдин маалыматында б.з.ч. I кылымдын башталы-
шында хунндар Хакас-Минусин ойдуўун басып алган кезде
бул жерде тагар  маданиятынын эстеликтерин калтырган дин-
лин уруусу жашаган деп  болжолдонот. Хунндардын 150 жылга
созулган бийлигинин тушунда Хакас-Минусин ойдуўунда гянь-
гунь уруусу пайда болот, ал бул жакка хунндардын кысымы
астында жер которуп келген же болбосо кїчкє салып кєчї-

1 В.В.Бартольд.  Кыргыздар, 1996, II, 129-б.
2 Аталган эмгекте, 1996, 183.
3 О.Караев. Китепте: «Кыргыздар», I том, 107-б.
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рїлгєн болуш керек (белгилеген – Г.Ж.). Ошол мезгилден тар-
та Гянь (б.а. Кем-Енисей) дарыясы агып єткєн Хакас-Мину-
син ойдуўу гяньгунь уруусу байырлаган аймактын ортолугу
болуп калган. Бул жерде динлиндер менен гяньгундардын
урук-урку аралашып, натыйжада калктын жаўы тїрї келип
чыккан. Чачы сары, кєгїш кєздїї динлиндер монголтейинде-
ги (Ю.С.Худяковдо ушундай берилген – Г.Ж.) тїрк тилдїї гянь-
гундарга кошулуп кеткен1.

Ошентип, Є.Караев кыргыздардын Енисейде пайда болу-
шун  хунндардын доору менен байланыштырат.

Гяньгундардын (байыркы кыргыздардын) Борбордук Азия-
да хунндардын тїндїгїндє жашашкандыгы, алардын жери
Ордостогу хунн шанїйїнїн мурунку ордосунан батышка ка-
рай 7000 ли аралыкта жана Чыгыш Тїрстандагы Чеши тер-
риториясынан тїндїккє карай 5000 ли аралыкта жайгашкан-
дыгын Ю.С.Худяков да баяндайт (Сабля, 32).

Ю.С.Худяков бир топ мезгилге чейин хунндар байыркы
кыргыздарды Тїндїк Батыш Монголиянын территориясын-
да, Кыргыз-Нур кєлїнїн районунда  багындырышкан, ал жак-
тан тїндїккє Саян тоо кыркаларынын ары жагына, Енисей
єрєєнїнє сїрїп чыгарышкан, ал жерден кыргыздар динлин-
дер менен аралашып жаўы элди тїзїшкєн, алар жашаган мез-
гилден таштык маданиятынын эстеликтери, таш-дєбє-склеп-
тер2, топурак мїрзєлєр, єлгєндї эске салуучу таш мололор,
аскадагы чекме сїрєттєр, колодон, темирден, керамикадан,
жыгачтан жана сєєктєн жасалган кєптєгєн буюмдар калган3

деп эсептелинип келгендигин маалымдайт (Сабля, 28).
Бирок Ю.С.Худяков аталган эстеликтер орто кылымдар-

дагы кыргыз дєбєлєрїнєн (курганы) аябай эле айырмалана-
рын айтып, мунун єзї кыргыздардын Енисейге кєчїї мезгили
жєнїндєгї кєнїмїш тїшїнїккє шек туудурат дейт. Ал байыр-

1 Є. Караев бул маалыматты берїїдє Л.А.Евтюхованын эмгегине тая-
нат: (Л.А.Евтюхова. Южная Сибирь в древности. «По следам древних куль-
тур». – М., 1954, 199-б.

2 СКЛЕП – м. склеп (єлїк салынган табыт сакталуучу жер астындагы
їй). Караўыз: К.К.Юдахин. 1957, 781-б.

3 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири // Материалы и иссле-
дования по археологии СССР. М.–Л., 1949, № 9, с. 264–265; Л.Кызласов.
История Южной Сибири в средние века. – М., 1964, c. 15-17.
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кы кыргыздар Енисейге Жужандардын тушунда кєчїп келиш-
кен деп маалымдайт.

Л.А.Боровкова  гяньгундардын жери чыгыш Тянь-Шан-
дан тїндїккє карай Боро-Хоро тоо кыркаларынын жана Дзо-
сотын-Элисун чєлїнїн айланасында деп эсептейт1. Ю.С.Худя-
ков Л.А.Боровкованын бул версиясын  чындыкка жакыны-
раак деп табат (Сабля, 32). Мындан да тїндїгїрєєктє динлиндер
жайгашкан.

Окумуштуу В.В.Плоских єзїнїн окуу китебинде хунндар
б.з.ч. 49-жылы кайрадан кыргыздардын ээлеген жерине жї-
рїшкє чыккандыгын жана аларды багындыргандыгын маа-
лымдап, кыргыздардын жайгашкан жери тууралуу: «Центр
их расселения  был в 7000 ли к западу от ставки хуннов в
Хингае (Северная Монголия) и в 5000 ли к северу от Турфан-
ского оазиса (Восточный Туркестан). Расстояние указывают
(ли – 500 м.), что древнекыргызские земли находились тогда
в Восточном Тянь-Шане у хребта Боро-Хоро. Есть немало сви-
детельств и в пользу того, что местами расселения кыргызов
могли быть так же районы Западной Монголии (озеро  Кыр-
гыз-Нур)»2, – дейт окумуштуу.

Є.Осмонов єзїнїн окуу китебинде кээ бир окумуштуулар
байыркы кыргыздардын жашаган территориясы Енисей, кай
бирлери азыркы Тїндїк-Батыш Монголиядагы Хыргыз-Нур
(Кыргыз кєлї) району деп эсептеп келишкендигин, єзгєчє
акыркы кєз караш Кыргызстандын тарыхында эў бир при-
оритеттїї экендигин маалымдайт3.

Ошондой болсо да окумуштуулардын арасында мындан
башка да божомол пикирлер жашайт.

Миў-Суу (Минусинск) кыргыздардын экинчи, жаўы меке-
ниби? Айрым окумуштуулардын эмгектеринде Миў-Суу кыр-
гыздардын жаўы, экинчи мекени деп берилет.

1 Б. А. Боровкова. Запад  Центральной Азии во II в. до н.э. VII в.н.э. –
М., 1989. с. 62. Л.А.Евтюхова. Южная Сибирь в древности. «По следам
древних культур». –М., 1954, 199-б.

2 В.В.Плоских. История  Кыргызстана  (с древнейших  времен  до  нача-
ла IX в.). – Б., 2006, 63-б.

3 О. Осмонов. История Кыргызстана (С древнейших времен до наших
дней). Учебник для высших учебных заведений. – Б., 1012, 87.
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Ю.С.Худяков байыркы кыргыздар адегенде Тянь-Шанда
жашап, Енисейге кийин жужандардын тушунда келишкенди-
гин маалымдайт. Ю.С.Худяковдун пикири боюнча Миў-Суу –
кыргыздардын экинчи мекени.

Є.Караев гяньгундардын Хакас-Минусин ойдуўунда хунн-
дардын тушунда пайда болгондугун маалымдайт. Окумуштуу
байыркы гяньгунь уруусу Минусин ойдуўуна хунндардын
кысымы астында жер которуп келген же болбосо кїчкє салып
кєчїрїлгєн болуш керек деп божомолдойт. Бирок алар Миў-
Суу ойдуўуна кайсы жерден кєчїрїлїп келгендиги тууралуу
аталган эмгегинде айтылбайт.

Є.Осмонов б.з.ч. I кылымдын ортосунда хунндардын баш-
чысы Чжичжи кыргыздарды багынтып, єзїнїн аскерлерин кыр-
гыздын эр жїрєк аскерлери менен чыўдап алып, алардын жар-
дамы менен Енисейдеги азыркы Минусин районунда жашаган
урууларды багындыргандыгын, мына ошол мезгилде кыргыз-
дардын негизги бєлїгї («основной костяк») єздєрїнїн жаўы
мекенинде туруп калышкандыгын маалымдайт (2012, 87).

В.В.Плоскихтин  окуу  китебиндеги маалымат боюнча б.з.ч.
I кылымдын ортосунда кыргыздардын бир бєлїгї биринчи
жолу Борбордук Азиядан єзїнїн жаўы мекенине кирип ке-
лишкен (2006, 63). Бул дагы шанїй Чжичжинин єзїнїн ас-
керлерин байыркы кыргыздардын отряддары менен чыўдап
алып, Ортоўку Енисейдеги Минусин ойдуўуна кирип келиши
менен байланыштырылат.

Ошентип, жогорудагы окумуштуулардын маалыматтары
боюнча Енисей кыргыздардын жаўы мекени катары берил-
ген. Аталган окумуштуулардын пикирлери боюнча байыркы
кыргыздар  Енисейге єз каалоолору менен эмес, саясий окуя-
нын негизинде  кєчїрїлїп келип, ошол жерде туруп калыш-
кан, ошондуктан Енисей – байыркы кыргыздардын жаўы,
экинчи мекени катары берилет. Тємєндє байыркы кыргыз-
дардын Енисейге кєчїрїлїп келингендиги тууралуу ой-жоруу-
ларга кєўїл бурсак.

Байыркы кыргыздардын Енисейге кєчїрїлїп келгендиги
тууралуу божомолдор. Адегенде байыркы кыргыздардын Ени-
сейге кєчїрїлїп келгендиги тууралуу маалыматтарды карап
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кєрєлї. Жогоруда Є.Караевдин байыркы кыргыздардын Ени-
сейге гунндардын кысымы астында жер которуп келгендиги
же болбосо кїчкє салып кєчїрїлїп келгендиги тууралуу маа-
лыматы берилген эле.

В.В.Плоскихтин окуу китебинде байыркы кыргыздардын
Енисейге келиши тємєнкїчє баяндалат. Шаньюй Чжичжи
кыргыздарды багынтып алгандан кийин, єзїнїн аскерлерин
кыргыздардын отряддары менен кїчтєнтїп алып, Ортоўку
Енисейдеги Минусин ойдуўунда жашаган динлиндерге кол
салган. Б.з.ч. I кылымдын ортосунда  кыргыздардын бир бєлїгї
биринчи жолу Борбордук Азиядан єзїнїн жаўы мекенине
кирип келишкен. Бирок хунндардын Ортоўку Енисейдеги
бийлиги кєпкє созулган эмес. Кєп єтпєй хунндар азыркы
Кыргызстандын территориясына кєчїшкєн жана Талас єрєє-
нїндє туруп калышкан. Бул жерден алар кытай аскерлери
(войско)1 тарабынан кыйратуучу соккуга дуушар болушкан
жана жеўилишкен. Шанїй Чжичжи колго тїшкєн жана єл-
тїрїлгєн (63).

Є.Осмонов да ушундай пикирде. Башкача айтканда, б.з.ч.
I кылымдын ортосунда хунндардын башчысы Чжичжи єзїнїн
аскерлерин кыргыздын эр жїрєк аскерлери менен чыўдап
алып, Енисейдеги Минусин районунда жашаган урууларды
багындырган. Мына ошол мезгилде кыргыздардын негизги
бєлїгї («основной костяк») єздєрїнїн жаўы мекенинде туруп
калышкан. Хунндар Енисейде кєп кармалбастан, азыркы
Кыргызстандын территориясына келип, Талас єрєєнїнє оту-
рукташкан. Б.з.ч. 36-жылы кытайлыктар хунндарга кыйра-
туучу сокку урушкан. Чжичжи туткунга тїшкєн жана єлтїрїл-
гєн (Аталган эмгекте, 87).

«Восточные авторы о кыргызах»2 деген эмгекте динлин-
дер деген сєзгє тїшїндїрмє берилген. Анда кыргыздардын
Миў-Сууга Тїндїк-Батыш Монголиядан келишкендиги маа-
лымдалган: «Динлины – древнее население Центральной Азии,

1 ВОЙСКО ср. войско, аскер. К.К.Юдахин. Русско-киргизский словарь,
1997, 91-б.

2 Восточные авторы о кыргызах. Сб./Сост,. введ. и комм. О. Караева. –
Б., «Кыргызстан», 1994, 11-б.
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в том числе Минусинской котловины. Часть их ассимилиро-
вали кыргызы, пришедшие из северо западной Монголии».

Ошентип, жогорудагы маалыматтарда байыркы кыргыз-
дардын Енисейге жер которуп келишкендиги жана ошол жерде
отурукташып калышкандыгы айтылат. Кєпчїлїк авторлордо
кыргыздардын Енисейге келип отурукташып калуусу хунндар
менен байланыштуу берилген. Айрым авторлордо алардын
кайдан кєчїрїлїп келишкендиги тууралуу да маалымат орун
алган. Маселен, В.В.Плоских б.з.ч. I кылымдын ортосунда
кыргыздардын бир бєлїгї биринчи жолу Борбордук Азиядан
єзїнїн жаўы мекенине кирип келишкендигин маалымдаса,
Є.Караев тїзгєн «Восточные авторы о кыргызах» деген эм-
гекте кыргыздардын Миў-Сууга Тїндїк-Батыш Монголиядан
келишкендиги баяндалат (11-б.).

Ошентип, хунндардын доорунда байыркы кыргыздар Ени-
сейдин жогорку жагында жашап турушкан. Жогорудагы маа-
лыматтардан кєрїнїп тургандай, айрым окумуштуулар алар-
дын бул жерге кєчїрїлїп келгендигин айтышып, Миў-Сууну
алардын жаўы мекени катары карашат.

Бирок, байыркы кыргыздардын мекени тууралуу ой-пи-
кирлер бирдей эмес. Кыргыздардын байыркы тарыхы боюнча
изилдєєлєрдє мындан башка пикирлер да жашайт. Айрым
окумуштуулардын пикиринде кыргыздар Енисейдин эў ба-
йыркы калкы болуп эсептелет. Маселен, окумуштуулардын
арасында байыркы кыргыздардын эзелтеден Енисейде, т.а.,
Миў-Сууда жашашкандыктары тууралуу божомолдор бар.

Байыркы кыргыздардын теги – Енисейдеги байыркы мал-
чылар. Байыркы кыргыздардын жашаган территориясы туу-
ралуу  А.Н.Бернштамдын пикирин мурунку бєлїмдєрдє айт-
кан элек. Анын пикири боюнча кыргыз урууларынын тїзїлїшї
Миў-Суу ойдуўундагы малчылардын тїзїлїшї, єнїгїшї менен
байланышкан узак мезгилди камтыйт. Ошол жерде жашаган
малчылардын базасында кыргыз уруулары тїзїлгєн. Бул кыр-
гыз коомунун пайда болушун шарттаган.

 А.Н.Бернштамдын версиясы боюнча, байыркы кыргыз-
дар Енисейдеги байыркы малчылардын (скотоводы) базасын-
да, Енисейдеги байыркы мал чарбачылыгынын пайда болу-
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шу, тїптєлїшї, єнїгїшї менен байланышкан узак убакыттын
ичинде уруу катары тїптєлїшкєн.

В.В.Бартольд да байыркы кыргыздар Енисейде жашаш-
кан деп болжолдойт (бул тууралуу айтылган эле). Ал байыр-
кы кыргыздардын коўшусу катары динлиндер (Tigling) ата-
ларын белгилеп, алар «енисейлик остяктардын» бабалары деп
эсептелерин айтып, мына ушундан улам кыргыздар Енисейде
жашаган деп болжолдоого болот деп эсептейт1.

Биз мына ушундай пикирлерге таянып, байыркы кыргыз-
дар Енисейде хунндарга чейин эле жашап турушкан деген
пикирге кошулабыз (бул маселеге дагы кайрылабыз).

Кыргыздар Енисейде жана... В.В.Бартольд байыркы кыр-
гыздар ал убакта Енисейде гана эмес, азыр Кыргыз-Нор кєлї
турган жерден тїштїгїрєєк жакта жашашкан деген божомол
пикир айткан. Окумуштуунун мындай пикирге келишине –
кийин (белгилеген – Г.Ж.) мусулман географтары тарабынан
Турфанга жакын жерден тїндїккє карай Енисейдеги кыргыз-
дардын єлкєсїнє кеткен жол да сїрєттєлгєндїгї себеп болгон.
Ал ошондой эле кытайлар кєрсєткєн аралык чындыкка жа-
кын болсо байыркы кыргыздар Кыргыз-Нор кєлї турган жер-
ден тїштїгїрєєк жакта жашашкан дейт (178).

 Ошентип, В.В.Бартольддун пикиринде, байыркы кыргыз-
дар Енисейде гана эмес, Кыргыз-Нур кєлї турган жерден тїш-
тїгїрєєк жакта да жашап турушкан. Окумуштуунун мындай
пикирге келишине кийинки (белгилеген – Г. Ж.) материалдар
себеп болгон.

Бичуринде: «Хунну, по азиатским историкам Дом Могулл-
хана, царствовал в западной половине Монголии; орда его стоя-
ла под Хангаем (близ Орхона); // владения его простирались
от Калгана к северу за Байкал, к западу до Тарбагатайских
гор»,2 – деп берилген. Ал эми тарыхый булактарда гяньгун-
дардын хунндардын батыш жагында турушкандыгы маалым-
данган.

Байыркы кыргыздардын аталган жерлерде жашап туруш-
кандыгын тарыхый материалдар ырастап турат. Бирок, ба-

1 В. В. Бартольд. 1996, 178.
2 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений. – Алматы, I, 1998, 30-б.
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йыркы кыргыздардын ал жерлерде качантан баштап жашап
турушкандыгы дагы тактоону талап кылат.

Эми дагы башка суроолор туулат. Енисей кыргыздары ме-
нен Тянь-Шань кыргыздарынын кандай байланышы болгон?

Бул тууралуу дагы окумуштуулар арасында пикирлер, бо-
жомолдор бар. Тємєндє сєз мына ушулар тууралуу.

Енисей жана Тянь-Шань кыргыздары тууралуу
ар кандай  пикирлер

Енисей жана Тянь-Шань кыргыздары тууралуу. С.Абрам-
зон да кыргыз элинин жаралыш тарыхы Борбордук Азиянын
этностук тарыхындагы талаш-тартышы кєп єтє татаал аспек-
тилерден  экендигин белгилейт. Окумуштуу XVIII кылымдын
экинчи жарымынан баштап бул маселе орус, батыш европа,
чыгыш тарыхчыларынын, географтарынын жана хронистте-
ринин кєўїлїнїн борборун ээлегендигин, кыргыздардын  эт-
ностук тарыхын ар тараптуу изилдєєдє толгон-токой гипоте-
залар жаралып, ой-жоруулар жана божомолдор айтылып жат-
кандыгын маалымдайт1.

Мына ушундай талаштуу маселенин кєўїл чордонунда бо-
лушу, С.Абрамзон белгилегендей, «кыргыз» деген бирдей наам
менен тарыхый булактарда эки этностук коомчулуктун: бири
байыркы кезде – Тїштїк Сибирде, Енесай боюнда, экинчиси
кийинчирээк – Орто Азиянын чыгыш бєлїгїндє, Тянь-Шань
жана Памир-Алай тоолорунда орун алганы жана да башка
себептер менен тїшїндїрїлєт (294).

А.Кєчкїнов кыргыз элинин келип чыгышынын 16-кылым-
га чейинки тарыхы бир топ себептердин натыйжасында кєўїл-
дєгїдєй чечилбей, ошол себептен бїгїнкї кїндє окумуштуу-
лардын арасында талаш-тартыштарды туудуруп келе жаткан-
дыгын белгилеген. Ал: «Талаштын негизги маселелеринин
бири – Енисей дарыясынын жогорку жагында, Минусин (муну

1 С. Абрамзон. Кыргыздардын этногенетикалык жана тарыхый мада-
ний байланышы. Китепте: Кыргыздар. 2, 1993, 294-б.
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кыргызча Миў-Суу деп айтып жїрїшєт) єрєєнїндє биздин
заманга чейин III–II кылымдарда кытай тарыхый булактары
боюнча белгилїї болгон «кыргыз» деген аттын жана бул ат
менен бара-бара аталган географиялык чєлкємдє тїзїлгєн эл-
дин Тянь-Шань тоо кыркаларында бир кыйла замандан ки-
йин пайда болгон кыргыздар менен (башкача айтканда биз ме-
нен) тїздєн-тїз байланышы барбы же жокпу деген суроонун
тегерегинде сєз болуп жатат. Белгилей турган нерсе бул или-
мий маселе нары оор, нары татаал»1, – деген.

Окумуштуунун бул пикири азыр деле актуалдуу. Бирок
бул жерде окумуштуунун «Тянь-Шань тоо кыркаларында бир
кыйла замандан кийин пайда болгон кыргыздар» (белгиле-
ген – Г. Ж.) деген пикири да тактоону талап кылат.

Энесай2  жана Тянь-Шань кыргыздарынын тїпкї теги жа-
йындагы маселе окумуштууларды кєптєн бери эле кєйгєйгє
салып  келаткандыгын Ю.Худяков да белгилейт. Ал акыркы
жылдардагы талаш-тартыштар Энесайлык жана Теўир-Тоо-
лук кыргыздардын єз ара катышы, алардын урук-урку жагы-
нын белгилїї байланыштары бар экени козголуп келаткан
маселенин маанисин кашкайтып кєрсєттї дейт.

Ю.Худяков кыргыз тарыхын изилдєєчїлєрдїн кєпчїлїгї
азыркы кыргыздардын урук-урку жагынан ошол Енесай боюн
тургун кылган эзелки кыргыздардын урпагы дешерин маа-
лымдайт.

Байыркы кыргыздардын Енисейде жашашкандыктары
маалым. Бирок, кыргыздардын тїпкї мекени тууралуу пикир-
лер, ошондой эле Енисей жана Тянь-Шань кыргыздары жана
алардын карым-катышы тууралуу пикирлер ар тїрдїї.

С.Абрамзон кыргыз элинин этногенезин жана этностук
тарыхын изилдєєдєгї багыттар жєнїндє. Кыргыз элинин эт-
ногенезин жана этностук тарыхын изилдєєдє їч багыт пайда

1 А. Кєчкїнов. Н.Я.Бичурин Енисей кыргыздары тууралуу. Китепте:
Кыргыздар, 1993, I , 72-б.

2 Ю. С. Худяковдо Энесей деп берилгени сакталды. Караўыз: Енисей
кыргыздарынын тарыхы: Энесай жана Теўир-Тоо. Китепте: Кыргыздар, 1993,
I, 229-б.
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болгондугун С.Абрамзон белгилеген (294–295-бб.). Биринчи-
си – окумуштуу А.Н.Бернштамдын кыргыздар Тянь- Шанга
1300–1400-жылга созулган (китепте ушундай берилген – Г.Ж.)
мезгил ичинде кєп этаптуу кєчїп келгендиги жєнїндє гипо-
тезасы. Бул гипотеза монголдор басып алганга чейин эле кыр-
гыздар Тянь-Шанда жашап турушкан деген ойду жактоочу-
ларды жараткан.

Кыргыздар Тянь-Шанда, Памир-Алай тоолорунда байыр-
тадан эле жашап турушкан деген кєз караштагылардын ба-
гыты да А.Н.Бернштамдын гипотезасына жакындашат. Н.Я. Би-
чурин, Ч.Ч.Валиханов, Н.А.Аристовдор мына ушундай кєз
карашта болушкан. Бул багытты кийинки кездерде А.Х.Мар-
гулан кеўири єнїктїргєн. Анын пикиринде Тянь-Шань тарапка
кєчїп келаткан айрым кїчтїї топтор бул жерде жашаган элге
да кыргыз деген наамын беришкен.

Экинчи  кєз караш – кыргыздардын негизги бєлїгї байыр-
тадан бери эле ушул жерде жашаган деген пикир. Бирок кыр-
гыздардын автохтондуулугу же негизги бєлїгї жашаган де-
гендин далили жок, анткен менен бул ой айрым бир теория-
ларга таянуу менен азыр да жашап келатат жана маселенин
бул багыты Кыргызстандын айрым тарыхчыларына белгилїї
таасир кєрсєтїїдє дейт С.Абрамзон (295).

Їчїнчїсї – кыргыз этносу «Енисей-Иртыш дарыяларынын
аралыгынан» эки-їч этаптуу кєчїп келген жана бул кийинче-
рээк болгон, кєчїп келїї 300–400 жылга созулган деген кєз ка-
раш. Бул К.И.Петровдун изилдєєсїнєн улам келип чыккан.

Ошентип, кыргыздардын Тянь-Шандагы тарыхы боюнча
бїгїнкї кїнгє чейин бирдей кєз караш жок. Айрым кыргыз
тарыхчылары бул чиеленишкен татаал маселеде экинчи кєз
карашты карманышат.

Бул татаал маселеде биздин кєз карашыбыз биринчи багыт-
ка туура келет жана тємєндє мына ушул кєз карашты талдоого
алмакчыбыз.

Н.А.Аристовдун версиясы. Усундар –  тянь-шандык кара
кыргыздардын бабалары. Енисейлик кыргыздар менен тянь-
шандык кыргыздардын бир  мезгилде бир эл болгондугу жана
алардын б.з.ч. III кылымына чейин экиге бєлїнїп, бир  бєлїгї
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Енисейде калып, кытайлар усундар деп атаган экинчи бєлїгї
батыш Тянь-Шанга кетишкендиги тууралуу Н.А.Аристовдун
мындай деп айтканын Є.Осмонов єзїнїн эмгегинде мисалга
келтирет:»...различные исторические, этнографические и дру-
гие данные ... побуждают  пологать, что наличность на Ени-
сее с древнейших времен до XVIII столетия народа того же
имени, языка, наружности и обычаев, как тянь-шанские кыр-
гызы составляли некогда один  народ, разделившийся ранее
III века до н.э. на две части, из которых одна осталась на
Енисее до XVIII столетия, а другая, которые китайцы назва-
ли усунями, подалась на юг ... в Западный Тянь-Шань»1.

Байыркы кыргыздардын батыш Тянь-Шанда жашап ту-
рушкандыгы тууралуу Н.А.Аристовдун єзїнїн версиясы бар.
Ал усундарды байыркы кыргыздардын бабалары деп эсептейт
жана алардын батыш Тянь-Шанга кєчїп келип туруп калыш-
кандыгын маалымдайт.

Н.А.Аристов адегенде Монголиянын батыш жагында жа-
шап турушкан усундар юечжилердин коўшусу болгондугун,
кийин усундардын Гуньмосу чачыранды элин жыйнап, батыш
Тянь-Шанга кетишкен юечжилердин артынан ал жерге ба-
рып жайгашып калышкандыгын баяндайт. Н.А.Аристовдун
пикири боюнча усундар – батыш тянь-шандык кара кыргыз-
дардын бабалары болуп эсептелет (Н.А.Аристовдун аталган
эмгегинде. Бул тууралуу єзїнчє сєз болот).

А.Н.Бернштамдын версиясы. Хунндар жана байыркы кыр-
гыздар – Тянь-Шанда. А.Н.Бернштамдын пикири боюнча
цянькундар (байыркы кыргыздар) Тянь-Шанда да жашашкан.
А.Н.Бернштам Енисейде байыркы малчылардын пайда болу-
шу, калыптанышы жана єнїгїшї кыргыз урууларынын тїзї-
лїїсїнє база болуп бергендигин жана бул процесс бир катар
доорлорду башынан кечиргендигин маалымдоо менен бирге
эле, цзянь-кундардын Тянь-Шань райондорунда да болгонду-
гун маалымдайт. Мындай пикирди айтууда ал тємєндєгїдєй
аргументтерди келтирет.

1 Маалымат Є.Осмоновдун окуу китебинен алынды. Караўыз: История
Кыргызстана (С древнейших времен до наших дней). – Б., 2012, 88-б.
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Б.з.ч. 49-жылы Кытайга кызмат єтєгїсї келбеген тїндїк
хунн шанїйї Чжи-Чжи (А.Н.Бернштамда Чжи-Чжи деп бе-
рилген – Г. Ж.) єзїнїн бийлигинин астында бириктирїї мак-
сатында тїндїк урууларга, ошондой эле усундарга каршы со-
гушка аттанган.  Кытай булактары боюнча, усундарга каршы
согуштун себеби – алар шанїй Чжи-Чжинин аларга союз тїзїї
їчїн жиберген элчисин єлтїрїп коюшканынан улам келип
чыккан.

Усундардын сегиз миў атчандардан турган аскерлери алар-
ды Чжи-Чжинин кыйратуучу соккусунан сактап кала алган
эмес. Усундарды талкалаган соў, Чжи-Чжи тїндїккє (б.а.Тянь-
Шандан тїндїккє) бурулуп, Уге урууларын (угралар, уйгур-
лар) талкалаган жана єзїнє баш ийдирген. Чжи-Чжи єзїнїн
жортуулдарын динлиндерге каршы согуш менен аяктаган.
Чжи-Чжинин бул жеўиштери тїндїк хунндардын согуштук
кїч-кубатын абдан чыўдаган, анткени анын карамагына уге,
гегунь (байыркы кыргыздар – Г. Ж.) жана динлиндердин ас-
керлери кошулган. Ушундан соў гана тїндїк хунндар усун-
дарга каршы согуш баштаган (А.Н.Бернштам, 175).

Ошентип, байыркы кыргыздар Чжи-Чжинин аскерлерине
кошулуп, согуштарга катышышкан.

Н.Я.Бичуринде «Впоследствии Чжи-Чжи  Шаньюй, поко-
рив Гяньгунь, утвердил здесь свое пребывание, в 7000 ли от
орды восточного Шаньюя на запад, в 5000 от Чешы на север;
почему владетели сей страны впоследствии ошибочно Хягас
называли Гйегу и Гйегйесы. Народонаселение простиралось
до нескольких сот тысяч1; строевого войска 8000» (Собр.св.,
Алматы, 1998, I, 359-б.).

А.Н.Бернштам ошол мезгилдеги кытай булактары боюн-
ча мындайча маалымат берет: «Чжи-чжи основывает среди
племен цзянь-кунь, находящихся, по координатам китайско-
го источника того времени, от ставки шаньюя (имеется в виду
ставка шаньюев в Монголии, в районе Хангая) на 7000 ли на
запад (следует понимать северо запад) и племен чеши на 5000

1 Н. Я. Бичурин мындай тїшїндїрмє берет: «надобно разуметь семейств».
Аталган эмгекте. – Алматы, 1998,  I, 359-б.
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ли на север (чеши – это восточная часть современного Синьц-
зяна)»1.

А.Н.Бернштам бул координаттар Енисейге эмес, бир топ
эле батышка алып барарын белгилейт. Ал кайсы жер эле?

А.Н.Бернштам аны мындайча чечмелейт. Чжи-Чжи усун-
дарды жеўгенден кийин, тїндїккє бет алган. Тактап айткан-
да, ал тїндїк Кыргызстандан Балхашты кєздєй, угелерди тал-
калаган жерге келген. Угелер Или єрєєнї жайгашкан район-
до, Заили же Жунгар Алатоосунда (А.Н.Бернштамда Алатау
деп берилген – Г. Ж.) жашашкан болуу керек деп болжолдойт
окумуштуу. «От племени уге на западе он разбивает войска
цзян-кунь» (Аталган эмгекте, II, 1998, Б.,176).

Бул маалыматтар окуя Енисейде болбогондугун ачык-ай-
кын айтып турат дейт А.Н.Бернштам. Анын пикири боюнча
«Скорее всего здесь речь идет о Северном Прибалхашье» (1998,
II, 176). Чжи-Чжи согушту динлиндерге кол салуу менен аяк-
тайт. А.Н.Бернштамдын пикири боюнча ушул райондогу
тїндїк уруулар динлиндер деп аталышы мїмкїн, анткени
кытайлыктар тїндїктєгї бардык урууларды динлиндер деп
аташкан. Мына ушундай талдоодон соў, А.Н.Бернштам бул
жерде сєз Тянь-Шанга ыкташкан («тяготеющий») жерлерде
жашаган кыргыздар тууралуу болуп жатат деген ойго келет.
Ал: «...таким образом, речь идет о части кыргыз, обитавших
в районах, тяготеющих к Тянь-Шаню и его отрогам. Среди
этих западных цзянь-кунь и утвердил Чжи-Чжи  свою став-
ку» (1998, 176), – дейт.

Ошентип, бул маалыматтар боюнча б.з.ч. 49-жылы ба-
йыркы батыш цзянь-кундарынын (байыркы кыргыздардын)
бир бєлїгї Тянь-Шанга ыкташкан («тяготеющий») райондор-
до жашап турушкан.

Ошол жерден ал экинчи жолу тїштїккє усундарга каршы
согушууга аттанган. Ал жерден кангїй уруулук союзунун чет-
жакаларында тынчтыкты сактоо максатында Таласка жарып

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 176-б. Маалыматты берїїдє автор
тємєнкї эмгекке таянат: Цяньханьшу, гл. 84б, л. 5а.
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кирип барган. Кангїй тїндїк хунндарды кангїйлєрдїн жана
усундардын жерлеринин ортосуна буфер1 тїзїїгє чакырган.

Мына ушул жерден А.Н.Бернштам дагы бир фактыны
мисалга келтирет. Биз аны сєзмє-сєз келтирели: «Когда кан-
гюй отправили к Чжи-Чжи посольство в его ставку среди цзянь-
кунь, и попросили оказать помощь, то Чжи-Чжи ответил со-
гласием и «последовал со своим войском на запад к кангюй»
(1998, 176; Собр.св., ч.I, 77). «Поход от цзянь-куня на усуней
свидетельствует, что племена древних кыргыз были в его вой-
сках, и они достигли северного Притяньшаня и р. Талас. Этот
поход был зимой 47–46 гг. до нашей эры» (белгилеген – Г. Ж.)
(1998, II,176).

Бул маалымат байыркы кыргыздардын хунндардын ко-
шунунда болушкандыгын жана алар тїндїк Тянь-Шандын ал-
дына жана Талас суусуна жетишкендигин, ал эми бул согуш
б.з.ч. 47–46-жж. болгондугун так айтып турат. Андан кийин-
ки окуялар тємєнкїчє єнїгєт.

Ушундан кийин Чжи-Чжинин ордосу жогорку Талас
(«верхний Талас» – А.Б.) болуп калат. Ушул жерде Чжи-Чжи
аскерлери менен б.з.ч. 36-жылы кытай полководецтери Чэнь
Тан жана Гань Янь-Шоу тарабынан талкаланган (1998, II,
176)2.

Демек, Чжи-Чжи жогорку Таласты єзїнїн ордосу кылат.
Мына ушул жерде Чжи-Чжи єзїнїн аскерлери менен кошо
кытай аскерлери тарабынан талкаланат. Албетте, Чжи-Чжи-
нин аскерлеринин арасында байыркы кыргыздар да болгон.

Бул тарыхый окуя єзїнїн издерин калтырган. Кийин Та-
лас єрєєнїндє табылган башкалардан айырмаланган катаком-
балардагы3 кєргє коюу – мына ушул окуялар менен байланыш-
туу болгондугун кєрсєткєн.

1 БУФЕР м. буфер (2. перен. кагылышуудан сактоо їчїн эки нерсенин
ортосуна коюлган нерсе). Орусча кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 61-б.

2 Бул маалыматты берїїдє А.Н.Бернштам тємєнкї эмгекке таянат:
Цяньханьшу, гл. 70, л. 9а.

3 Катакомбы  мн. (ед. катакомба  ж.)  катакомба  жер астында жасалган
узун коридор. Кыргызча-орусча сєздїк. К–О, 2012, 275-б.
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Ошентип, б.з.ч. 47-жылы тїндїк хунндар менен кошо цзянь-
кунь деп аталган байыркы кыргыз урууларынын кандайдыр
бир бєлїгї биринчи жолу Тянь-Шань райондоруна кирип ке-
лишкен. Бул тууралуу А.Н.Бернштам: «Таким образом, 47 г.
до н.э. является первой бесспорной датой проникновения ка-
кой-то части племен цзянь-кунь, вместе с северными гуннами
на территорию Тянь-Шаня», – дейт (1998, II, 176).

А.Н.Бернштам ошондогу окуялар цзянь-кундардын бир
бєлїгїнїн батышта калып жашап калуусуна себепкер болгон-
дугун айтып, бул пикирин  кытай маалымат булактары ме-
нен бекемдейт. Ал бул окуяларды «отмечает и китайский ис-
точник первой трети III века Вэйлио» – дейт (1998, II, 177).

Демек, жогорку маалыматтардан улам, б.з.ч. 47-ж. –  цзянь-
кундардын (байыркы кыргыздардын) кайсы бир бєлїгїнїн
тїндїк хунндар менен бирге биринчи жолу Тянь-Шанга ки-
рип келиши деп белгилєєгє болот. Мына ушул окуялардан
байыркы кыргыздардын (цзянь-кундардын) кандайдыр бир
бєлїгїнїн ушул жерде калып жашап калышын шарттаган
деген версиянын кытай жазма булактары менен бекемдели-
ши да бул пикирдин чындык экенинен кїмєн туудурбайт.

 Албетте, мындай маалымат окумуштуулардын арасында
ар кандай пикир, талаш-тартыш жараткан. Булар тууралуу
А.Н.Бернштам мындай дейт: «Это показание Вэйлио, повто-
ренное и китайской энциклопедией Вэнсяньтункао, известно-
го китайского ученого Ма Дуань-линя, вызвало большой спор
среди ученых, частью признавших, частью отвергавших пра-
вильность этого сообщения»1.

Мына ушундай тарыхый булактарга таянып жана тїндїк
хунндардын б.з.ч. жїрїштєрїнїн маршруттарын анализдеп
келип, А.Н.Бернштам булардын баары «позволяют нам опре-
деленно предпологать наличие цзянь-кунь где-то в районе Тянь-
Шаня» деген жыйынтыкка келет. А.Н.Бернштам цзянь-кун-
дардын аталган жерлерде б.з.ч. I кылымында гана болбостон,
III кылымда да сакталгандыгын маалымдайт: «Видимо, они
(цзянь-куны – Г. Ж.) были не только в I в. до н.э., но и сохра-

1 А. Н. Бернштам тємєнкї эмгекке таянат: Вэнсяньтункао, 339, л. 5а.
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нились еще и в III веке, ибо Вэйлио, источник, независимый
от Цяньханьшу, снова говорит о западных цзянь-кунь» (А.Н.
Бернштам, II, 177).

Мына ушул маалыматтардан улам А.Н.Бернштам тємєнкї-
дєй жыйынтыктарга келет: Биринчиден цзян-кундар (байыр-
кы кыргыздар) єзїнїн тегерегиндеги уруулар менен гана эмес,
тїндїк хунндар менен да аралашкан (смешение); экинчиден,
байыркы кыргыздар эки бутакка бєлїнїшкєн, биринчи чоў
бєлїгї Енисейде калган (алардын базасында VI–X кк. кыргыз
мамлекети тїзїлгєн), ал эми экинчи бєлїгї Тянь-Шандын ал-
дындагы райондордо жайгашып калышкан жана алар азыр-
кы Кыргызстандын территориясына келишкен кыргыздардын
биринчи бєлїгї болгон. А.Н.Бернштам алар «явились первой
частью кыргызских заселенцев на территории современной
Киргизии» дейт (1998, II, 177).

А.Н.Бернштам мындай жыйынтыктарга тарыхый жазма
булактарга таянып, тарыхый маалыматтарды, б.а. хунндар-
дын ошол мезгилдеги согуштук жїрїштєрїн, алардын мар-
шруттарын талдап, ошондой эле археологиялык маалымат-
тарга таянып, андан соў ушундай жыйынтыктарга келген.

Ошентип, жогорудагы маалыматтар байыркы кыргыздар-
дын Тянь-Шанда да жашашкандыгын ырастайт. А.Н.Берн-
штамдын версиясы боюнча хунндардын тарыхы баяндалган
жазма булактарда байыркы кыргыздардын бир бєлїгї Тянь-
Шанга ыкташкан жерлерде жашап турушкан жана б.з.ч. 47-
жылы цзянь-кундардын кайсы бир бєлїгї хунндар менен кошо
Тянь-Шандын территориясына келишкен жана ошол жерде
жашап калышкан.

Ошентип, байыркы кыргыздар б.з.ч. 47-жылы эле Тянь-
Шань территориясына келип жашап калышкан.

Жыйынтык. Жыйынтыктап айтканда, хунндардын зама-
нында б.з.ч. 201–209-жылдары кыргыздардын жазма тары-
хы башталган. Бул мезгилде кыргыздар байыркы Енисейдин
жогорку агымындагы жерлерде жашап турушкан. Кыргыз-
дардын бир бєлїгї Тянь-Шанга ыкташкан райондордо жашаш-
кан. Бул гун шанїйї Чжичжынын башчылыгы менен 49-жылы
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хунндардын ал жерди басып алышы менен жазма булактарга
катталып калган. Шанїй Чжичжы бул жерде, б.а., батыш цзянь-
кундардын (байыркы кыргыздардын) арасына єзїнїн ордосун
орноткон. Анда кыргыздар жашаган территория биринчи жолу
так берилген. Тактап айтканда, б.з.ч. 47-жылы кыргыздар
уруулары хунндардын аскерлерине кошулуп, Тянь-Шандын
территориясына кирип келишкен жана ошол жерде жашап
калышкан. Бул – Тянь-Шанга келип жашап калган биринчи
кыргыздар болгон. Кыргыздардын (цянь-кундардын) аталган
жерлерде б.з.ч. I кылымында гана болбостон, III кылымда да
сакталгандыгы тууралуу маалыматтар бар.

Мындай кєз караштарга Анвар Байтурдун пикири їндєшєт.
Анвар Байтур байыркы Тянь-Шань кыргыздары туура-

луу. Анвар Байтур: «Кєптєгєн байыркы тарыхый маалымат-
тарда Тянь-Шань кыргыз урууларынын эў тїпкї ата-бабала-
ры жаўы эранын I кылымдарынан баштап бул райондо жа-
шагандыгы тилге алынат», – деп белгилейт. Ал аны мындайча
тїшїндїрєт. Жаўы эранын 91-жылы Хан империясы аскер
жиберип, Эне-Сай (автор ушундай берген – Г. Ж.) кыргызда-
рына бийлик жїргїзїп жаткан уннуларды (хуннулар – Г. Ж.)
Алтай тоолорунун батыш тарабында талкалаган. Ошону ме-
нен уннулар бул жерден конуш оодарып, азыркы Иле, Талас
єзєндєрї жана Ысык-Кєлдїн жээктеринде жашаган уйсундар-
дын (усундар болуу керек – Г. Ж.) журтуна качкан1. Бул маа-
лыматтарды берїїдє окумуштуу кытай жазма булактарында-
гы материалдарга таянган.

Анвар Байтур кытай жазма булактарына таянып, Эне-Сай-
дагы кээ бир кыргыз уруулары уннуларды ээрчип, кээ бир
уруулар болсо уннуларды кубалап, Тянь-Шань тоолорунун
айланасына келген болуу керек деп болжолдойт. Алар бул
райондо жашаган уйсун, теленгит сыяктуу уруулар менен узак
заманда аралашып, алардын кээ бир урууларын єзїнє асси-

1 Анвар Байтур. Тянь-Шань кыргыздары. Китепте: Кыргыздар. – Б.,
I, 1993, 264-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгектерге таянган:
кийинки Хан жылнаамасы, Юан-ан шежиреси.
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миляция кылган болуу керек. Мунун анык далили уйсун жана
теленгит урууларынын кийинки кыргыз урууларынын ичинде-
ги чоў уруулар болуп эсептелгендиги болот дейт Анвар Бай-
тур (Тянь-Шань кыргыздары. Китепте: Кыргыздар. I, 264).

Анвар Байтурдун пикири боюнча Жаўы эранын 1-кылым-
дарында, мындайча айтканда, кыргыз уруулар бирикмеси
тїзїлгєн соў айрыкча жаўы эранын 5-кылымдарынын аягы,
6-кылымдарынын башында Эне-Сай кыргыз каганаты курул-
ган соў анын таасири тїрк тайпаларынын ичинде эў чоў орунга
ээ болгон. Ошондуктан бул доордо Тянь-Шань, Памир тооло-
рунун айланасы жана Орто Азия райондорунда жашаган бир
канча тїрк уруулары кыргыздарга ассимиляция болуп, кыр-
гыз уруулары деп эсептелген, булардын ичинде коўурат, кып-
чак, саксын деген уруулар бар. Коўурат уруусу – адепки уба-
кыттарда Тянь-Шандын айланасында жашаган огуз тайпасы-
нын бир бєлїгї болгон1.

Хансуча байыркы маалыматтарга караганда огуздар адепки
убакыттарда Комулдун башы, Кара шаардын (Кенгит) тїндїк
тараптары, Бугда тоосунун (Тянь-Шань тоосунун деген сєз.
Адегенде «Бугда» деген сєздєн келген мааниси «теўир» деген
сєз. Ошондуктан «Тянь-Шань» жана «Теўир тоо» деп да ата-
лат) айланасында кыргыздар менен бирге жашаган2.

Анвар Байтурдун мындай маалыматтары да – кыргыздар-
дын байыркы тарыхы, єзгєчє тянь-шандык кыргыздардын ба-
йыркы тарыхы, енисей кыргыздары менен тянь-шандык кыр-
гыздардын байланышы, карым-катышы ж.б. тууралуу баа-
луу маалыматтар.

Ошентип, жаўы замандын 91-жылы Кытай империясы-
нын аскерлери хунндарды Алтайдын батышында талкалаган
соў, алардан качкан хунндар менен кошо кыргыздар Тян-Шань
райондоруна келип туруп калышкан жана ал жердеги айрым
урууларды єзїнє ассимиляция кылышкан.

1 Анвар Байтур бул маалыматтарды тємєнкї эмгекке таянып жазган:
Муктасар тарых кавми тїрки.1-т., 44-б.

2 Анвар Байтур бул маалыматтарды тємєнкї эмгекке таянып жазган:
Сїй жылнаамасы, Тєєлєстєр. Китепте: Кыргыздар, I,1993, 264–265.



211Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

Жогорудагы маалыматтар кытай жазма булактарынан
алынгандыгын окумуштуулар баса белгилешет жана кытай
булактарына шилтеме беришет.

Башка булактар. Б.Урстанбеков жана Т.Чороев тїзгєн
«Кыргыз тарыхы» боюнча кыскача энциклопедиялык сєз-
дїктє1 Чжичжи шанїй тууралуу маалымат берилген. Анда
б.з.ч. 49-жылы Чжичжи шанїй бийлик їчїн кїрєшїн улан-
тып, жаўы жерлерге жортуул жасагандыгы жана гяньгундар-
ды (тїндїк-батыш Монголия), динлиндерди (Саян тоолору) ка-
ратып алгандыгы айтылат. Чжичжи шанїй Теўир-Тоо айма-
гын ээлеп алуу їчїн усундарга каршы Кангїй мамлекети менен
(азыркы тїндїк-чыгыш Казакстан) келишим тїзгєн. Чжичжи
шанїйдїн усундарга каршы жортуулу жолдо аскерлери суук-
ка кайыгып кырылып калгандыктан (3 миў аскери менен
Кангїй мамлекетине жеткен) ишке ашпай калган. Чжичжи
шанїй баштаган кангїй-хунну аскерлери усундардын байтак-
тысы – Чигу шаарын (Ысык-Кєл боюнда) єзїнє каратып ал-
ган. Ал Талас шаарына чеп курдурган (194).

С. Абрамзондун Тянь-Шандагы кыргыз эли тууралуу пи-
кири. С.Абрамзон, жогоруда айтылгандай, кыргыздардын
Тянь-Шандагы тарыхы боюнча їч багытты белгилейт. Ошо-
ну менен бирге эле Тянь-Шандагы кыргыз элинин жаралы-
шы жєнїндє мындай дейт: «Чындыгында, Кыргыз эли (ки-
тепте баш тамга менен жазылган – Г. Ж.) жергиликтїї
жана кєчїп келген элдердин этникалык тыгыз байланышы-
нан жаралган. Анын башкы єзгєчєлїгї, айтылып жїргєндєй,
«кєп кырдуулугу» кыргыздардын этникалык тарыхы Бор-
бордук Азиядагы, Тїштїк Сибирдеги, Орто Азиядагы, азыр-
кы Казакстандын чєл кеўдиктериндеги этникалык кубулуш-
тардын ар тїрдїї мїнєздєгї байланыштарынан барып жа-
ралгандыгын эске албоо кыйын» (которгон – Токтобай Мїл-
кубатов) (295).

Биздин оюбузча, Тянь-Шандагы кыргыздардын байыркы
жана кийинки тарыхы, алардын Енисей кыргыздары менен

1 Б. Урстанбеков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедия-
лык сєздїк. – Ф.: КСЭ, 1990, 194-б.



212 Жаманкулова  Гїлжамал

болгон байланышы єзїнчє илимий иликтєєлєрдїн объектиси
болуп, кылдат иликтєєлєргє алынышы зарыл. Ошондо гана
Тянь-Шань кыргыздары тууралуу жогорку маалыматтар или-
мий жактан тастыкталып, аталган маселе боюнча жаралган
кєптєгєн суроолорго жооптор алынат деген ойдобуз.

А.Н.Бернштам: «История кыргыз и история Кыргызстана –
по существу две разные исторические проблемы, связанные с
разными видами источников» (китептегидей берилди – Г. Ж.)
(Избр.тр., II, 1998, 11) – деген.

Биздин максатыбыз – Кыргызстандын тарыхын эмес,  бел-
гилїї бир мезгилдеги кыргыздардын жана алардын жазуусу-
нун тарыхын иликтєє болгондуктан, мына ушул маселелерге
тиешелїї маалыматтарга гана токтолобуз.

Албетте, биз жогоруда белгилегендей, Тянь-Шань кыргыз-
дарынын байыркы тарыхы тууралуу мындан башка да пикир-
лер бар. Бул – кыргыздар Енисейге келгенге чейин Тянь-Шан-
да жашап турушкан, Енисейге кийин келишкен деген пикир.
Тємєндє мына ушул кєз караш тууралуу сєз болмокчу.

С.Ю.Худяковдун пикири. Є.Осмонов «Хань Шу» эмгегин-
де («Хань династиянын тарыхы») байыркы кытай тарыхчы-
сы Бань Гунун  (б.з. I кылымы) мындай деп жазганын мисал-
га келтирет: «Хунн теўиркутунун ордосу кыргыздардан чы-
гышка карай 7 миў ли (ли – 500 м.)». Мына ушундай маа-
лыматка таянып,  Ю.С.Худяков, Л.А.Боровкова  жана азыр-
кы кыргыз тарыхчылары мындай деп эсептешет дейт Є.Осмо-
нов: «...прародиной кыргызов в I в. до н.э. был регион Вос-
точного Теўир- Тоо – территория севернее теперешних горо-
дов Манас, Кара- Шаар в современном Восточном Туркестане,
а также севернее горного хребта Боро-Хоро»1.

С.Ю.Худяковдун пикири боюнча кыргыздар Енисейге ки-
йин барышкан, башкача айтканда, кыргыздар Енисейге кел-
генге чейин Тянь-Шанда жашап турушкан. Окумуштуу кыр-
гыздардын Енисейге келиши жужандардын (автордо ушун-
дай берилгени сакталды – Г. Ж.) бийлигинин тушунда болгон
деп эсептейт.

1 Маалымат Є. Осмоновдун «Кыргызстандын тарыхы» аттуу эмгегинен
алынды. 87-б.
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С.Ю.Худяковдун маалыматы боюнча кыргыздар Миў-Суу
(Минусинск) талааларына єз каалоолору менен келишкен эмес.
Б.з. V кылымынын башында иегу деген ат менен белгилїї бол-
гон кыргыздарды жужандар басып алган. Алар Борбордук Азия-
да Жужан каганатын тїзгєн байыркы монгол кєчмєндєрї эле.
Бул мезгилде кыргыздар гаогюйлук динлиндер уруусунун кон-
федерациясынын составында болушчу. Жужандарга каршы 150
жылдын ичинде динлиндер бир нече жолу кєтєрїлїшкєн. Би-
рок жужандар динлиндерге каршы кїрєштє  єзїлєрїнє кєз
каранды абалда болгон Ашина уруусу башында турган тїрк
уруусун пайдаланышкан жана динлиндерди багындырышкан.
Жужандар кол алдындагы урууларды алсыздандырыш їчїн
байыркы Ашина тїрктєрїн Алтай тоолоруна кєчїрїшкєн. Алар
ал жактан темир єндїрїп жиберип турушмак.

С.Ю.Худяковдун божомолу боюнча, мына ушул V кылымда
жужандар кыргыздарды єзїлєрї багындырган Енисейдеги
жерлерге жайгаштырган: «Вероятно, тогда же, в V веке жужа-
ни поселили кыргызов на вновь завоеванных землях на Ени-
сее. Так кыргызы оказались в Минусинской котловине» (Саб-
ля, 36).

Аларга башкаруучу (правитель) болуп байыркы Ашина
уруусунан, жужандарга ишенимдїї вассал Цигу коюлган (36)».

Ошону менен кєп кылымдарга созулган динлин-гяньгунь
союзу бузулган. Кыргыздар ушул мезгилден баштап Абакан
жана Енисей сууларынын ортосундагы жерлерде жашап ка-
лышкан.

С.Ю.Худяков аталган маалыматты мындай деп толуктайт:
кыргыздар б.з. VI кылымынан тартып, Саян тоосунун тїндїгїн-
дєгї  Ортоўку Энесай (С. Ю. Худяков Энесай деп берген – Г.Ж.)
жерин байырлап турушкан.

Ошентип, кыргыздардын бул жерге келишин С.Ю.Худя-
ков жужандардын бийлиги менен байланыштырат. Ал муну
ак сєєк тїрк будуўдарынын бири – Ашина уруусунун жазма
санжырасы ырастайт дейт. Анда Надулу-Шаддын Цигу (кыр-
гыз) аттуу бир тууганы «Афу жана Гянь сууларынын ортосун-
да (Абакан менен Енисейдин), азыркы Койбал талаасында
падышалык кылгандыгы айтылат. Бул иш V кылымдын
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этегинде – VI кылымдын башталышында, б.а., жужан кага-
ны тїрктєрдї «Алтай тоосунун тїштїгїнє» кєчїрїп келгенден
кийин болушу мїмкїн1.

Бирок жужандардын бийлиги  кєпкє созулган эмес, алар
150 жылдай гана бийликте турушкан. VI кылымдын жары-
мында жужандар тїрктєр тарабынан талкаланып, натыйжа-
да Улуу Тїрк каганаты орногон.

Ошентип, жогоруда белгиленгендей, Ю.С.Худяковдун эм-
гегинде байыркы кыргыздардын Енисейге жужандардын ту-
шунда келишкендиги айтылат. Анын пикири боюнча Енисей –
байыркы кыргыздардын жаўы мекени. Ю.С.Худяков Енисей-
ге чейин кыргыздардын сегиз кылым бою Чыгыш Тянь-Шан-
дын тїндїк жагындагы жерлерде жашашкандыгын  маалым-
дайт. Бул жер – байыркы кєчмєн маданиятынын, єнїккєн
соода жолунун, дыйканчылык оазисинин2 жана шаарлары-
нын жери болгон дейт (37).

Албетте, ар бир окумуштуунун иликтєєлєрї,  тигил же
бул маселелер боюнча ойлору, божомолдору, версиялары жа-
шоого толук укуктуу. Талаштан тактык жаралат дегендей,
кыргыздар жана алардын жазуулары боюнча тарыхый булак-
тар, илимий иликтєєлєр, археологиялык маалыматтар ж.б.
ар кандай табылгалар окумуштуулар тарабынан кылдат илик-
тенип, акырында илимий жактан тастыкталган кыргыздар-
дын байыркы жана андан кийинки тарыхы жазылып, бул
боюнча актай барактар бара-бара жоюлат деген ойдобуз.

Албетте, кыргыздардын тянь-шандык тарыхы илимий
жактан иликтениши, такталышы зарыл.

Кыргыздардын енисейлик жана тянь-шандык жалпылы-
гы тууралуу айтылган пикирлерге айрым окумуштуулар ма-
кул эмес. Тємєндє сєз мына ушул тууралуу болмокчу.

Талаш-тартыштар, сын пикирлер. А.Н.Бернштамдын
Енисей кыргыздары менен тянь-шандык кыргыздардын бир
мезгилде бир эл болгондугу жана алардын б.з.ч. III к. чейин

1 Ю. Худяков. Енисей кыргыздарынын тарыхы.  Китепте: Кыргыздар.
1993, I, 193-б.

2 Оазис м 1. оазис (какшыган чєлдєгї кєк жайык жер). Караўыз: Орус-
ча-кыргызча сєздїк. К–О, 2012, 489-б.
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экиге бєлїнїп, бир  бєлїгї Енисейде калып, кытайлар усун-
дар деп атаган экинчи бєлїгї батыш Тянь-Шанга кетишкен-
диги тууралуу пикири (бул тууралуу жогоруда айтылган) ага
карата каршы пикирди жараткан.

Мисалы, Ю.С.Худяков А.Н.Бернштамдын мындай пикири-
не кошулбайт. Ал: «Тээ эртеги темир доорунда, б.з. I миў жыл-
дыгында Енесай менен Теўир-Тоону жердеген будуўдар этнома-
даний бир жалпылыкты тїзгєн деп айтышкан Н.А.Аристовдун,
А.Н.Бернштамдын жоромолдору айласыз эскирди», –  дейт.

Ю.С.Худяков А.Н.Бернштамдын Борбордук Азиянын эзел-
ки калкын бир бїтїн этнос катары карап, хунн, сяньби, жу-
жан, тїрк, уйгур будуўдарынын аламан жапырыктарынан
экиге бєлїнїп, биздин замандагы I миў жылдыктын этегинде
гана кыргыздардын бир жамаатынын Энесайдан Теўир-Тоого
кєчїп келиши менен «кайра кошулган» деп эсептегендигин,
ошондой эле А.Н.Берншам кыргыздарды Орто Азияда реал-
дуу жашаган тїрк тилдїї калк эмес, кєбїнесе динлиндердин
«абий кєздїї, сары чачтуу» тукумдары катары сєз кылганды-
гын айтып, анын бул пикирине кошулбайт.

Ю.С.Худяковдун пикиринде тарыхтагы динлиндер Энесай-
ды да, Теўир-Тоону да дегеле байыр кылган эмес, Монголия-
да жашап, б.з. V кылымында гяньгундар менен «аралашып»
кетишкен (Енисей кыргыздарынын тарыхы. Китепте: Кыр-
гыздар. I, 1993, 236). Ю.С.Худяков бул тууралуу єзїнїн вер-
сиясын берген (бул тууралуу жогоруда айтылды).

Кєрїнїп тургандай, аталган маселе боюнча окумуштуулар-
дын ой жоруулары бирдей эмес, ар башка. Мунун єзї бул масе-
ленин єтє татаалдыгын кєрсєтїп турат. Аталган проблема ар
тараптуу, кылдаттык менен тереў изилденип чыгышы зарыл.

Н.А.Аристов жана А.Н.Бернштамдын ой жоруулары туура-
луу Ю.С.Худяков єзїнїн пикирин билдирип жатып: «Андан калса
алардын айткандары аталган маселеге тикелей байланышпайт,
неге дегенде ошондогу гяньгунь-кыргыз деген ким болгондугун
аныктап чыгуу кыйын», – дейт (Аталган эмгекте, 236).

Ырас эле, аталган маселе боюнча абдан кєп нерселер бїдє-
мїк бойдон калууда. Анткени байыркы кыргыздар жєнїндєгї
баяндарда так даталар аз, андагы жерлердин кєпчїлїк атта-
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ры азыркы учурдагы жерлердин аттарына дээрлик туура кел-
бейт, ошондон улам ар башка пикирлер, божомолдор жана
божомолдор...

Бирок дїйнєнї дїўгїрєткєн державалардын тарыхында
кездешкен кыргыздар жєнїндєгї маалыматтардын, кыргыз-
дардын тарыхын изилдеген окумуштуулардын иликтєєлєрїнїн
жана археологиялык казууларда табылган материалдардын
ж.б. негизинде байыркы кыргыздардын тарыхын жана кыр-
гыз жазуусунун тарыхын таап, системалуу баяндап берїї ме-
нен бирге андан ары илимий иликтєєлєрдї улантуу керек.

В.В. Плоских. Бирок тарыхый маалыматтардан башка да
булактар бар. В.В.Плоских бул тууралуу мындай дейт: «Вооб-
ще надо отметить, что исторические хроники крайне редко упо-
минают о кыргызах. А история древних кыргызов I–V вв. со-
всем не освещала в письменных источниках. Пробел восполня-
ет археологические исследования. Они свидетельствуют, что
местное енисейское население – европеоидные динлины – пе-
ремешались с пришельцами из Центральной Азии уже в I в.н.э.»
(Аталган эмгекте, 64). Бул маалымат боюнча енисейлик евро-
пеоиддик динлиндер Борбордук Азиядан келген уруулар ме-
нен ассимиляцияланышып кетишкен.

Ошентип, аталган маселе боюнча бирдиктїї пикир жок.
Албетте, кыргыздардын байыркы тарыхын изилдєєгє алып,

ал боюнча далилдїї факты-материалдарды мїмкїн болушунча
єз мезгилине жараша мисалга келтирип, аталган маселе боюн-
ча єз пикирлерин, гипотезаларын айтып, кагаз бетине тїшїргєн
окумуштуулардын эмгектери баалуу жана кыргыз тарыхын
изилдеген окумуштуулар тарабынан эске алынууга тийиш.
Ошондой болсо да буга чейинки болгон бардык маалыматтарга
анализ жїргїзїп, андан ары аны улантып, тарыхый, архео-
логиялык, этнографиялык, лингвистикалык изилдєєлєрдї жїр-
гїзїї жана кыргыздын байыркы жана  кийинки тарыхындагы
талаш-тартыштуу, башы ачыла элек маселелерге ачыктык, ай-
кындык киргизїї, кыргыз тарыхынын актай барактарын азай-
тууга аракет кылуу – кыргыз окумуштууларынын алдындагы
кечиктирилгис милдет. Бул жагынан активдїї аракеттер кыр-
гыз илимпоздору тарабынан жасалат деген їмїттєбїз.
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ДАГЫ БИР ЖОЛУ КЫРГЫЗДАРДЫН ЭЎ
БАЙЫРКЫЛЫГЫ ТУУРАЛУУ

Кыргыздардын байыркылыгын билїїдє – тїрк тилдери-
нин тарыхынын ролу. В.В.Бартольд хунндар жєнїндє кеп коз-
гоп жатып, ошо мезгилдеги кыргыздар тууралуу баалуу маа-
лыматтарды берген. В.В. Бартольд кыргыздар Орто Азиянын
эў байыркы элдеринин бири, болгондо да Орто Азияда жашап
жаткан элдердин ичинен тарыхта кыргыздардай аты эрте
жолуккан бир да эл жок болуш керек (белгилеген – Г. Ж.),1 –
деген.

 Ю.С.Худяков бул (гяньгунь же цзяньгунь) – тїрк бїлєсїнє
кирген тилдерде сїйлєгєн элдердин ичинен учураган эў ба-
йыркы аталыш дейт. Окумуштуу: «Название кыргызов древ-
нее на несколько столетий, чем само слово «тюрки», по име-
ни которых получила вся языковая семья» (28), – дейт.

И.Бичурин, Ч.Валиханов, В.Радлов, С.Малов, М.Ауэзов,
А.Н.Бернштам, С.Абрамзон сыяктуу окумуштуулардын эмгек-
теринен улам кыргыздардын Борбордук Азиядагы эў байыр-
кы элдердин бирине кире тургандыгы адабияттарда маалым
болду дейт А.Эркебаев. Ушул эле кєз караш Б.Солтоноевдин,
А.Байтурдун, О.Караевдин, В.Худяковдун, Т.Чоротегиндин
эмгектеринде жана коллективдїї «Кыргызы и их предки»,
«История кыргызов и Кыргызстана» монографияларда жаўы
далилдєєлєргє ээ болгондугун айтып: «К сожалению, до сих
пор не принимался во внимание или, во всяком случае, недос-
таточно учитывался другой существенный факт, подтверж-
дающий древность происхождения киргизов»,2 – дейт. А.Эр-
кебаевдин бул пикири азыр деле актуалдуу.

Айрым окумуштуулардын эмгектеринде байыркы кыргыз-
дардын хунндардын заманына чейин эле жашашкандыгы туу-
ралуу дагы пикирлер бар. С.Я.Худяков кыргыз урууларынын
хунндарга багынганга чейин эле Борбордук Азияда жашап

1 В. В. Бартольд. Избранные труды по истории кыргызов и Кыргызста-
на. Фонд «Сорос – Кыргызстан», Изд-во «Шам», 1996,176-б.

2 А.Эркебаев. Малоизученные страницы истории киргизской литерату-
ры. – Б., 1999, 14-б.
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келишкендигин (белгилеген мен – Г.Ж.) айткан. Бирок жазма
булактарда  бул тууралуу эч кандай маалымат сакталган эмес
(Сабля, 31).

 Кыргыздардын байыркылыгын билїїдє тїрк тилдеринин
тарыхы, анын ичинде кыргыз тилинин орду жана алардын
тїрк урууларынын їч улуу кєчї менен байланышын, карым-
катышын салыштыруу да жардам берет.

В.В.Радлов тїрк тилинин їч мезгил боюнча бутактаны-
шын тїрк урууларынын їч улуу кєчї доорлору менен салыш-
тырып, алардын бири-бири менен карым-катышын байкаган.

Алтай жана Саян тоолору жана аларга ыкташа жайгаш-
кан жерлерде жашаган азыркы тїрк уруулары (тїштїк Ал-
тайдагы кыргыз-казактарды жана сибирь татарларын кошпо-
гондо) їч урууга  бєлїнєт (Н.А.Аристов, 137):

1) Алтайлыктар (орустарда – «калмыки») же теленгиттер
жана телестер, кумандылар, «лебединцы». Н.А.Аристов: «Ал-
тайцы говорят тюркским наречием, имеющим отпечаток глу-
бокой древности, но в языке их много монгольских слов, со-
вершенно впрочем, переработанных на тюркский лад», – дейт
(137);

2) Экинчи топко тємєнкїлєр кирет: качындар, сагайлар
жана кызылдар. Кыргыздар кетери менен анын Абакандагы
жерлерин качындар жана сагайлар ээлешкен, алар мурун
кыргыз жана телеут тилдеринин кїчтїї таасири тийген на-
речиеде1 сїйлєшкєн. Кызылдардын наречиеси качындарга жа-
кын болгон. Н.А.Аристовдун маалыматы боюнча: «Наречие
черневых татар стоит близко к алтайскому, но особенности их
языка показывают, что это – самоедское племя, отуреченное
кыргызами». Шор наречиеси сагайларга жакын ж.б. (138).

3) Саяндар (сойондор, сойоттор, монголдордо – урянхай-
лар). Саяндардын тили уйгурлардыкына жана якуттардыкы-
на окшош. Алар єздєрїн Саяндын тїндїгїндє жашаган теги
самоеддерден турган уруулар сыяктуу эле тува же туба деп

1 НАРЕЧИЕ – I ср.  линг. наречие (бир улуттун элдик тилинин ичинде-
ги майда бутагы). Караўыз: К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. 1957,
395-б.
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аташат жана «стало быть представляют собою отуреченных
самоедов» (Н.А.Аристов, 138).

Жогоруда белгилегендей, В.В.Радлов мына ушул аталган
їч топтон анын їч доорго болгон катышын байкаган: «Когда
мы сравним между собою языки вышеназванных тюркских
племен, то видим ясно обозначающимися три периода развет-
вления тюркского языка, которые имеют очевидное соотно-
шение к трем великим народным переселениям тюркских
племен: я разумею хунну, тукию и уйгуров. Древнейшяя ветвь
подвигавшихся с юга тюркских племен выказалась в языках
алтайцев и телеутов, вторая, или ветвь периода тукию – в
языках кыргызов, сагайцев, шорцев и черневых татар (бел-
гилеген – Г. Ж.), и младшая, или ветвь уйгурского периода, –
в языках сойонов, карагассов и якутов»1.

Жогорудагы аталган уруулар тууралуу тарыхый маалы-
маттар єтє эле жарды болгондуктан, В.В.Радловдун ушул уруу-
лардын їч тобу боюнча жїргїзїлгєн кєп жылдык эмгегине
таянып, Н.А.Аристов алтай-саян тїрк урууларынын саны жана
жашаган жери тууралуу маалыматтарды берген. Окумуштуу-
нун пикири боюнча, аталган топторго бєлїї – бул уруулардын
келип чыгышын, алардын мурунку тагдырын билїїгє жар-
дам берет (138).

 В.В.Радловдун жана Н.А.Аристовдун мындай иликтєєлєрї
байыркы кыргыз элинин жана тилинин илгерки тагдырын,
тарыхын, келип чыгышын аныктоого жардам бере турган
булактардан болуп эсептелет.

Бирок Н.А.Аристов алтай-саян тїрктєрїнїн белгилїї бир
тарыхый доорлорго карата їч группага тармактанышына кар-
шы. Ал: «Конечно, лингвистические и исторические данные
дают достаточные основания почитать алтайцев прямыми по-
томками коренных тюрков, а вторую и третью  группу – дву-
мя от коренных тюрков ответвлениями, но, как увидим ниже,
есть достаточные данные пологать, что не только хунны и
тукиюесцы, но также уйгуры и кыргызы существовали в очень

1 Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды. Караўыз: Аталган эм-
гектин 138-бети.
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отдаленные, можно сказать доисторические времена, задолго
до владычества в  Монголии не только тукиюесцев, но и хун-
нов» (белгилеген – Г. Ж.) (Н.А.Аристов, 139). Бул пикир боюнча
байыркы кыргыздар хунндардан да мурун жашашкан.

А.Н.Бернштам эў кийинки тарыхый жазма жана археоло-
гиялык материалдар боюнча ортоўку жана жогорку Енисейде
жашашкан «племена цзянь-кунь1 выступают как скотоводы,
населявшие средний и верхний Енисей и являвшиеся абориге-
нами данного края. Совершенно очевидно, что они явились в
результате какого-то сложного исторического процесса, на базе
которого к III веку до н. э. уже сложились кыргызские племе-
на», – дейт (1998, II, 159).

 Мына ушунун єзї бизди кыргыздардын уруулары, чарба-
сы жана маданияты тїзїлгєн байыркы ата мекенинин тары-
хына кайрылууга аргасыз кылат дейт А.Н.Бернштам. Ал эми
бул тарых «уводит нас в глубокую древность, к той поре, ког-
да история фиксирует на Енисее начало сложения скотовод-
ческого хозяйства» (II, 1998, 159).

Бул маалыматтар боюнча б.з.ч. III кылымда кыргыз уруу-
лары уруу катары тїзїлїп калган, ал эми алардын байыркы
ата мекенинин тарыхы эў эле байыркы доорлорго – Енисейде
мал чарбачылыгынын алгачкы тїзїлїї мезгилине алып барат.

Енисейдеги байыркы малчылардын издери б.з.ч. 2-миў
жылдыкка тиешелїї. Бул доор тарыхта афанасьев маданияты
деген ат менен калган.

Мурунку бєлїмдєрдє Миў-Суу ойдуўуна мїнєздїї болгон
афанасьев, андронов, карасук, тагар, таштык маданияттары
тууралуу сєз кылганбыз. Таштык маданиятынын материал-

1 Цзянь-кунь – кыргыздын кытайча берилиши. П.Пеллиот цзянь-кунь
деген сєзгє тємєнкїдєй  тїшїндїрмє берген: цзянь-кунь – это монгольская
форма передачи названия имени киргиз в единственном числе, известном
китайцам через гуннов.  P.Pelliot. Journal Asiatique, XV, стр. 137. Маалы-
мат А.Н.Бернштамдын эмгегинен алынды. А.Н.Бернштамдын аталган эм-
геги, II, 1998, 159-б.

2 Караўыз: Маалымат Є.Осмоновдун эмгегинен алынды. Аталган эм-
гек, 166–167-бб.
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дык эстеликтери да байыркы кыргыздардын жашоо-турмушу
тууралуу маалыматтарды камтыгандыгы айтылган.

«Ханзу жазмаларында» кыргыздардын жашаган жери туу-
ралуу сєз болуп жатып («Жергеси – Эвирголдун батышы, Аг-
нинин тїндїк жагы, теўир тоо (Алатоо) єўїрлєрїндєгї
чєлкємдєр»), «алар мурда жїву, жегу деп аталып келген»
деген маалымат берилет (китептегидей берилди – Г. Ж.) (292).

Бирок бул кайсы мезгилди камтый тургандыгы айтыл-
байт. Ошондой болсо да бул маалыматтан кыргыздардын жаз-
ма тарыхка киргенге чейин эле мурда жашагандыгы жана
алар жїву, жегу  болуп аталып келгендиги белгилїї болуп
отурат.

Ошентип, байыркы кыргыздардын тарыхы хунндардан да
мурунку мезгилдерге барат.

Гяньгундардын (байыркы кыргыздардын)
коўшусу – динлиндер

Динлиндер – гяньгундардын коўшусу. Гяньгундардын коў-
шусу динлиндер экендиги тарыхый булактарда дайыма бел-
гиленип келет. Ал эми динлиндер кимдер? Алардын кыргыз-
дар менен кандай-карым катышы бар? Тємєндє сєз – мына
ушулар тууралуу.

Байыркы кыргыздар Енисейде жашагандыгы жана алар-
дын коўшусу динлиндер болгондугу маалым. Мисалы, В.Плос-
ких: «Динлинами китайские летописи называли европеоид-
ные население среднего течения реки Енисей и соседних тер-
риторий Южной Сибири. Культура динлинов (VII–I вв. до н.э.)
была близка к культуре саков Средней Азии. Впоследствии
судьба этого народа тесно переплелась с гэгунями (варианты:
гянь-гунь, кигу, цигу), как бесспорно установили ученые, ки-
тайцы называли древних кыргызов» (История Кыргызстана,
2006, 61) – дейт.

Тарыхый булактарда гяньгундардын коўшусу катары дин-
линдер аталып келет. Маселен, «Шы-цзи» аттуу эмгекте шанїй
Модэнин тушунда хунндар абдан кїчтєнїп, тїндїктєгї бар-
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дык кєчмєн урууларын багындырышкандыгы баяндалат1.  Дагы
бир жеринде, хунндардын їрп-адаттарын сїрєттєгєндєн кийин,
мындай деп айтылат: «Впоследствии на севере они покорили
владения Хуньюй, Кьюеше, Динлин, Гэгунь и Цайли»2.

Н.А.Аристовдун эмгегинде б.з.ч. 209–201-жылдарда шанїй
Модэнин тїндїктєгї ээлик кылган жерлеринин (владения)
ичинде Динлин менен катар эле Гэгунь аталгандыгы туура-
луу жогоруда сєз болгон эле. Мындай маалымат А.Н.Берн-
штамдын эмгегинде да бар (Изр.тр., II, 1998, 193).

В.В.Бартольд биздин доорго чейинки 201-жылдагы окуя жє-
нїндєгї баянда кыргыздардын жергеси жєнїндє, анын жаша-
ган жайы жєнїндє эчтеке айтылбайт, а бирок кыргыздар менен
бирге алардын коўшулары катары динлин эли аталган, муну
«энисейлик остяктар» деп аталгандардын ата-бабалары деп эсеп-
тешкен дейт (Кыргыздар, Китепте: Кыргыздар. II, 128).

А.Н.Бернштамда Таншудагы маалыматка таянып: «гэгунь
были тесно связаны с гуннами, представляя их северо-запад-
ный форпост, непосредственно соприкасаясь с динлинами», –
дейт (194).

С.Худяковдун маалыматында жогоруда айтылган кыргыз-
дардын биринчи сегиз жїз жылдык («на протяжении первых
восьми столетий») тарыхында алар башка номаддардын – дин-
линдердин, усундардын, кангїйлєрдїн союздаштары болуп
келишкендиги айтылат.

Ю.С.Худяков биздин замандын III кылымында кытай жаз-
ма булактарында гяньгундар (байыркы кыргыздар) кайрадан
пайда болгондугун жана алар мурункудай эле єздєрїнїн  баш-
тапкы ээлеген жерлеринде жашашкандыгын белгилейт: «Они
по-прежнему жили на своих старых землях к северу от вос-
точных отрогов Тянь-Шаня, в 7000 ли западнее Ордоса и 5000
ли севернее владения Чеши, в 8000 ли восточнее ставки пра-
вителя государства Кангюй на реке Сыр-Дарье». Гяньгундар
менен катар мурункудай эле алардын коўшулары динлиндер
жашашкан (Сабля, 34).

1 Собрание сведений, I, 14.
2 Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды. Караўыз: Усуни и

кыргызы... 2001, 128.
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Ошентип, дээрлик бардык тарыхый булактарда динлин-
дер гяньгундардын (байыркы кыргыздардын) коўшусу ката-
ры баяндалат.

Гяньгундар (байыркы кыргыздар) менен динлиндердин
урук-урку аралашкандыгы тууралуу. Байыркы кыргыздардын
динлиндер менен аралашып кетишкендиги тууралуу маалы-
мат байыркы кыргыздардын тарыхы жєнїндєгї булактарда
кездешет.

Н.Я.Бичуринде: «Жители перемешались с динлинами»1, –
деп жазылган (Собр.св., Алматы, I, 1998, 358-б.).

«Ханзуда» кыргыздардын «тукумунда диўлиўдердин (эм-
гекте ушундай берилген – Г. Ж.) аралашма уругу бар» деп
айтылат («Ханзу», Жазмалардан жалпы баян. 2004, 335, 292).

Мындай маалыматтар башка булактарда да кездешет.
Є.Караевдин маалыматы боюнча гунндардын 150 жылга

созулган бийлигинин тушунда Хакас-Минусин ойдуўунда гянь-
гунь уруусу пайда болгон. Ошол мезгилден тарта  Гянь (б.а.,
Кем-Енисей) дарыясы агып єткєн Хакас-Минусин ойдуўу гянь-
гунь уруусу байырлаган аймактын ортолугу болуп калган. Бул
жерде динлиндер менен гяньгундардын урук-урку аралашып,
натыйжада калктын жаўы тїрї келип чыккан. Чачы сары,
кєгїш кєздїї динлиндер монголтейиндеги тїрк тилдїї гянь-
гундарга кошулуп кеткен2.

Є.Караев мындай аргындашкан тїспєл тейи таштык ма-
даниятынын тушундагы кєрїстєн бет кептеринен таасын
кєрїнєт дейт. Андан кыйла кийин да кыргыздардын ошол
эзелки динлиндерден келип чыккан издери табылган. Тан ди-
настиясынын жылнаамаларында кыргыз мамлекети Хагас деп
аталган. Жылнааманын тїшїндїрмєсї боюнча, бул термин кыр-

1 Н. Я. Бичурин мындай тїшїндїрмє берет: «Динлины были монгольс-
кого происхождения. Они занимали южные земли Иркутской губернии от
Байкала до Енисея. На южных пределах Енисейской губернии, где находи-
лась столица хягасов, и ныне коренные жители суть тюркмонголы». Кара-
ўыз: Собр.св., Алматы, 1998, I, 358-б.

2 Є.Караев. Байыркы тїрк эстеликтери жана араб-перс авторлору кыр-
гыздар жана Кыргызстан жєнїндє. Китепте: Кыргыздар. I, 1993, 107-б.;
Л.А.Евтюхова. Южная Сибирь в древности. «По следам древних культур».  –
М., 1954, 199-б.
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гыздардын атын уйгурлар бурмалап айтышкандан улам ке-
лип чыккан, кыргыздарды алар єў-тїсїнє карап ушинтип
аташкан, анткени кыргыздар сары чачтуу, кызыл жїздїї жана
абай кєздїї келишкен. Жылнаамада айтылгандай, алардын
ата-бабалары «кыргут» же «кыркыс» деп аталышкан, мунун
тїп мааниси которгондо «кызылдар», «кызыл жїздїїлєр» де-
генди билдирет. Ал эми алардын жердеген аймагы Кыргун
(Цзянь-гунь) делинген (1993, 47-б).

Є.Караев бул маалыматты Н.В.Кюнердин1 эмгегине тая-
нып маалымдайт.

Бул маалыматтар динлиндер менен кыргыздардын урук-
урку аралашып кеткенин билдирип турат.

Динлиндер жана байыркы кыргыздардын тїспєлї. Дин-
линдер узун бойлуу, ак жїздїї, кєк кєздїї жана єрттєй сары
(«огненнорыжие») чачтуу болушкан. Алар беттерин жана де-
нелерин татуировкалашкан, куштун канатынан (перья) баш
кийимдерди,  териден жасалган кийимдерди кийишкен, кєпкє
чейин аттан тїшпєй жїрє алышкан (Сабля, 31).

Алар баатыр жана согушчан мїнєздїї (воинственные) бол-
гондуктан, айланасындагыларга дайыма коркунуч туудуруш-
кан. Динлиндер хунндар жана сяньбилер менен согушуп ке-
лишкен (Сабля, 31).

Гяньгундардын (байыркы кыргыздардын) кызыл жїздїї,
кєк кєздїї жана сары чачтуу болушу «Таў-Шуда» алардын дин-
линдер менен аралашып кетишкендиги менен тїшїндїрїлгєн2.
Н.А.Аристов эгерде кара кєздїї кыргыздар  бєлєк (чужие3) деп
эсептелсе (Ли линдин урпактары), «...то динлины должны
были походить на кыргызов», – дейт (148).

Бул тууралуу «Ханзуда» кыргыздардын «тукумунда диў-
лиўдердин аралашма уругу бар» деп айтылат («Ханзу», Жаз-
малардан жалпы баян. 3004, 335, 292).

1 Ю.В.Кюнер. Китайские известия о народах Южной Сибири, Централь-
ной Азии и Дальнего Востока. 557-б.

2 Собрание сведений, I, 443-б.; Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 148-б.
3 Чуж/ой, -ая, -ое башканын, бирєєнїн, башканыкы, єзгєнїкї, бєлєк-

тїкї; 3. чоочун, бєлєк, бєтєн. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк, С–Я. –
Б.,  2012, 615-б.
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«Ханзуда»: «Кыргыздар жээрде чач, кєк кєз келишет.
Алардын ичиндеги кара кєздїї, кара чачтуулары Ли лиўдин
(китепте ушундай берилген – Г. Ж.) тукумдары дешет. Бул
баягы баш кол башчынын урпагынан болгон» – деп (370),
дагы бир жеринде: «Булардын (кыргыздардын) адамдары ол-
бурлуу, кабелтеў келип, жээрде чачтуу, кєк кєздїї келет экен.
Гай жайїн жазган «Батыш єрєєн эстелигинде»: «Кара чач,
кара кєздїїлєрдї Ли лиўдин тукумдары, ал киши (Ли лиў)
башкы колбашчынын урпагынан болгон» деп жазылганы бар»
деп  айтылат (362). Ошондой эле «Ханзуда» «кыргыздарды
кийин тийектер тили келбей чалайлатып Хуагас деп койгон,
уйгурлар тилиндеги мааниси кызыл жїздїїлєр деген болот
экен» деген маалымат бар (маалыматтардын китептеги бе-
рилиши сакталды – Г. Ж.) (399).

«Ханзудагы» маалымат боюнча Каййуандын алгачкы
жылдарында (713-жыл), ошондой эле Шуанзуўдун Каййуан
жылдарынын ортолорунда (730–740-жылдар) Анши тутугу Гай
жияїн жазган «Батыш єўїр эстелиги» деген китепте мындай
деп жазылган: «Кыргыз мамлекетиндегилер чачы кызыл, кєзї
кєк болушат» (391).

Н.А.Аристовдун маалыматында IX кылымдын жарымын-
да 841-жылы императордун буйругун аткаруу їчїн тїзїлгєн
баяндамада Хагас1 жеринин тургундары узун бойлуу, кызыл
жїздїї, кєк кєздїї деп берилет. Ал эми кара чачтуу, кара
кєздїїлєрї Ли Линдин тукумдары деп эсептелет2.

С.Худяков динлиндердин жужан бийлигине каршы кїрєшї
жєнїндє сєз кылып жатып, «В течение полутора столетий они
многократно восстовали против власти жужаньских правите-
лей-каганов. ...Вероятно, именно в ходе совместных войн про-
тив иноплеменников гяньгуни  могли войти в союз с динлина-
ми и «перемешаться» с ними, как об этом повествуют китай-
ские источники»3, – дейт.

1 Орус тилиндеги адабияттарда Хагас, кытай жазмаларында Хуагас
деп берилген (Г.Ж.).

2 Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 144-б.
3 Ю.С.Худяков. Проблемы истории древних кыргызов. 80-б.; Ю.С.Худя-

ков. Сабля Багыра. 2003, 36-б.
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В.Плоских жергиликтїї енисей эли – европеоиддїї динлин-
дер – Борбордук Азиядан келишкен келгиндер (пришельцы)
менен б.з. I кылымында эле аралашып кетишкендигин маа-
лымдайт (64).

Є. Осмоновдун окуу китебинде б.з. I–V кылымдарында
динлиндердин  жана хунндардын айрым бир бєлїктєрї кыр-
гыздар менен ассимиляциялашып кетишкендиги маалымда-
нат (90).

«Кыргыз тарыхы» аттуу кыска энциклопедиялык сєздїк-
тє да динлиндердин Борбордук Азиянын жана Минусин ойду-
ўунун тургундары экендиги айтылып, «часть их ассимилиро-
вали кыргызы, пришедшие из северо-западной Монголии» –
деп айтылат (11).

 Ошентип, байыркы кыргыздардын динлиндер менен ара-
лашып кетишкендиги дээрлик бардык жазма булактарда бел-
гиленет.

Гяньгундардын баштапкы тїспєлї – узун бойлуу, сары
чачтуу, кєк кєздїї болгон. Алар  динлиндер менен аралашып
кетишкен, т.а., байыркы кыргыздардын тукумунда динлин-
дердин урук-урку болгон.

Ошентип, байыркы кыргыздар сырткы тїспєлї жагынан
динлиндерге окшош болушкан, алар дагы динлиндер сыяк-
туу денелерин жана беттерин татуировкалашкан.

Татуировкалоо салты да байыркы мезгилге таандык. Ба-
йыркы мезгилде мындай салт скиф урууларында болгон. Єл-
гєндєрдї єрттєє (кремациялоо) салты да динлиндерге да, ба-
йыркы кыргыздарга мїнєздїї кєрїнїш болгон, алар оттун таза-
лыгына ишенишкен. Бул салттар дагы кыргыздардын байыр-
кылыгынан кабар берет.

Кыргыздардын динлиндердин укум-тукуму (потомство)
экендигин Л.Н.Гумилев да белгилейт. Ал монголдордун ту-
шунда енисей кыргыздарынын Миў-Суу ойдуўунда жашаш-
кандыгын мындайча баяндаган: «Прямые потомки динлинов,
енисейские кыргызы (белгилеген – Г. Ж.), продолжали жить в
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благодатной  Минусинской котловине, занимаясь поливным
земледелием и оседлым скотоводством. ...Они еще хранили
богатое культурное наследие своих предков, но отказались от
былой воинственности, толкнувшей их в IX в. на завоевание
просторов Великой степи. Теперь к югу от них расположилось
многочисленное монголькое племя ойратов»1.

Ошентип, жогоруда айтылгандай, кыргыздар менен дин-
линдер ассимиляцияланып кетишкен. Бул маселе боюнча та-
лаш-тартыштар деле жок.

Ушундан улам кыргыздар менен урук-тукуму аралашып
кетишкен динлиндер кимдер, алардын теги ким ж.б. бир ка-
тар суроолор пайда болот. Тємєндє ушул суроолордун тегере-
гинде  сєз козголот.

Динлиндер кимдер? Динлиндер жєнїндєгї байыркы эс-
керїї Н.А.Аристовдун маалыматы боюнча, Х.Т. чейинки 209–
201-жж. тиешелїї. Бул байыркы кыргыздардын жазма тары-
хынын башталышына туура келет. Демек, гяньгундар (байыр-
кы кыргыздар) менен динлиндердин жазма тарыхынын баш-
талышы бирдей. Шанїй Модэнин басып алган жерлеринин
ичинде Гэгунь менен катар эле Динлин да саналат (Собр. сведе-
ний, 1, 17; Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 148).

Динлиндер андан кийин б.з.ч. 100-жылдарда эскерилет.
Анда хунндар тарабынан динлиндерди башкаруу Вэй Люй
аттуу полководецке єткєндїгї маалымданат. Б.з.ч. 49-жылы
усундардын хунндарга кол салуусунан, ага кошумча  болуп
калыў тїшкєн кардан кийин мал кырылып, ачкачылыктан
хунндар алсызданып турган кезде башка урууларга кошулуп
динлиндер да хунндарга кол салган (Собр.сведений, 1, 61–64;
Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 149).

Б.з.ч. 49-жылы шанїй Чжичжы Гяньгундун тїндїгїндє
жайгашкан Динлин жергесин багынткан. Ал эми «В 11 году
после Р.Х. китайцы, при Ван Ман, собирались выставить про-
тив гуннов 300 т. человек и загнать их в Динлин» (Собр. све-

1 Л.Н.Гумилев. Древняя Русь и Великая степь. – М., 1993, 387-б.
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дений, 1, 100; Н.А.Аристов. 149). «В половине второго века
после Р.Х. сяньбийский Таньшихай, между прочим, «...на
севере остановил динлинов... и овладел всеми землями, быв-
шими под державою хуннов» (Собр. сведений, 1, 169)1.

Динлин жергеси жєнїндє кеп кылып жатып, Дегинь анын
абдан кеў єлкє экендиги, кытайлыктар, мїмкїн, бул єлкєгє
эки башка жол менен жетишкендиги, андан эки жер (владе-
ние)2 жасашкандыгы тууралуу божомол оюн айтат. Дегинь
дагы бир жерде Динлиндин жашоочулары «волосаты, имеют
некоторое сходство с лошадьми, и даже скорее бегают, чем
эти животные», – дейт (Собр. св., 1,443). Н.А.Аристов Шотт-
ко таянып, динлиндердин тили жєнїндє: «Их язык будто бы
похож на крик диких птиц», – дейт (Н.А.Аристов, 149).

Н.А.Аристовдун маалыматы боюнча жазма булактарда
динлиндер тууралуу башка маалыматтар деле жолукпайт.

Ю.С.Худяков илгерки замандарда Минусин талааларын,
Алтай тоолуу єрєєндєрїн, Монголия жана Тува (китепте ушун-
дай берилген – Г. Ж.) мейкиндиктерин байыркы малчылардын
уруулары келип ээлешкендигин, алар узун бойлуу, сары чач-
туу, кєк кєздїї болушкандыгын маалымдайт (бул маалымат-
тар байыркы Миў-Суу кєчмєндєрї деген бєлїкчєдє айтылган
эле). Ю.С.Худяков айрым окумуштуулар аларды Европадан
Азиянын чексиз талаалары аркылуу келишкен байыркы ев-
ропалык элдер дешсе, айрым окумуштуулар аларды динлин-
дер дешкен дейт, булар жєнїндєгї кабар кытай летописте-
ринде сакталган. Бул мезгил тарыхта афанасьевдик маданият
катары да белгилїї (Сабля, 24).

Жогорудагы маалымат динлиндердин эў эле байыркы эл-
дерден экендигин айтып турат.

Динлин деген сєз эмнени тїшїндїрєт? Клапроттун пики-
ри боюнча «динлин» деген ат усундардын тили менен айткан-

1 Маалыматтар Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды. 148-149-бб.
2 Владение ср. 2. кимдир бирєєнїн жеке менчигиндеги мїлкї жер-суу;

3. Башка єлкєгє (мамлекетке) караштуу аймак, карамагындагы жер (єлкє,
калк). (земельная собственность) жер, территория (кєбїнчє бир мамлекет-
ке тиешелїї жер, территория). Орусча-кыргызча сєздїк. А–И. – Б., 2012,
224-б.
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да «старец, старший» дегенди тїшїндїрєт. Клапрот мындай
пикирди айтууда эч кандай булактарды кєрсєткєн эмес. Бул
маалыматты Н.А.Аристов єзїнїн эмгегинде мисалга келти-
рет. Кытай булактарында бул сєз «почтенный старец» (бул
дагы усундардын тилинде), ал эми Риттерде: «Их (динлинов)
имя означало – почтенные старцы, как ходжа1 по-тюркски»
деп берилет (Н.А.Аристов.149).

Бирок Нейман мындай пикирлерге каршы єзїнїн оюн бил-
дирет. Ал: «Мы не находим в своих источниках, чтобы дин-
лин значило почтенный старец, и опасаемся, что тут кроется
большое недоразумение. Во всяком случае ting не имеет ника-
кого соотношения с немецким словом Ding».

Иакинфтин маалыматы боюнча «динлинами же называли
туфаньцы (тибетцы) байлянских цянов, стало быть по этому
известию, относящемуся к VII веку после Р.Х., имя динлинов
употребляли и тибетцы»2.

 Н.А.Аристов мына ушундай маалыматтардан кийин мын-
дай деген божомол оюн билдирет: Динлин – теўгри деген тїрк-
монгол сєзїнїн кытайча транскрипциясы (белгилеген – Г. Ж.).
Ал эми теўгри деген сєз асман, асман периштелери (небесные
духи), кудайлар: мїмкїн усундар (ошондой эле кагастар3 жана
гаогюйлар) чыгыш элдериндегидей эле ата-бабаларына урмат-
тоо менен мамиле кылып жана аларды бакшылык кылган
уруу катары периштелерге («приравнивая4 их к духам») те-

1 Н.А.Аристов ходжа тууралуу єзїнїн пикирин мындайча билдирет:
«На самом деле ходжами у среднеазиатских мусульман  называют потом-
ков Магомета». Караўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 149-б. Н.А.Арис-
тов бул пикирин билдирїїдє Вамберинин эмгегине таянат. Вамбери. «Das
Turkenvoln», 1885, s. 380.

2 Маалыматтар Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды, Аталган эмгекте,
150–151-бб.

3 Бул жерде кагас дегенди байыркы кыргыздар деп тїшїнїї керек.
Н.А.Аристовдун эмгегинде байыркы  енисей кыргыздары ушундай деп бери-
лет. Караўыз: «Сведение о быте древних кыргызов или кагасов...»  Аталган
эмгекте, 150-б.

4 Приравнять сов. кого что, к кому-чему теўєє, теўештирїї; барабар-
лаштыруу, барабар кылуу. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р. –  Б.,
2012, 399-б.
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ўеп, єзїлєрї келип чыккан, жїзї, кєзї жана чачы  ачык тїстєгї
элдерди ушундай деп аташкандыр (Н.А.Аристов. 150).

Ошентип, динлин деген сєздїн эмнени билдире турганды-
гы жєнїндєгї пикирлер бир тїрдїї эмес.

Байыркы кагастардын (кыргыздардын) жана
динлиндердин теги тууралуу

Динлиндер жана кагастар (байыркы кыргыздар) индо-
европалык расага кирет деген гипотеза. Клапрот жана Риттер
динлиндер жана кагастарды индоевропалык расага1 киришет
деп божомолдошкон. Ал эми Кастрендин саякаты жана изил-
дєєлєрїнїн натыйжасында алыскы тїндїк чыгышта угро-фин
урууларынын таралышы аныкталган соў, индоевропалык ги-
потезага карама-каршы динлиндердин жана кагастардын ак
жїздїї фин урууларына таандыктыгы жєнїндє жоромол жа-
шай баштаган. Бул жоромол чындык катары кабыл алына
баштаган, анткени фин-угралар (финно-угры) чудилердин тїз-
дєн-тїз укум-тукумдары катары каралып, аларга болсо Урал-
дагы жана Алтайдагы байыркы кен казылган жерлер (руд-
ные разработки2) жана алтын, кїмїш жана жез же коло буюм-
дары табылган байыркы мїрзєлєр жана дєбєлєр (курганы)
тиешелїї деп эсептелген3.

Кастрен тєрт жылдык изилдєєлєрїнїн негизинде «финн-
ские, тюркские и самоедские племена образуют из себя одну
сомкнутую группу, которая составляет  соединительный член
между желтою и белою расами», – деген. Ал: «отечеством
тюрков и самоедов были Саяны и Алтай между верховьями
Оби, Иртыша и Енисея»,  – дейт, ошондой эле «в этой же стра-

1 РАСА  ж. раса (тїсїнє, башынын формасына, чачынын тїсїнє, кебе-
тесине ж.б. физикалык  белгилерине  карай адам баласынын шарттуу тїрдє
бєлїнгєн тїркїмї). К.К.Юдахин. Орусча-кыргызча сєздїк. 1957,708-б.

2 РАЗРАБОТКА ж. 3. горн. разработка, алып бїтїї (мис. кенди, чым
кєўдї); 4. (место добычи чего-л.) разработка (кен казылып жаткан жер).
К.К.Юдахин. Русско-киргизский словарь. 1957, 704-б.

3 Эйхвальд. «О чудских копях». «Труды восточного отделения И.р. Ар-
хеологического общества», часть III, 1857, 1–102-бб.; Н.А.Аристов. Аталган
эмгектин 198-бети.
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не должно было быть и отечество финнов в силу их родства с
тюрками и самоедами», – деген пикирин айткан. Кастрен кы-
тайлыктар тарабынан айтылган Танну-оланын тїндїгїндєгї ак-
саргылынан келген эл фин1 расасынан болот, анткени бардык
мезгилдерде эле ачык тїс фин расасынын мїнєздїї єзгєчєлїгї
болуп саналган дейт2.

Н.А.Аристов Кастрендин бул пикирине єзїнїн эле кийин-
ки пикири кайчы келерин белгилейт. Кастрен Енисейдеги
байыркы дєбєлєр чудилерге б.а., фин элине таандык экенди-
гин айтат, ошол эле учурда Финляндияда, Лапландияда, фин
уруулары жайгашкан Россиянын тїндїгїндє бир дагы ушуга
окшогон эстеликтерди кездештирбегендигин белгилейт3.

Ошентип, жогорудагы маалыматтар боюнча динлиндердин
жана кагастардын (байыркы кыргыздардын – Г. Ж.) индоевро-
палык расага кире тургандыгы, динлиндердин жана кагастар-
дын ак жїздїї фин урууларына таандыктыгы жана финдердин
тїрк жана самоеддер менен тектештиги тууралуу  ж.б.у.с. пи-
кирлер жашаган.

В.В.Радлов – енисейликтердин теги тууралуу. Динлиндер –
тїрктєр. Енисейлик остяктар – динлиндердин жана помалар-
дын укум-тукумдары. В.В.Радлов 60-жылдарда тїрк наречие-
лерин їйрєнїї їчїн жасаган кыдырууларында Енисейден Ысык-
Кєлгє чейинки аябагандай чоў аралыкта кєптєгєн дєбєлєрдї
(кєрлєрдї) казуу жумуштарын жїргїзгєн. Мына ушул казуу
жумуштарынын негизинде ал тїштїк Сибирдеги жана кыргыз
талааларындагы байыркы бейиттерди жана анын ичинен та-
былгандарды їч доорго бєлєт: 1. Коло же жез; 2. Байыркы
темир; 3. Жаўы темир доорлору.

1 Финны мн. (ед. финн м финка ж) финдер (Финляндия мамлекетинин
негизги наамы, ошол улуттун єкїлдєрї). Орусча-кыргызча сєздїк.С–Я, 2012,
527-б.

2 Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды, 198-б.; Н.А.Аристов
Кастрендин тємєнкї эмгегине таянат: A.Castren’s Kleinere Schriften, Leruns
gegeben von Schiefren, St. Petersburg, 1862, s.s. 109, 119.

3 Н.А.Аристов бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгекке таянат: «Ма-
газин землеведения», изд. Фроловым, Москва, 1860, том VI, стр. 374. Кара-
ўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 198-б.
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В.В.Радлов жаўы темир доорундагы бейиттерди кыргыз-
дарга жана анын азыркы урууларына (современным им  пле-
менам), ал эми байыркы темир доорундагы бейиттерди – ка-
гастардын мезгилине таандык деп эсептейт. В.В.Радловдун
пикиринде коло доорундагы бейиттер енисейлик остяктардын
бабаларына тиешелїї, демек муну динлиндерге тиешелїї деп
тїшїнїї керек.

В.В.Радлов динлиндерди тїрк уруусунан деп эсептейт. Ал:
«даже тюркское племя дин-лин беспокоит их, – хуннов в I
веке до Р.Х., – с севера»1, – деген.

В.В.Радлов єзїнїн изилдєєлєрїнїн жыйынтыктарын акыр-
кы деп эсептебейт, ал бейиттерди казуу жумуштарын андан
ары улантуунун зарылдыгын белгилейт. Ошондой болсо да
енисейликтердин Сибирдин эў байыркы маданияттуу элдери-
нен («от древнейшего культурного народа Сибири») келип
чыккандыгы чындыкка жакын дейт.

В.В.Радлов бул эў байыркы элдин ак саргыл фин расасын-
дагы эл менен тїбї бир экендигин жокко чыгарбайт, бирок
ошону менен катар эле, Риттер болжолдогондой, айрым индо-
герман урууларынын, б.а., германдыктардын жана славяндар-
дын Сибирге кирип барып, ал жерден белгилїї маданий мурас-
тык єнїгїїгє ээ болгондугу, кийин тїштїктєн каптап кирген
ордолор тарабынан жок кылынгандыгы мїмкїн эмес деп айтууга
болбойт дейт2.

Ошентип, Радлов енисейликтердин Сибирдин эў байыркы
маданияттуу элдеринен («от древнейшего культурного народа
Сибири») келип чыккандыгы чындыкка жакын деп эсептейт.
Коло доорундагы бейиттер енисейлик остяктардын бабалары-
на тиешелїї, ал эми енисейлик остяктар, т.а., енисейликтер
динлиндердин жана помалардын укум-тукумдары деп эсепте-
линет.

В.М.Флоринскийдин байыркы Сибирдин элдери арий раса-
сында деген жобосу. Енисейликтердин келип чыгышы туура-

1 В.В.Радлов. К вопросу об уйгурах. 1893, 82-б.; Aus Sibirien, II, s.143.
2 «Аборигены Сибири» в «Живописание России», т. XI, 1884 года, стр.

6–30;  Aus Sibirien, В II, s.s. 75, 100, 101, 121, 129, 130, 136, 139; Н.А.Арис-
тов. Аталган эмгек. 199-б.
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луу окумуштуулардын пикирлери ар тїрдїї. Мисалы, В.М.Фло-
ринский байыркы Сибирдин маданияттуу элдери арий раса-
сында болгон деген пикирде.

В. М.Флоринский Сибирдин коло доорундагы байыркы бе-
йиттерден жана дєбєлєрдєн табылган предметтер менен Рос-
сиянын тїндїк чыгышынан табылган материалдарды салыш-
тырып, чоподон жасалган идиштердин, жез, коло предмет-
тердин ж.б. формалары, орнаменттери кєпчїлїк учурларда
окшош  экендигин белгилеген. В.М.Флоринскийдин пикири
боюнча «...и вообще в культуре курганного населения значи-
тельное сходство, а во многих случаях почти тождество»1.

Ал Сибирдин коло доорундагы маданияты арий расасы-
нын тїндїк бутагына кельттерге, германдыктарга, литвалык-
тарга жана славяндарга тиешелїї деп эсептейт. Алар Орто
Азиядагы арийлердин мекенинен тїндїккє жєнєп, Сибирге
кирип барышкан, кельттер менен германдыктар батышка эр-
терээк кєчїп кетишкен, ал эми славяндар «чыгыш мекенин-
де» кєпкє чейин туруп калышкан, алардын бир бєлїгї «оста-
вила Сибирь не раньше I–II века по Р.Х.»2.

В.М.Флоринскийдин маалыматы боюнча бул мезгилде, т.а.,
арийлер Сибирь жергесинде жашап турушканда Сибирде мон-
голдор да, татарлар да болгон эмес. Татарлардын тїштїк Си-
бирге келишин Клапрот «относит приблизительно к эпохе
около Р.Х.» Буга чейин Сибирдин тїштїк аймагында жаша-
ган, кытайлыктар тарабынан усундар жана динлиндер деген
ат менен белгилїї болгон аксаргыл жана кєгїш кєздїї уруу-
лар жєнїндєгї маалыматтар татарлардын келиши менен кы-
тайлык хронографияда жок болот3.

Ошентип, В. М. Флоринский байыркы Сибирдин маданият-
туу элдери арий расасында болгон деген пикирде.

Бирок мындан башкача да пикирлер бар.

1 «Археологический музей томского университета», Томск, 1888 года,
«Предисловие», 153–154-бб.; Н.А.Аристов. 199-б.

2 Караўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 199-б. Н.А.Аристов мезгил-
ди Христостун туулганына карай эсептейт.

3 Аталган эмгекте, 200-б.
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О. Иакинф, Клапрот – тїрк, монгол уруулары жана дин-
линдер жєнїндє. Сибирдин коло маданияты менен Россиянын
тїндїк-чыгышынын маданиятынын байланышы болушу мїм-
кїн, бирок бул маданияттын арий расасына тиешелїїлїгї не-
гизсиз же жаўылыш деп эсептейт Н.А.Аристов. Анткени индо-
европалыктардын эў биринчи мекенин: Бенфея – Кара Де-
ўиздин тїндїк-батышында, Пешель – Кавказ тоо кыркалары-
нын эўкейишинде, Пенка – Скандинавияда, Фр.Миллер –
армян бєксє тоосунда, Шрадер – Волгада, Томашек – Дунай-
да ж.б. дешет.

Н.А.Аристовдун пикири боюнча бул аталган гипотезалар-
дын ар биринин єзїнїн негиздери бар жана Абель Ремюза,
Клапрот жана Риттердин гипотезалары єз убагында кандай
кеўири таралган болсо, кийинкилер алардан кем эмес кеўири
жайылган.

Анын їстїнє о. Иакинф (Н. Аристовдо ушунда берилген –
Г. Ж.) дагы, Клапрот дагы тїрк менен монголдорду Сибирь
жергесине кийин келишкен деп ойлошкон эмес. Тескерисин-
че, о.Иакинф тїрк менен монголдорду Енисей губерниясынын
тїштїк чегиндеги жергиликтїї жашоочулар деп эсептеген, ал
эми динлиндерди монголдорго киргизген. Ал: «Динлины были
монгольского происхождения», – деген. Алар Байкалдан Ени-
сейге чейинки Иркутск губерниясынын тїштїгїндє жайгаш-
кан жерлерди ээлешкен, ал эми «на южных пределах Ени-
сейской губернии, где находилась столица Хагасов, и ныне
жители суть тюркомонголы», – дейт (Н.А.Аристов. 201, Собр.
сведений, 1, «Предуведомление» и пр., стр. VII).

Ал эми Клапрот болсо тїрктєрдї Алтайдын атам замандан
берки тургундары деп эсептеген. Ал: «Их (народов тюркской
расы) предки спустились с снежных гор Танну и Великого
Алтая, кажется, после потопа и отсюда вскоре рассеялись на
юго-восток и юго-запад т т.д.»1

Ошентип, тїрк менен монголдорду о. Иакинф Енисей ай-
магынын тїштїк чегиндеги жергиликтїї тургундары деп эсеп-
теп, ал эми динлиндерди монгол тегиндеги эл деп, ал эми
Клапрот тїрктєрдї Алтайдын эзелки тургундары деп эсептейт.

1 Н. А. Аристов. 201-б.; Tableadeux Historidues de l’Asie, p. 101;
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Байыркы Том кєрїстєнїнєн табылган сїйрї баш сєєк.
С.К.Кузнецовдун версиясы. 1889-жылы жазында Томск уни-
верситетинин китепканачысы С.К.Кузнецов томскилик ба-
йыркы кєрїстєндї (Х.Т. чейинки V кылымдан кеч эмес мез-
гилде) казуу иштерин жїргїзїїдєн кийин бул мїрзєнїн фин-
дик табияты жєнїндєгї гипотезаны  четке кагат, ага мїрзєдє
табылган сїйрї баш сєєк («длинноголовый1 череп») негиз бо-
лот. Анын пикири боюнча булар кеўири таралган скиф уруу-
ларынын тїндїктєгї єкїлдєрї – аргиппейлер жана июрктар,
алар славян жана герман урууларынын эў тїп аталары (родо-
начальник2) деп эсептелишет. Тагыраак айтканда, С.К.Кузне-
цов мындай дейт: «...всего проще и естественнее... видеть в
(этом) могильнике усыпальницу одного из тех народов, к ко-
торым ходили  финикийские и греческие караваны, т.е. ар-
гиппеев или июрков Геродота, этих северных представителей
широко распространенного скифского племени, которое совре-
менная нам историческая наука, опираясь на данные сравни-
тельного языкознания (Fressl, Bonnell, Григорьев), считает
родоначальником славянских и германских народностей»3.

Кузнецов Том кєрїстєнїнєн табылган баш сєєк боюнча –
булар скиф урууларынын тїндїктєгї єкїлдєрї – аргиппейлер
жана июрктар болуп эсептелет, алар болсо славян жана гер-
ман элдеринин тїп атасы деп саналышат дейт.

Том кєрїстєнїнєн табылган баш сєєк боюнча да пикирлер
бирдей эмес.

Мисалы, С.К.Кузнецовдун жогорку версиясына Н.А.Арис-
тов макул эмес (202).

Аргиппейлер – Геродоттун сїрєттєєсїндє. Геродот боюнча
(IV, 23) чыгыш скифтердин ары жагында, таштуу жана адыр-
луу єлкєдє, бийик тоонун этегинде жашап турушкан аргиппей-
лер туулганынан эле кашка баштуу («плешивы»), эркектери да,

1 Длинноголовый, -ая, -ое шиш баш, соку баш. Орусча-кыргызча сєздїк.
А–И. – Б., 2012, 450-б. Биз сїйрї баш деп бердик.

2 Родоначальник м 1. уруу башы, баш ата, тїп ата. Караўыз: Орусча-
кыргызча сєздїк, П–Р, 2012, 625-б.

3 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте, 201-б.; «Труды томского общества
естествоиспытателей», Томск, 1889 года, 228, 230-бб.
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аялдары да чолок мурундуу («имели тупые носы»1) болушкан
жана скифтерден айырмаланган єзгєчє тилде сїйлєшкєн.

Н.А.Аристовдун пикири боюнча Геродоттун сїрєттєєсї
сырткы келбети боюнча индоевропалык урууларга такыр туу-
ра келбейт, бирок тїрктєргє толугу менен туура келет. Тома-
шек да ушундай пикирде2.

Аргиппейлер – тїрктєр (динлиндер) (Н.А.Аристовдун вер-
сиясы). Н.А.Аристов аргиппейлерди тїрк дегенге негиз бар деп
эсептейт. Ал: «Считать» аргиппеев за тюрков тем более основа-
ний, что по рассказам аргиппеев, страна их примыкала к не-
проходимой горе, в которой обитают люди с козьими ногами;
этих людей козьими ногами Томашек почитает за угро- самоед-
ские племена3, но, быть может, скорее их можно считать за
динлинов, если верить китайским известиям о волосатости и
лошадиных ногах последних» (202).

Ошентип, Н.А.Аристов аргиппейлерди тїрк деп эсептейт,
балким, алар динлиндер болушу керек деген божомолун айтат.

Ал эми июрктар тууралуу Н.А.Аристовдун пикири тємєн-
кїдєй: «Что касается июрков, то Томашек, мне кажется, дос-
таточно убедительно, даже по имени, отождествляет их с юг-
рою, предками мадьяров и остяков, соседившими с фиссаге-
тами (вогулами)» (202).

Ошентип, Н.А.Аристов мындай деген жыйынтыкка келет:
«Таким образом, ни по длинноголовости черепов могильника,
ни по местообитаниям аргиппеев и июрков эти народы не мо-
гут быть признаны тем неселением, которое оставило томский
могильник» (202).

Н.А.Аристов Енисейде, Саянда, Алтайдагы эў байыркы
маданияттуу эл – динлиндер, динлиндер – ала элдин («пред-
ки пегого4 народа») жана енисейлик остяктардын бабалары
деген жыйынтык чыгарат (198, 202).

1 Тупонос/ый, -ая, -ое 1. чолок  мурун, томпок тумшук, жалпак тум-
шук. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я. – Б., 2012, 427-б.

2 Н.А.Аристов бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгекке таянат: Sit-
zingcerichte der Wiener Ackademie, CXVII Band, 1889, s. 63.

3 Ошондо, s. 66.
4 Пегий -ая, -ое ала (аттын тїсї жєнїндє). Караўыз: Орусча-кыргызча

сєздїк. П–Р, 2012, 28-б.
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Кєрїнїп тургандай, енисейликтердин теги тууралуу ар
тїрдїї гипотезалар бар.

Байыркы  кыргыздар  жана  алардын  келип  чыгышы
Н.А.Аристовдун версиясында. Динлиндердин «расасы» жє-
нїндєгї маселе, Н.А.Аристовдун пикири боюнча, «кажется,
достигнуто на почве положительных данных, главным обра-
зом пока исторических, но подкрепляемых и многими други-
ми. На основании приведенных выше китайских известий
кагасы или кыргызы произошли от смешения тюрков с дин-
линами»,1 –  дейт.

Ошентип, Н.А.Аристов байыркы кыргыздар тїрктєр ме-
нен динлиндердин аралашуусунан келип чыккан деген жы-
йынтыкка келет. Биз бул маселеге дагы кайрылабыз.

Жогорудагы маалыматтар боюнча Енисейдеги эў байыр-
кы маданияттуу элдер – динлиндер болушкан. Алар ала эл-
дин жана енисейлик остяктардын бабалары деп эсептелинет.
Байыркы кыргыздар (кагастар) динлиндер менен коўшу жа-
шашкан жана алар менен урук-тукуму аралашып кетишкен.

Байыркы кыргыздардын беттерин татуировкалашы, єлгєн
кишинин сєєгїн єрттєп, анан бир жылдан кийин кємїї салт-
тары да эў байыркы Енисейди жердеген урууларда кездешет.
Мындай салт хунндарда жолукпайт. Ошондуктан байыркы
кыргыздар хунндардан алда канча мурун жашаган эў эле ба-
йыркы элдерден болот десек жаўылышпайбыз.

Байыркы кыргыздар менен динлиндердин урук-уркунун
аралашуусу качан болгон? Биз жогоруда белгилегендей, байыр-
кы кыргыздар менен динлиндердин урук-урку аралашып кет-
кендиги жєнїндєгї маалыматтар дээрлик бардык жазма булак-
тарда кездешет. Бул тууралуу талаш пикир деле жок. Бирок
бул аралашуу кайсы мезгилге таандык, мына ушул жерден оку-
муштуулардын маалыматтарында ар тїрдїїлїк байкалат.

Биздин оюбузча, мындай динлиндер менен кыргыздардын
урук-уркунун аралашуусу биздин заманга чейинки мезгил-
дерге, эў байыркы замандарга таандык. «Ханзу жазмаларын-

1 Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 202-б.
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да» мындай кабар адегенде эле кыргыздар жєнїндєгї маа-
лыматтарда берилет. Анда кыргыздардын кайсы жерде жа-
шагандыгы маалымданат жана ошол эле жерде «кыргыздар-
дын тукумунда динлиндердин уругу бар» деп айтылат. Андан
соў ...» деп андан аркы маалыматтар берилет.

 Бул маалыматта кыргыздар жєнїндєгї кабарлар бирин-
чи жолу кагаз бетине тїшкєн мезгилде эле кыргыздардын
тукумунда дилиндердин уругу бар экендиги жазылган, демек,
динлиндер жана кыргыздардын урук-уркунун аралашуусу
кыргыздардын жазма тарыхы башталганга чейин эле болгон.

Динлиндер – ала элдин бабалары. Кытай жазма булакта-
рында динлиндер жєнїндєгї эскертїїлєр Х.Т. кийинки1  їчїнчї
кылымдан баштап токтолот, анткени бул мезгилде Кытай Сибир-
ден сяньбилер жана жужандар аркылуу бєлїнїп калган эле.

Бирок ошондон тєрт жїз жыл єткєндєн кийин («через че-
тыре столетия») ошол эле мурунку динлиндер жашаган жер-
лерде (мурунку хунндардын, андан кийин сяньбилер жаша-
ган жерлердин тїндїгїндє) сырткы келбети боюнча кагастар-
га (байыркы кыргыздарга – Г. Ж.) окшош, демек, кєк кєздїї,
кызыл жїздїї жана аксаргыл, бирок тили боюнча кагастар-
дан айырмаланган бир кыйла ала эл («пегий народ» – гюнма
же пома) жашагандыгын VII кылымдын жарымында кытай
тарыхы эскерет (Н.А.Аристов, 202).

Н.А.Аристовдун божомолунда бул ала эл (пегий народ) му-
рунку эле динлиндер, алар кийин кытайлыктарга башка ат
менен белгилїї болгон болуу керек: «Очевидно этот пегий на-
род был теми же динлинами, но сделался известным китай-
цам под другим именем, которым сам себя, вероятно, не на-
зывал, как и именем динлинов, но назывался так соседями»
(202).

Ошентип, Н.А.Аристовдун бул маалыматында мурунку эле
динлиндердин кийин ала элдер деп аталгандыгы болжолдонот.

Ала элдер. Натыйжада, кытай жазма булактарында ала
эл деген пайда болот. Жогоруда белгиленгендей, Н.А.Арис-
товдун божомолу боюнча ала элдер – мурунку динлиндер, б.а.,
динлиндер – ала элдердин бабалары болуп эсептелет.

1 Х.Т. кийинки – Христос туулгандан кийинки деп окуу керек.
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Кытай булактары боюнча ала элдер (пома) дыйканчылык
кылышкан, аў уулоону жана балык кармаганды жакшы кє-
рїшкєн. Чоподон жана жезден идиштерди колдонушкан, те-
мир аз болгон. Дыйканчылык, ошондой эле чопону жана жез-
ди, аз болсо да темирди иштетїї ала элдерге алардын бабала-
ры – динлиндерден мурас катары калган болуу керек.

Н.А.Аристовдун пикири боюнча эгерде динлиндер дыйкан-
дар жана кен казгычтар болгон болсо, анда аларга коло доо-
рундагы енисей бейиттери, ошондой эле байыркы темир доору-
нун кайсы бир бєлїгї таандык. Демек, Саянда жана Алтайда,
дегеле тїштїк Сибирде байыркы издерин калтырган бир нече
эл болсо, динлиндерди ошолордун бири деп эсептєєгє болот
(Н.А.Аристов, 203).

Н.А.Аристовдун мындай версиясы ишенимдїї. Анткени
автор тигил же бул ойду айтууда болгон фактыларды кылдат
колдонуп, єз пикирлерин аргументтїї берїїгє аракет кылган.

«Ханзу жазмаларындагы» маалыматтарда ала эли – ала
жылкылуулар деп берилген. Ала жылкылуулар кыргыздардын
тїндїк жагында жайгашкан, алардын жери Тїндїк деўизге
жакын болгон. Чаў анга (ордого) аралыгы 14 миў чакырым
келет. Тїрктєрдїн беш уруусу ошол жерге чейин барат. Алар-
дын жоокери 30 миў, жылкысы 300 миў бар. Ал мамлекетти
Иркин башкарат. Тїрктєр менен айырмасы жок. Жаа, жебе,
канжар сатышат. Жоокерлери бир жерге чогултуп алынбайт.
Тартуу жана атак ыйгарбайт. Жылкылары ала болот, атактуу
аттар чыгат. Бирок алар атка минишпейт. Сїтїн кымыз кы-
лып ачытып ичишет. Алар дайыма кыргыздар менен чабы-
шып турат. Тїстєрї кыргызга окшойт, бирок тилдери окшо-
бойт. Тїрктєр темгилдїї жылкыны (чаар жылкыны) «ала»
деп атайт, ошондон дагы бир аты «алалар эли» деп аталып
калган («Ханзу», 367).

Бул маалыматта ала жылкылуулардын тїрк элдеринен
айырмасы жок экендиги, алардын сырткы тїспєлїнїн дин-
линдерге (ошондой эле кыргыздарга да) окшош экендиги, би-
рок тилдери окшошпогондугу айтылат. Алардын кымыз жа-
сап ичишери да кабарланат. Бирок алардын бабалары дин-
линдер болгон деген маалымат берилбейт.
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Кыштымдар. XIII жїз жылдыктын («в начале XIII столе-
тия») башталышында Джучи кыргыздарды, алар менен кошо
эле мурунку динлиндер, андан кийин гюньма жашаган жер-
лердеги кыштымдарды багындырган. Н.А.Аристов кыштым-
дарды мурунку эле  ала эл («пегий народ») деп тїшїнїї керек
дейт (202).

Буга бир топ далилдїї фактылар бар. Мисалы, Абулгази-
нин Муз океанынын (Ледовитый океан) жанындагы ала аттар
жана Алакчын, б.а., ала шаар тууралуу билдирїїлєрї ушул
эле кылымдын башына таандык. Ал эми Клапроттун тємєнкї-
дєй маалыматы жана тїшїндїрмєсї бар: «по Матуаньлинью
тукиюесцы владение Пома называли Ала, что значит на их
языке  пегий или пестрый. Еще через три с половиною века, в
начале ХVII столетия, русские находят, все почти в тех же
местах, на севере от кыргызов, в числе их и кыштымов, «пе-
гую орду» (202). Ал эми 1721-жылы томскийлик аскер баш-
чысы («воевода»1) Мессершмидтке татарлар кыштымдарды
«ала же ала-була ордо» («пегой или пестрой ордой») деп аташ-
кандыгын кабарлайт, анткени алар адегенде ала-була тїстє
эле, бирок акырындык менен таптакыр єзгєрїлїїнїн («посте-
пенного перерождения»2) натыйжасында алар ак болуп ка-
лышкан3.

Ошентип, бул маалыматтар боюнча кыштымдарды мурунку
эле ала элдер деп эсептєєгє болот.

Енисейлик остяктар. Динлиндердин азыркы енисей-остяк
жана кет уруулары менен байланышы. Фишер ала ордо де-
генди нарым остяктары деп тїшїнїї керек деген пикирин бил-
дирет. Н.А.Аристов болсо нарым остяктары эмес, енисей ос-
тяктары дейт: «приходиться заключить, что пегой ордой на-
зывались не нарымские остяки, которые по дальности своей

1 Воевода м. воевода (1. Ист. Байыркы Рустагы аскер башчысы, шаар-
дын же округдун башкаруучусу). Орусча-кыргызча сєздїк, А–И. – Б., 2012,
236-б.

2 Перерождение ср по знач. гл. переродиться; Перероди/ться сов 1. тап-
такыр єзгєрїп кетїї, жаўыдан жаралуу, башкача болуп калуу. Караўыз:
Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р, 2012, 68-б.

3 Маалыматтар Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды. 202-б.
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едва ли были кыргызскими кыштымами, а енисейские остя-
ки, которые, со своими родичами аринами, ассанами или кот-
тами, действительно были кыштымами» (202).

Ошентип, тарыхый маалыматтарда берилген динлиндер-
дин жана ала же ала-була элдердин тїздєн-тїз тукумдары бо-
луп енисейлик остяктар болуп саналат деген туура болуу ке-
рек дейт Н.А.Аристов ( 203-б.).

Профессор А.П.Богданов географиялык коомдун чыгыш-си-
бирь бєлїмї тарабынан жеткирилген остяктардын тєрт баш сєєгїн
изилдеген.  Алардын бири хаин-тап уруусуна, экинчиси – таш
коомуна тиешелїї урууга («подкаменному роду»), тєртїнчїсї –
енисей остяктарыныкыбы же башкабы белгисиз болгон.

Бирок, бул баш сєєктєр, балким, енисей остяктарыныкы
болуу керек деген пикир да туулган. Мисалы, С.М.Чугунов
аларды енисей остяктарынын баш сєєктєрї деп эсептейт.
С.М.Чугунов краниологиялык1 изилдєєлєрдєн кийин, остяк-
тардын эки типте: сїйрї баштуу (длинноголовый) жана того-
лок баштуу («круглоголовый») экендигин аныктаган. Бирок
ал бул эки типтеги баш сєєктєр бири-бири менен жалпы бел-
гилери менен байланышып тургандыгын белгилеген. Аларга
тємєнкїлєр кирет: «малый подьем свода черепа, слабо разви-
тые скулы, широкое лицо, широкое расстояние между глаза-
ми». С.М.Чугуновдун пикири боюнча остяктардын физионо-
миясынын ар тїрдїїлїгї «есть результат смешения этих двух
типов, но преобладающим, так сказать, основным типом ос-
тяков считает он длинноголовый тип»2.

С.М.Чугуновдун изилдєєлєрї енисейлик эмес, обь остяк-
тарына («обским остякам») тиешелїї болсо да, изилдєєнїн жы-
йынтыктары енисей остяктары їчїн абдан маанилїї болуп
эсептелет дейт Н.А.Аристов.

1 Краниология ж краниология (антропологиянын баш сєєктї иликте-
ген бєлїмї). Орусча-кыргызча сєздїк. – Б., К–О, 2012, 128-б.

2 Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды. Аталган эмгекте, 2001,
204-б. Маалыматтарды берїїдє автор тємєнкї  эмгектерге таянган: Отчет о
заседании томского общества естествоиспытателей 24 февраля 1892 г. в
«Сибирском вестнике», 1982 года, № 26 ; Чугунов. Антропологический очерк
остяков Сургутского края. «Сибирский Вестник», 1890,  №№ 85, 88.
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Азыркы енисейликтер, кыргыздар сыяктуу эле, эчак эле
чачындагы, кєзїндєгї жана жїзїндєгї ачык тїсїн жоготкону
менен «продолжают по наружности и теперь резко отличать-
ся от всех местных инородцев» (1998, 203). Бул тууралуу
Л.К.Казановский мындай деген: «В настоящее время енисей-
цы, среди жителей западной Сибири, единственный народ,
сохранивший длинноголовый тип черепа, и представляются
каким-то выродком из всех окружающих их народов»1.

Ошентип, тарыхый жана этнографиялык материалдарга
таянып, окумуштуулар  байыркы  динлиндерди азыркы ени-
сей-остяк уруулары, ошону менен бирге кет уруулары менен
байланыштырышкан. Мисалы, Г.Грумм-Гржимайло: «Кеты –
енисей-остяцкие племена, пережитки древних племен динли-
нов», – деген2.

Рамстедт жана Кай Доннер енисей-остяктарынын динлин-
дер менен генетикалык байланышын кєрсєтїшкєн3.

Акад. Н.Я.Марр енисей-остяк уруулары стадиялык жак-
тан («стадиально») хеттер (кеттер – Г. Ж.) жана шумерлер
менен байланышта экендигин жана алар тилдердин яфестик
группасынын аралчасын тїзїшєрїн белгилеген4.

А.Н.Бернштам Н.Я.Маррдын енисей-остяктар жєнїндєгї
мындай жыйынтыгы абдан натыйжалуу дейт, анткени ал «по-
казывает, что енисей-остяки, ретроспективно динлины, ста-
диально предшествуют образованиям тюркского типа, в част-
ности кыргызам, подобно тому, как хетты стадиально пред-
шествуют анатолийским туркам» (1998, 196).

Енисей-остяктарынын тили менен байыркы кыргыз ти-
линин окшоштугу. А.Н.Бернштам Кастрендин сєздїгї боюнча

1 Л.К. Ивановский в протоколах казанского археологического съезда
1877 года («Труды археолог. съезда», вып. I,  Казань, 1884 года, стр. LXI);
Маалымат Н.А.Аристовдун эмгегинен алынды, 2001, 202–203-бб.

2 Г.Грумм-Гржимайло. Белокурая раса в Средней Азии. В.Богораз. Кост-
рен – исследователь полеазиатов. Сб. памяти М.А.Кострена. – Л., 1927, 94-б.;
А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 196-б.

3 Маалымат А.Н.Бернштамдын эмгегинен алынды. Караўыз: Аталган
эмгектин 196-бети.

4 Н.Я.Марр. От шумеров и хеттов к полеазиатам (по енисейско-остяц-
ким материалам И.С.Анучина). ДАН-В, 1926.



243Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

айрым енисей-остяк жана кет терминдерине изилдєє жїргїзїп,
анын айрымдарынын эквиваленттерин кыргыз кїмбєздєрїнє
коюлган эстеликтердеги тексттердин лексикасынан табышкан-
дыгын маалымдайт. Тактап айтканда,  енисей остяк жана кет
терминдерине кыргыз терминдери дал келген учурлар кез-
дешкен. Окумуштуунун пикири боюнча бул Н.Я.Маррдын «От
шумеров и хеттов к полеазиатам» деген макаласындагы бол-
жолду ырастайт. Н.Я.Марр тарабынан иштелип чыккан ты-
быштардын алмашуу законуна ылайык (закон звуковых  пе-
реходов) яфестик  стадиядагы спиранттык группага караган-
да бир кыйла єнїккєн тилдерде алгачкы спиранттын тїшїп,
анын лабиалдуу ачык їндїї менен алмашышы кєрїнїп турат1.
Маселен,

ен.-ост.: xima, кет. hima – «бабушка»;
ен. ост.: xip, кет. кет. hiрa – «дедушка», кырг. ара
кет.: haja – тетка
кет.: hiji hije «господин», «хозяин», hjiio (верховный влады-

ка хягас именовался «ажо»). Кет.: hij – «лошадь», кырг. -at.
ен. ост.: tes  – «камень» и кырг. tas; ен. -ост.: op – «отец»

– кырг. ada2 ж.б.
Биринчи мисалдарда мыйзамченемдїї тїрдє алгачкы спи-

ранттын тїшїп, анын лабиалдуу ачык їндїї менен алмашы-
шы кєрїнїп турат. Кийинки мисалдарда башка типтеги фоне-
тикалык мыйзамченемдїїлїк бар, бул атайын лингвистика-
лык изилдєєлєрдї талап кылат.

А.Н.Бернштам жогорудагы салыштыруулардан тїрк тил-
дерине абсолюттук тїрдє дал келген енисей остяк жана кет
терминологияларын (мисалга: altun – «золото», kumus – «день-
ги» (тїркчє «серебро»), qan – «князь» (тїркчє «хан») ж.б. алып
таштадык дейт. Окумуштуунун пикири боюнча бул сєздєр
кийин кабыл алынган сєздєр болуу керек. Бирок, мындай
сєздєрдїн ичинде жогоруда аталган тилдерге окшош, бирок
кийин кабыл алынган сєзгє да кирбеген doru – «волк» сыяк-
туу ж.б.у.с. сєздєр да кездешет (197). А.Н.Бернштам жогоруда

1 Н.Я.Марр. Яфетическая теория. – Баку. 1927, 70-б.; Н.Я.Марр. Чува-
ши, яфетиды на Волге. Чебоксары. 1926.

2 Мисалдар А.Н.Бернштамдын эмгегинен алынды, 1998, 196-б.

.. ..



244 Жаманкулова  Гїлжамал

келтирилген кєптєгєн материалдар боюнча акыркы жыйын-
тыктарды берїїгє болбойт, бирок буларды иш гипотезалары
катары сунуш кылууга болот деген жыйынтыкка келет. Атал-
ган маселелер боюнча атайын иликтєє иштерин жїргїзїї дагы
алдыда десек жаўылышпайбыз.

Тїрк тилдеринин байыркы катмары. Тїрк тилдеринин
байыркы катмары байыркы кєчмєн-малчылардын тили ката-
ры жогоруда аталган бардык уруулук тїзїлїштєргє, биринчи-
ден, бул тїзїлїштєрдїн саясий байланыштары боюнча, экин-
чиден, бул уруулардын арасында коўшу уруулардан алынган
кулдар болгондугунан, їчїнчїдєн, экономикалык жана социал-
дык тїзїлїштїн биримдиги шарттаган глоттогоникалык про-
цесстин биримдигинен улам белгилїї болгон.

Тїрк тилдїї кыргыз урууларынын келип чыгышы. Кыр-
гыздардын – динлин тилинин тїрктєшїїсїндєгї ролу. Тїрк
тилдїї кыргыз урууларынын келип чыгышы А.Н.Бернштам-
дын белгилєєсї боюнча хунн доорунда эле башталган жана ал
эки багыт менен жїргєн: «во-первых, по линии автохтонного
развития языка («тюркизация») в силу единства развития
экономики и социального строя и, во-вторых, в силу общнос-
ти развития языка вообще на базе общих политических и
экономических связей гуннского племенного союза и сянь-
бийцев с динлинами («отюречивание»). Этот процесс имел свое
завершение в т.н. тюркский период VI–IX вв. н.э., когда офор-
милась тюркоязычная группа  племен и тюркский народ –
кыргызы», (197).

Ошентип, жогорудагы маалыматтар байыркы кыргыздар-
дын хунн доорунда эле тїрктєшє баштагандыгын, бул тїрк-
тєшїї процесси абдан узак мезгилди камтып, тїрк доорунда
гана аягына чыккандыгын  айгинелеп турат.

Адегенде динлиндердин тили тїрк тилдїї хунндардын ти-
линен айырмаланып тургандыгы мурунку бєлїмдєрдє айтыл-
ган эле. А.Н.Бернштамдын пикири боюнча гегунь уруусу (ба-
йыркы кыргыздар) динлиндердин коўшусу болгондуктан, алар
динлиндер менен тыгыз карым-катышта болушкан. Мына
ошондуктан алар динлин тилинин тїрктєшїїсїнє кємєкчї
болушкан. Бул тууралуу А.Н.Бернштам мындай дейт: «…они
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(гегундар – Г.Ж.) явились тем элементом, который способство-
вал формированию тюркоязычности динлинского языка, «тюр-
коподобие» которого без соответственно сходной социальной
и экономической  базы, конечно, было бы немыслимым» (197).

Ошентип, гегундар (байыркы кыргыздар) динлин тилинин
тїрктєшїїсїнє кємєктєш болгон.

Байыркы кыргыздардын расогенези тууралуу. Байыркы
жазма булактарда кыргыздардын тїспєлї ак жїздїї, кєгїш
кєздїї жана сары чачтуу болгондугу айтылат. Ушундан улам
айрым окумуштуулар динлиндерди же соўку (позднейших кыр-
гыз) кыргыздарды «индогерман» тибинде дешсе, ал эми ай-
рым окумуштуулар байыркы кыргыздарды славяндар менен
тектеш (родственный) деп эсептешкен.

Жогорудагы ак жїздїї кыргыздардын тїспєлї кандайча
єзгєрїп кеткен?

Бул тууралуу А.Н.Бернштам оюн мындайча билдирет:
«Белокурая раса (Homo Nordius) динлинов и усуней, частич-
но сохранившаяся  в кыргызах и вытесняемая т.н. восточно-
сибирской расой, представляет собой закономерный процесс
изменения расового типа на основе изменившихся  историчес-
ких условий» (198).

Окумуштуунун пикири боюнча, чарбанын – кєчмєн мал
чарбасынын єнїгїшї жана кєчмєндїїлїккє ыўгайлашкан эм-
гектин мїнєзї адамдын организминин структурасынын єзгє-
рїшїнє (адамдын бою, брахицефалдуулук1, пигментация),
тамагынын єзгєрїшїнє алып келет, бул болсо єз кезегинде адам-
дын физиологиялык, а мїмкїн морфологиялык єзгєчєлїгїнє
таасир берет, социалдык тїзїлїштїн єзгєрїшї,  эндагамност-
тун  бузулушу жана башка расадагы адамдар менен аралашуу
(скрещение) – «вот та неразрывная сумма условий, которая
должна учитываться при решении вопросов о смене белоку-
рой расы восточносибирской» (198).

1 Брахицефал м. антроп. брахицефал (тоголок баш адам; баш сєєгїн
узун-туурасынан ченегенде болор-болбос гана айырмасы болгон киши). Орус-
ча-кыргызча сєздїк. А–И. I т. – Б., 2012, 154-б.
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Мына ушундай татаал процесс кандай шартта болгондугу
тууралуу окумуштуулар эмне дейт?

«Видимо, от верхнего Енисея, по Туве, и до Байкала были
расселены кыргызские племена» деп айтылат А.Н.Бернштам-
да. Алардан тїндїккє карай динлиндер жашаган. Гэгундар-
ды, динлиндерди хунндар басып алышкан. Мына ушул сая-
сий окуядан баштап абдан кызыктуу этностук процесстер баш-
талган. Бул тууралуу А.Н.Бернштамдын пикирин дал єзїндєй
келтиребиз: «Увеличение связей гегунь с гуннами нарушило
естественно, эндогамию, а это открыло возможности для зак-
лючения браков между представителями этнически разных
племен. В результате произошло смешение двух разных ти-
пов, описание которых своеобрано зафиксировано китайски-
ми источниками. Они говорят о кыргызах VI–IX вв. «Жители
вообще рослы, с рыжими волосами, с румяным лицом и голу-
быми глазами. Черные волосы считались не хорошим призна-
ком, а с карими глазами почитались потомками Ли Лина»1.

Ошентип, кой кєздїї (карие глаза) кыргыздар Ли Линдин
тукуму деп эсептелген. Уламыштар боюнча кытайлыктар «свя-
зывали изменение расового типа древних кыргызов с Ли Ли-
ном, на самом же деле речь идет о массовом смешении гегунь с
центральноазиатскими племенами» дейт А.Н.Бернштам (172).

 Мына ушундан улам, А.Н.Бернштам белгилегендей, ге-
гундар хунндар менен аралашканга чейин расасы жагынан
динлиндерге кирген жана маданият жагынан да алардан айыр-
маланышкан эмес.

Ал эми б.з.ч. III к. аягында «они носили отличный2 от
динлин этноним – значит, были уже тогда в общем динлинс-
ком племенном союзе самостоятельным племенем» (172).

Автор бул оюн тємєнкїлєр менен бекемдейт. Окумуштуу-

1 А. Н. Бернштам. Аталган эмгекте, 172-б. Автор тємєнкї эмгектерге
таянат: Таншу; И.Бичурин. Собрание сведений... ч.1, стр. 443. Ушундай эле
маалыматтарды Худуд ал-Алам кол жазмасы жана XI кылымдагы автор
Гардизи баяндайт дейт автор.

2 Отличн/ый, -ая, -ое (отличен,  на, -но) 1. башкалардан айырмаланып
туруучу; башкача, єзгєчє. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. К–О. – Б., 2012,
673-б.
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нун пикиринде кытай булактарында белгиленген бул процесс
материалдык маданияттын эстеликтеринде, анын ичинде миў-
суу дєбє (тагар маданияты деп да айтылат) маданиятынын улан-
дысы болгон таштык маданий этабынын (б.з.ч. II – б.з. I–II
кк.) материалдарында байкалат (172).

Таштык доорундагы гипс маскалар боюнча изилдєєлєр
эмнени айтат? Ар тїрдїї расалык типтердин аралашуусу.
Ошентип, А.Н.Бернштам єзїнїн кытай булактарына таянып
айткан жогорудагы пикирин таштык маданий этабында та-
былган материалдар менен бекемдейт.

Бул єзгєчє аталган доордо табылган гипс маскаларынан
байкалат. Ал жерде табылган жана андан бир топ кийинки
б.з. III–V кк. кєрїстєндєрдє табылган гипс маскалары тїздєн-
тїз єлгєн адамдын бетине коюлган, бул маркумдун портретин
сактоого жасалган аракет болсо керек деп болжолдонот. Эгер-
де мурунку маскалар тїздєн-тїз маркумдун бетине коюлуп,
анын бети менен бет болуп калыпка салынып калса («накла-
дывались непосредственно на лицо и на лице формировались»),
кийинки бюст маскалар («бюстовые маски») єз алдынча жа-
салып, постаментке жайгаштырылган.

Бул маскаларды изилдєє тємєнкїдєй жыйынтыктарды
берген. Баштапкы маскалардын мїнєзї жана боёктору миў-
суу кєрїстєндєрїндєгї краниологиялык материалдарга толу-
гу менен туура келген сїйрї баштуу жана ак жїздїї типти
берген, т.а., бул афанасьев доорунан башталган динлин тибин
кєз алдыга келтирген.

Мындан бир топ кийинки кєрїстєндєрдєн табылган  мас-
калар болсо «имеют уже приплюснутый нос, роскосые глаза,
темную окраску» (173). Ошондой эле аралаш, тагыраак айт-
канда хунн-динлин тибин чагылдырган маскалар табылган.

С.Киселевдун маалыматы боюнча, маскалар физиономия-
сы боюнча їч группага бєлїнгєн:  I. «Лица крупные, со слабо
выраженной скуластостью, довольно полными губами, прямо
поставленными глазами, прямыми носами с горбинкой; II. Ли-
ца крупные, более широкие, с полными губами, прямо постав-
ленными глазами, прямыми носами; III. Лица более тонкие,
удлиненные, со слабо выраженной скуластостью, тонкими  гу-



248 Жаманкулова  Гїлжамал

бами, прямо поставленными глазами, умеренными подбород-
ками и миниатюрными, слегка вздернутыми носами»1.

Бул фактылардан, б.а., таштык маданиятынын материал-
дардан ар тїрдїї (эў болбогондо – эки) расалык типтердин ара-
лашуусун байкоого болот. Аралашуу процесси болсо Енисей ра-
йонуна Борбордук Азиялык уруулардын кирип келишинен улам
башталган. Хунндар аркылуу кытай маданияты да келген (174).

Мындай маалыматтар хунн доорунда эле башталган тїрктє-
шїї таштыкмаданиятында улангандыгын айтып турат. Архео-
логиялык табылгалар, т.а., ар башка типтеги маскалар уруу-
лардын аралашуусун кєрсєтїп турат.

Динлиндер жана усундар. Кыргыздардын этногенезине
кийин усундардын да катышкандыгы окумуштуулар тарабы-
нан белгиленет. К.Шираторинин изилдєєсї боюнча усундар
тїрк тилдїї деп эсептелет2. Ак жїздїї усундар динлин уруу-
ларынын группасына кирет. Бирок усундар тїндїк «нордика-
лык» расага кирбейт, Т.Трофимовдун изилдєєсї боюнча усун-
дар памир-ферганалык  расалык  типке  кирет3. Дегеле дин-
лин группасы дегенди тактап алуу керек. Мисалы, динлин
деген терминди кандайдыр бир этностук жана расалык бирим-
дик менен маанилеш катары карабаш керек дейт А.Н. Берн-
штам. Динлин группасындагы уруулар деген – жашоо турму-
шу, чарба жана маданияты боюнча жалпы стадиялуулук (бас-
кычтуулук) бєтєнчєлїктєрї бар уруулар тууралуу кытайлык-
тардын тїшїнїгї (представление) гана. А.Н.Бернштамдын пи-
кири боюнча: «Южносибирские динлины и усуни имели об-
щие моменты  политической  истории, благодаря  историче-
ской связанности динлин и усуней с гуннами и сяньбийца-
ми» (195).

Демек, динлиндер жана усундар саясий тарыхында жалпы
моменттери бар, хунндар, сяньбилер менен тарыхый байла-

1 С. Киселев. Маски из древнейших Чаатас.Известия гос. музея им.
Мартьянова, № 1, Минусинск, 1935, 5-б.

2 А. Н. Бернштам К. Шираторинин тємєнкї эмгегине таянат: K.Schi-
ratori. Uber den Wu-sun-St@mme in Centralasien. RO, Ser.  III, Vol, 2-3, 1902,
134-б.;  А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 194-б.

3 Т. Трофимова. Краниологический очерк татар Золотой Орды. Антро-
пологический журнал. 1936, № 2, 183–185-бб.

..
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нышы бар, жашоо-турмушу, чарбасы жана маданиятында жал-
пылыгы бар уруулар болуп эсептелет.

Усундар тууралуу «Ханзуда» мындай деп айтылат: «Усун –
дабандын чыгыш тїндїгїндє, аралыгы андан эки миў чакы-
рым келе турган кєчмєн эл. Мал артынан кєчїп-конуп жїрї-
шєт. Гундар менен салт-санаасы окшош экен. Колунун саны
бир канча Тїмєн болуп, жоо жїрєк келишет экен. Усундар
мурун гундарга багынган. Кийин каруусу жетилгенде, атак-
тагы багынууну сактап, гун ордосуна кол бербес болуп алган»
(«Ханзуда» гун деп берилгени сакталды – Г. Ж.) (38–39).

 Бул маалыматта усундардын хунндардын карамагында
болгондугу жана алар менен салт-санаасы окшош экендиги
айтылат, бирок кийин алардан бєлїнїп, єз алдынча болуп ке-
тишкен.

Усундар жана кыргыздардын этногенези. А.Н.Бернштам:
«Впоследствии усуни участвовали в этногенезе1 кыргыз»,–
дейт. Ошондуктан енисейлик жана тянь- шандык кыргыздар-
да, XI–XIX кылымдардагы жазма булактарда сїрєттєлгєндєй,
ошондой эле X кылымда арабдар менен перстер белгилеген-
дей, «остались черты динлинско-усунской стадии, как бело-
курость, светлые глаза и т.п. европеоидные признаки» (195), –
деген.

А.Н.Бернштам усундар кыргыздардын келип чыгышына
катышкан деген пикир айтат. Ошондуктан X кылымда эле
арабдар, перстер белгилегендей, енисейлик жана тянь-шан-
дык кыргыздардын тїспєлїндє динлин-усун стадиясындагы
белгилер сакталып калган. Бул дагы гегунь, динлин, усун-
дардын генетикалык байланышынан кабар берет.

Оглахтин кєрїстєнїндєгї табылгалар. Кыргыз-тїрк уруу-
ларынын келип чыгышы. Б.з. I кылымдарында бул жерге
сяньбилер да келишкен. Бул, биринчиден, сакталып калган
эстеликтерден улам белгилїї болсо, экинчиден, Оглахтин кєрїс-
тєнїндє эркек адамдардын жана аялдардын єрїлгєн чачтары
табылган. Ал эми єрїлгєн чачтар Борбордук Азияда жалаў

1 Этногенез м этногенез (элдин келип чыгышы). Орусча-кыргызча сєз-
дїк.  С–Я. – Б., 2012, 678-б.
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сяньбилерге гана мїнєздїї болгон, мындай адат кийин алар-
дан кытайлыктарга єткєн. Єрїлгєн чачтар Оглахтин кєрїстєнї-
нєн табылган. Бул хунндардын сяньбилер менен кагылыш-
кан мезгилин кєргєзєт. Андыктан бул эпизод б.з. I кылымда-
рына тиешелїї деп эсептелет. А.Н.Бернштам да Оглахтин
кєрїстєнї ошол мезгилге таандык деп болжолдойт (174).

Сяньбилер тїндїккє 147–156-жылдардын ортосунда єтїш-
кєн. Сяньбилердин башчысы Таньшихуай1 хунндардын тер-
риториясына єтїїгє ниеттенген «динлиндерди токтоткон». Бул
мезгилде хунндар сянбийлер тарабынан талкаланып, хунндар-
дын Монголиядагы бийлиги кулаган эле.

Байыркы кыргыздар жердеген Миў-Суу жергесин адеген-
де хунндардын,  кийин сяньбилердин басып алышынан улам
тїндїктє, Ачинск-Красноярск районунда кийинки миўсуу
дєбєлєрї пайда болгон2.

Тїштїк урууларынын кысымы астында динлиндердин бир
бєлїгї тїндїккє кетишкен деп болжолдонот. Ал эми байыркы
кыргыздар єздєрїнїн жашаган жерлеринде калышкан, ант-
кени бир нече кылым кийин алардын эстеликтери Енисей-
ден, андан да тїштїгїрєєктє, Тувадан (А. Н. Бернштамда  Тува
деп берилген – Г. Ж.) табылган. Бул тууралуу А.Н.Бернштам:
«Очевидно, они не покидали своих мест и были включены в
систему центральноазиатских держав. Следствие этого яви-
лось то, что они потеряли свой первоначальный расовый тип,
изменили характер своей культуры (белгилеген – Г. Ж.). Это
документируется гипсовыми масками и находками в таштык-
ских могильниках, в частности, Оглахтинском», – дейт (174).

Динлиндер болсо тїндїккє кетишкен, ошондуктан алар бул
аралашууга, б.а., борбордук азиялык уруулар менен болгон
аралашууга катышкан эмес, алардын этногенези башка жол
менен єнїккєн, буга Сибирь элдеринин ичинен динлиндердин

1 Айрым маалыматтарда Таншихай деп берилгени сакталды.
2 Бул тууралуу тємєнкї эмгектерди караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган

эмгек, 174-б.; В.Карцев. Ладейское и Ермолаевское городища. Сб. «В честь
Городцова». Труды РАНИОН, IV, 1928.
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белгилери сакталган енисейлик остяктар кїбє боло алат деген
пикирде А.Н.Бернштам1.

Ошентип, цзянь-кундардын (байыркы кыргыздар – Г. Ж.)
борбордук азиялык  уруулар – хунндар  жана  сяньбилер ме-
нен аралашуусунан улам кыргыз-тїрк уруулары келип чык-
кан (174).

Оглахтин кєрїстєнї, дегеле таштык тибиндеги эстеликтер
А.Н.Бернштамдин болжолу боюнча, «относятся, вероятно, к
тому же времени, но принадлежат пришлому населению, всего
вероятнее, сяньбийцам, входящим в это время  в контакты с
местным населением. Результатом этого процесса и явился сме-
шанный антропологический тип, демонстрирующий  скреще-
ние динлинского и монгольского населения, давшего в резуль-
тате тюркский этнический тип древних киргизов»2.

Ошентип, А.Н.Бернштамдын жыйынтыгы боюнча, байыр-
кы кыргыздар адегенде динлиндер менен бир расада болуш-
кан, т.а., алар ак жїздїї, кєк кєздїї, сары чачтуу болгон. Би-
рок, узак мезгил ичинде ар кандай саясий окуялар болгон. Кыр-
гыздар жашаган аймакка адегенде хунндар, кийин сяньбилер
басып киришкен жана узак мезгил бою бул жерлерде бийлик
жїргїзїшї – алардын байыркы кыргыздар менен аралашуусу-
на алып келген. Ошентип, борбордук азиялык уруулардын таа-
сири менен байыркы кыргыздардын алгачкы тїспєлї єзгєрїїгє
учураган. Натыйжада, кыргыз-тїрк уруулары келип чыккан.
Булар таштык доорундагы кєрїстєндєрдєн табылган маскалар
жана башка буюмдар аркылуу белгилїї болгон.

Тїндїк хунндар жана цзянь-кундар (кыргыздар). Кытай
маалымат булактары боюнча цзянь кундар (байыркы кыргыз-
дар) конкреттїї тїрдє єзїнїн тегерегиндегилер менен гана эмес,
тїндїк хунндар менен да аралашкандыгы тууралуу маалы-
маттар да бар. Мындай жыйынтыкка хунн шанїйї Чжи-чжи-
нин жортуулдары менен байланышкан окуялар алып келген.

1 Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгек, 174-б.; С.Киселев. Разложе-
ние рода и феодализма на Енисее. Извстия ГАИМК, 65, 26-б.

2 Тємєнкї эмгектерди караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгек, 175-б.;
С.Киселев. Разложение рода и феодализм на Енисее. 25-б.; С.Киселев. Мас-
ки из древнейших чаатас. Минусинск. 1935.
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Тїндїк хунндардын б.з.ч. 47-жылкы жортуулдарына цзянь-
кундар да катышкан. Мына ушул фактылар (А.Н.Бернштам,
177) байыркы кыргыздардын тїндїк хунндар менен да арала-
шып кетишкендигин маалымдап турат.

Ошентип, цзянь-кундардын басымдуу бєлїгї Енисейде кал-
ган болсо, ал эми кандайдыр бир бєлїгї Тянь-Шань алдында-
гы жерлерге жайгашып калышкан.

Динлиндердин тукумдары – енисей остяктары. Ал эми
динлиндердин тагдыры башкача єнїккєн. Алар хунндардын
кысымы менен тїндїккє кетишкен. Алардан тукумдары –
енисей-остяктары болуп эсептелет.

Албетте, бул аралашуу (скрещение) боюнча материалдар,
А.Н.Бернштам белгилегендей, жарды. Ошондой болсо да атал-
ган маселе боюнча кєп болбосо да конкреттїї материалдар бар
экендиги да ырас.

Динлиндердин «расасы» жєнїндєгї маселе Н.А.Аристов-
дун пикири боюнча: «кажется, достигнуто на почве положи-
тельных данных, главным образом пока исторических, но
подкрепляемых и многими другими». Н.А.Аристовдун версия-
сы боюнча кыргыздар тїрктєр менен динлиндердин аралашуу-
сунан келип чыккан. Ал динлиндердин Сибирдеги эў байыр-
кы калк экендиги тууралуу кытай булактарына таянган єзїнїн
аргументтїї пикирлерин келтирїї менен мындай жыйынтык-
ка келген: «На основании приведенных выше китайских из-
вестий кагасы или кыргызы произошли от смешения  тюр-
ков с динлинами» (белгилеген – Г. Ж.)1.

Ошентип, жогоруда окумуштуулар ак жїздїї, кєгїш кєздїї,
сары чачтуу, узун бойлуу, Сибирдин эў байыркы калкы деп
эсептелген динлиндер менен бир расадагы байыркы кыргыз-
дардын (цзянь-кундардын) кандайча єздєрїнїн баштапкы тїс-
пєлїн жоготуп, кийинки тїспєлїнє ээ болушкандыгы тууралуу
иликтєєлєрїн тарыхый окуялар, фактылар, археологиялык
табылгалар, изилдєєлєрдїн жыйынтыктары, анализдери ж.б.
менен аргументтїї берїїгє аракет кылышкан. Биз аларды эч
кандай аргументсиз, жаўы табылгаларсыз, жаўы ачылыш жаса-

1 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте, 202-б.
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бай туруп тєгїнгє чыгара албайбыз. Тескерисинче, бул матери-
алдар – кыргыздардын байыркы тарыхын изилдєєчїлєр їчїн
баа жеткис материал.

Дегеле, аталган маселе – мындан ары дагы атайын изилдєє-
лєрдї талап кылган олуттуу проблемалардан. Кыргыз тарых-
чылары тарабынан бул маселе мындан да тереўдеп изилденет
го деген чоў ишеним бар.

Кыргыздардын бабалары – динлиндер – тїштїк Сибир-
дин байыркы маданияттуу эли. Ошентип, динлиндер тїштїк
Сибирдеги эў байыркы эл болуп эсептелет. Динлиндер – кыр-
гыздардын байыркы бабалары. Л.Н.Гумилевдун эмгегинде да
динлиндер кыргыздардын бабалары деп айтылат (бул туура-
луу айтылган).

Ошондой болсо да бул тууралуу Н.А.Аристов мындай дейт:
«Предположения о том, что именно динлины, предки кыргы-
зов, были тот древний культурный народ южной Сибири, ко-
торый оставил следы своего существования главным обра-
зом на Енисее, и о том, что народ этот принадлежал особой
расе, отличной как от урало алтайской, так и от индоевро-
пейской, опираются пока на немногие и не  вполне достаточ-
ные факты» (206).

Аталган маселе боюнча археологиялык, антропологиялык,
этнографиялык жана лингвистикалык жактан даректїї жана
толук изилдєєлєр керек деген Н.А.Аристовдун пикири бїгїнкї
кїндє да актуалдуу.

Динлиндердин тили. Биз мурунку бєлїмдєрдє айткандай,
тарыхый маалыматтарда чыгыш динлиндердин тилин усун-
дар «походит на крик птиц или селезня» дешкендиги айты-
лат.  Бул тууралуу А.Н.Бернштам мындай деп айтканын дагы
бир жолу мисалга келтиребиз: «Это сравнение языка динлин
с криком птиц или селезня, как будто совпадает с первым
впечатлением, какое создается при восприятии языка яфети-
ческой стадии спирантной группы. Спирантная группа, одна
из наиболее архаических в ряду яфетических языков, воз-
можно и была представлена языком динлинов», – дейт (195).

Ошентип, яфестик тилдердин катарында эў эле архаика-
лык деп эсептелген спиранттык группадагы тил, мїмкїн, дин-
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линдердин тили болгон. Бул дагы динлиндердин эў эле бай-
ыркы эл экендигинен кабар берет.

Кыргыздардын эў байыркы эл экендиги. Иликтєє иште-
ринин зарылдыгы. Ошентип, байыркы кыргыздардын эў эле
байыркы эл экендиги, ал тїгїл хунндардын заманына чейин
эле жашагандыктары, ал гана эмес Енисейдеги байыркы мал-
чылардын жаралышы, єнїгїшї менен байланышкан узак мез-
гилдин ичинде уруу катары тїптєлїшкєндїгї тууралуу жого-
рудагы окумуштуулардын гипотезалары байыркы кыргыздар-
дын тарыхына кайрылганда кєўїлдєн тышкары калбашы
керек деп ойлойбуз.

Динлиндердин Сибирдеги эў байыркы маданияттуу єзгєчє
расадагы элдерден экендиги тууралуу божомолдор да баалуу,
анткени мына ошол динлиндер менен байыркы кыргыздар-
дын урук-тукуму аралашып кеткендиги тууралуу маалымат-
тар дээрлик бардык жазма булактарда кездешет. Окумуштуу-
лар тарабынан динлиндердин байыркы кыргыздардын баба-
лары деп эсептелиниши – кыргыздардын байыркы тарыхын
изилдєєдє, тактоодо абдан маанилїї.

Ошондуктан динлиндер кимдер, алардын теги кандай бол-
гон, байыркы кыргыздар менен байланышы ж.б., ошондой
эле динлиндердин жана кыргыздардын кийинки тагдыры туу-
ралуу берилген маалыматтар кандайдыр бир деўгээлде кыр-
гыздардын тарыхына толуктоолорду киргизе алат деген ой-
добуз.

Кыргыздардын байыркы тарыхына байланышкан окумуш-
туулардын буга чейинки илимий иликтєєлєрїн, табылгаларын,
жыйынтыктарын жана гипотезаларын тереў изилдеп, аларды
ар тараптан андан ары улантып иликтєє – кыргыз окумуштуу-
ларынын алдындагы зарыл милдеттерден болуп саналат.

ЛИ ЛИН БАЯНЫ ЖАНА БАЙЫРКЫ КЫРГЫЗДАР

Ли Лин жана анын кыргыздар менен байланышы. Байыр-
кы кыргыздардын кара кєздїї, кара чачтуу болушу хунндар-
га колго тїшкєн кытай полководеци Ли Лин менен байланыш-
тырылат.
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Н.Я.Бичуринде кыргыздардын кой кєздїїлєрї Ли Линдин
тукуму деп эсептелингендиги айтылат1.

Мисалы, Н.А.Аристовдо Хагас жеринин жашоочулары
бойлуу, кызыл жїздїї, кєздєрї кєк болушары, ал эми «чер-
ные глаза считались нехорошим признаком,  а с карими гла-
зами считались потомками Ли Лин» деп айтылат (144).

 «Ханзуда» кыргыздардын кара чач, кара кєздїїлєрї ошол
Ли лиўдин тукумунан экен» деп жазылат (Китепте Ли лиў
деп берилгени сакталды – Г. Ж.) (396). «Ханзудагы» маалы-
мат боюнча Каййуандын алгачкы жылдарында (713-жыл),
ошондой эле Шуанзуўдун Каййуан жылдарынын ортолорун-
да (730–740-жылдар) Анши тутугу Гай жияїн жазган «Ба-
тыш єўїр эстелиги» деген китепте мындай деп жазылган:
«Кыргыз мамлекетиндегилер чачы кызыл, кєзї кєк, алардын
ичиндеги кара чачтуулар Ли лиўдин урпагы болуп, байыртан
єздєрїн баш жасоолдун кийинки урпактарыбыз деп келишет.
Мунун жїйєєсї да бар. Азыр кыргыз деп аталгандары дагы
эле тїндїктєгї байыркы элдердин эски аталышы» (381).

Ли Лин ким болгон? Мына ушул Ли Лин деген ким жана
кандай адам болгон, ал хунндарга кандайча колго тїшкєн жана
анын кыргыздарга кандай тиешеси бар? Тємєндє сєз – мына
ушул жєнїндє.

Ли Лин кытай полководеци болгон. Бул мезгилдеги абал
тууралуу Н.Я.Бичурин мындай маалымат берет. Кытай сара-
йы Даванды багынтып турганда, алардын атагы чыгып турган
эле. Бул Тхай-чунун бийликке келгенинин 4-чї жайында (101)
болгон. Цзюйдихэу Шанїй бийликке келгенде хунндарга баш
ийбеген кытай элчилерин бошоткон, Лу Чун-го да башкалар
менен кошо єлкєсїнє кайткан.

Хунн-кытай кагылуушулары. Ли Лин жана анын колго
тїшїїсї. Кийинки жылы (100) кытай Сарайы Шанїйгє2 арнал-
ган бай белек-бечкектер менен Чжун-лан-гян Су Вуну аларга

1 Н. Я. Бичурин. Байыркы мезгилде Орто Азияда жашаган элдер туура-
луу маалыматтардын жыйнагы. Кыргызча котормосу. Которгондор: А.Тї-
мєнбаев, А.Абилов. Китепте: Кыргыздар, I, 77-б.

2 Кытай элчилерин бошоткондугуна ыраазы болгондугуна байланыш-
туу. Собр. св. – Б., 2012, 73-б.
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жиберген. «Шаньюй тем более возгордился, и увеличил свой
придворный церемониал, чего китайский Двор не ожидал от
него. Шое-хэу Пхо-ну бежал от хуннов и возвратился в Ки-
тай: почему в следующем году, 99, китайский Двор отправил
Эршыского полководца Гуан-ли в поход с 30 т. конницы. Он
выступил из Цзю-цюань, напал на западного Чжуки-князя у
Небесных гор, взял до 10 т. человек в плен и пошел обратно»
(Собр. св. 2012, 73).

Хунндар кєп кїчї менен Эршыны курчап алышкан, анын
болсо 7 000  адамы курман болуп, єзї араўдан зорго кутулган.
Кытай Сарайы Инь-гань Гян-гюнь Ао ну жиберген «он высту-
пил из Си-хэ, и соединился с Цян-ну Ду-юй у гор Шойе, но
ничего не получили» (Собр. св. 2012, I, Алматы, 74-б.).

Андан соў Н.Я.Бичуринде Ки-ду-юй Ли Лин 5 000  жєє
жана атчан аскерлер менен жиберилгендиги айтылат.

Ошентип, Ли Лин 5 000 жєє жана атчан аскерлерден тур-
ган адамдары менен хунндарга жиберилген. «Он отошел от
Сюйянь на север около 1 000, и, встретившись с Шаньюем,
вступил в сражение с ним». Ли Лин Сюй-янды калтырып,
Сюньги тоосуна жеткен. Хан ага 30 000 атчандарды каршы
койгон. Хунндар алардын аз экендигин кєрїп, лагерине бет
алышкан. Ли Лин жана анын аскерлери хунндар менен бет-
ме-бет салгылашкан. Хунндардын 10 миў адамы єлгєн. Хан
айланасындагы жер-жерлерден 80 000 атчандарды чакырт-
кан. Ли Лин тїштїккє чегине баштаган. Бир нече кїндїн ичин-
де ал дагы 3 000 ге жакын адамды єлтїргєн. Ли Лин чек
арага алпарып камоого алган жатат деп ойлогон Хан. Бирок,
хунндарга колго тїшкєн офицер Ли Линге эч жактан келе
турган жардамдын жок экендигин айтып койгон. Хан кол
салууну кїчєткєн. Кытайлыктар бардык жааларды сарпташ-
кан. Ли Лин  мындан ары хунндарга каршылык кєрсєтїїнїн
кажети жок экендигин кєрїп, «приказал своим ратникам1

спасаться, а он сам сдался хуннам». ... «Таким образом погиб

1 Ратник м. 1. уст. и высок. (воин) аскер, черик, жоокер. Орусча-кыр-
гызча сєздїк. – Б., 2012, 589-б.
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корпус его, из которого не более 400  человек возвратилось на
границу» (Собр. св., I, 1998, Алматы, 74-б.).

 Н.Я.Бичуриндеги дагы бир маалымат боюнча Ли Лин
Шанїй менен 10 кїн салгылашкан жана ушул учурда ага анын
їй-бїлєсї кїнєєлєнїп, уруусу (род) жазага тартылгандыгы
тууралуу кабар жеткен, ошондуктан ал аскерлерин чогултуп,
хунндарга багынган. Кытайга миўдин ичинен бир же эки гана
киши кайткан (75).

Бул маалыматтан Ли Лин 5 000 жєє жана атчан аскерле-
ри менен хунндар менен согушуп, аларга туруштук берип тур-
гандыгын, алардын 10 миў аскерин талкалап, бирок тамак-
аш жана курал-жарактардын, ошондой эле колдун (аскерлер-
дин) жетишсиздигинен, келе турган жардамдын жоктугунан
жана єзїлєрїнїн арасындагы офицердин чыккынчылыгынан
улам хунндардын курчоосунда калып, єзїнїн колго тїшкєндї-
гї, аз гана сандагы адамдары чек арага жеткендиги белгилїї
болду.

Ошентип, б.з.ч. 99-жылы хунндар кытай полководеци Ли
Линдин армиясын талкалашкан. Кєпкє чейин каршылык
кєрсєтїїдєн кийин, Ли Лин колго тїшкєн. Ал хунндардын
кызматына єткєн. Бул тууралуу Иакинфте: «Ли Лин хунндарда
калды, ал «Хягас» (Тан династиясы учурундагы кыргыз де-
ген сєздїн транскрипциясы) жерин ээликке алды, бул жерде
анын укум-тукуму Чынгыз-хандын убагына чейин падыша-
чылык кылды», –  деп айтылат1.  Ли Лин хунндардын єлкєсїн-
дє 74-жылы каза болгон.

Н.Я.Бичуринде ошондой эле мындай деп айтылат: «Хагас
(кыргыздар – Г. Ж.) аймагы бир мезгилде хунндардын батыш
чегин тїзгєн. Хунндар ага багынып берген кытай кол башчы-
сы Ли Линди батыш Чжуки князынын2  даражасына кєтєргєн,
башка кытай аскер башчысы Вэй Люйди динлиндерге пады-
ша койгон» (77).

1 Н.Я. Бичурин. Собрание сведений, I, 51-б.
2 Алар Хагастардын падышасы болуп коюлган. Ойхор империясын (Хой-

ху) кыйратуучу анын тукумунан болгон. Караўыз: Н.Я.Бичурин. Байыркы
мезгилде Орто Азияда жашаган элдер тууралуу маалыматтардын жыйна-
гы. Китепте: Кыргыздар, 1993, 1, 83-б.
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Ошентип, Ли Лин – Кытай полководеци болгон. Ал хунн-
дар менен болгон кармашта колго тїшкєн жана хунн Шанїйї
тарабынан байыркы кыргыздарга башчы болуп дайындалган.
Ал бул жерде дээрлик 74-жылга чейин жашаган.

Ли Лин баяны «Ханзуда» мындайча берилет1.
Ли Лин «Ханзу» жазмаларында. Б.з.ч 99-жылы Нейис

сангуну 30 миў черїї менен Жыючуандан аттанып, Теўир тоо
єўїрїндє гундардын оў билге канына чабуул койгон. Падыша
Ли лиўди («Ханзуда» Ли лиў, Теўир тоо деп берилгени сак-
талды – Г. Ж.) чакырып алып, аны Нейис сангунунун согуш-
тук керек-жарак бєлїгїн башкартмай болгон. Ли лиў Нейис
сангунунун керек-жарак ташыган тобу болуудан баш тарткан.
Ал єз алдыбызча кол болуп, Ланган тоосунун тїштїгїнє ба-
рып, теўиркуттун аскер кїчїн бєлєлї деп суранган. Падыша-
нын: «Жер майышкан кол аттандырдык, эми сага улоо кыл-
гыдай миниш атты кайдан табам?» –  деген суроосуна, «Мага
ат бербей эле коюўуз, мен аз адам менен эле гун («Ханзуда»
гун деп берилгени сакталды – Г. Ж.) ордосунун ойронун чы-
гарам»,– деп жооп берген. Падыша макулдугун берген. Ли
Лин 5 миў  жєє черїїсїн баштап, Гаяндан аттанып, Шумкар
тоосуна жетип, кош  тиккен.

Ли лиў Шумкар тоосунда теўиркут  (сатегу) менен беттеш-
кен.  30 миў  кишилик аттуу кол (атчан кол болуу керек –
Г. Ж.) Ли лиўдин кошуунун курчоого алган. ....Ли лиў гун-
дар менен кызыл-кыргын болуп чабышып, жебелер учуп, жоо
боо тїшїп кырылган. Гундар тоо таяна качкан. Теўиркут оў-
солундагы элдерден 80 миў кол курап, Ли лиўге катуу чабу-
ул койгон. Ли лиў тїздїктї кєздєй улам чегинип отурган.
Ошентип, Ли лиў колунун дарманы кеткен. Гун чабандоздо-
рунун саны кєп болуп, «кїнїнє нече он жолу чайкашка тїшїп
турган». Ошентсе да Хан кошууну жоонун эки миўден ашу-
ун адамын жаралуу кылган  жана чыгымга тушуктурган.

Кырдаалдын єздєрїнє ыўгайсыздыгын байкаган гундар че-
гинмей болуп турганда, Ли лиў колунун жоокер башчысынан

1 Караўыз: «Ханзу жазмалары», 57–64-бб.
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кордук кєргєн гуанган деген кол кезер (китепте ушундай
берилген – Г. Ж.) гундарга багынып, гун теўиркутуна Ли лиў-
дин абалын билдирген, б.а., Ли линдин кошунуна арттан ке-
лер кємєгї жок экендигин, ок жебеси тїгєнгєндїгїн, эгерде
кылдат мергендерди жиберип жебенин алдына алса, алардын
жеўилерин маалымдаган. Гундар Ли лиў кошунуна  чабуул
койгон. Сай ичинде калган Ли лиў кошунуна гундар бийик
кырдан жебени жамгырдай жаадырган. Хан кошуну жеўил-
ген. Эми падышага кайсы бетим менен барамын деп Ли лиў
гундарга багынган. Болгону 400дєй гана  адам чек ара корго-
нуна жеткен.

Ли лиў гун элинде бир жылдан ашуун турганда падыша
Жнва сангуну Гуўсун авну гундардын жерине жортуул жа-
сап, Ли Лиўди куткарууга аттандырган. Бул жортуулдан эч
майнап чыгаралбай кайткан Гунсуў авну падышага: «Колго
тїшкєн бир туткундун айтышынча, Ли Лиў теўиркутка Хан
падышалыгы кошундарынан коргонуу аргасын їйрєтїп жа-
тыптыр, ошого жараныўыз куру алакан кайтты», – деп ай-
тып келет. Муну уккан падыша жарлык тїшїрїп, Ли лиўдин
энесин, аялын жана бала-бакырасын єлтїргєн (57–64). Ошен-
тип, Ли лиўдин баяны «Ханзуда» кеўири баяндалган.

Н. Я. Бичуриндин маалыматында мамлекеттик чиндер бир
беттен Ли Линди кїнєєлєшкєн. Бир гана Сы-//ма Цянь Ли
Линди коргогон, бирок император аны уккан эмес, «...ука-
зал, в замену смертной казни, сделать ему  другое наказание»
(Собр. св. 1998, I, Алматы, 74).

Кийинки кезде Хан падышалыгы хунндарга элчи жибер-
ген. Ли Лин  элчиге: «Мен Хан падышалыгынын 5 миў черїїсї
(аскери – Г. Ж.)  менен хунндарды тополоўго салдым. Соўун-
да кємєксїз калып жеўилдим, бїт їй ичимди кырып ташта-
гыдай менин Хан падышалыгына кайсы жазыгым єттї?» –
деп суроо салган. Анда элчи анын хунндарга уруш машын
їйрєтїп жаткандыгы тууралуу кабар жеткендигин айткан.
Анда Ли Лин: «Ал мен эмес, Лишїй», – деген.

«Ханзудагы» маалымат боюнча жамаатына залал келтир-
ген Ли шїгє («Ханзуда» Лишїй, Ли шїй, Ли шї деп ар кандай
берилип калган – Г. Ж.) єчїккєн Ли лиў астыртан адам жибе-
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рип, аны єлтїрткєн. Теўиркуттун эжеси Ли лиўдин кєзїн та-
заламак болгон. Теўиркут Ли линди тїндїк жакка жашын-
тып, эжеси ааламдан єткєндєн кийин аны єз жанына алдыр-
ган. Ли лиўдин эрдигин баалап, ал кызын берген жана оў
канат черїїнїн кандыгына кєтєргєн. Ал эми «Вий лїнї деў-
леў (диўлиў) кандыгына кєтєргєн» («Ханзу», 63–64).

Ошондой эле «Ханзуда»: «Гундар Хан сулаласынын ба-
гынган кол  башчысы Ли лиўди аларга (байыркы кыргыздар-
га – Г. Ж.) оў кол баш кан кылып, Вий Лїйдї диўлиў каны
кылып жиберген (395)» – деген маалымат бар.

Ли Лин жана кыргыздар. Кыргыз-кытай туугандык ма-
милелер. Мына ошентип, Ли Лин хунндарда калган, «полу-
чил во владение Хягас1, где потомки его царствовали почти
до времен Чингиз хана» (Н.Я.Бичурин, Собр.св., 1998, Алма-
ты, 74-б.; В.В.Бартольд. Кыргыздар (тарыхый очерк). Китеп-
те: Кыргыздар. II т, 130-б.). Н.Я.Бичуринде да Шанїй Ли Лин-
ди абдан сыйлагандыгы, ага єзїнїн кызын бергендиги айты-
лат (Аталган эмгек, 74-б.).

В.В.Бартольддун маалыматында: «Тан династиясынын та-
рыхынан кыргыз каганы деп эсептелген Ли Линдин тукуму
гана белгилїї, ал 840-жылы уйгурлардын мамлекетин талка-
лап, 847-жылы єлгєн», – деп айтылат.

Тан династиясы Ли Линдин тукумуна таандык болгон соў,
кыргыздардын каганы 841-жылдагы сїйлєшїїлєрдїн убагын-
да Кытайды башкарып турган династиянын тууганы катары
эсептелген (В.В.Бартольд, Аталган эмгек, Китепте: Кыргыз-
дар, 2, 130).

Ошентип, Ли Лин байыркы кыргыз жерин башкарып тур-
ган. Ли Линдин урпактары кара чачтуу, кой кєздїї болуш-
кан. Жогоруда белгилегендей, ал Тан династиясынын туку-
мунан болгондуктан, Кытайды башкарып турган Тан динас-
тиясынын тууганы катары эсептелген. Бул, албетте, кыргыз-
кытай мамилелерине єзїнїн оў таасирин тийгизген.

А.Н.Бернштам бул тууралуу мындай деген: «Белгилей
кетчї нерсе: ошол кездеги кытай императордук ордосу Ли

1 Тан династиясы учурундагы кыргыз деген сєздїн транскрипциясы.
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Линдин укум-тукумунан болгондуктан, кытайлыктар менен
кыргыздарды ымалаштырган. Ошол себептен улам кытай кан
сарайынын кыргыздарга карата мамилеси бєлєк кєчмєн эл-
дерге караганда кыйла дурус болгон»1.

А.Н.Бернштам Н.Бичуриндин эмгегине таянып, мындай
мисал келтирет. Кытай императорлорунун бири Чжун-цзун
кыргыз элчисин чакырып, мындай деген экен: «Силердин
бийлик жїргїзгєн їй мени менен бир уруудан, ошондуктан
мен аны бєлєк кїнкорлордон ажырата баалайм (Н.Бичурин)».

Ушундай туугандык мамилеге карабастан кыргыздар кы-
тай ордосуна чанда келишкен. Отуз їч жыл аралыгында (650–
683-жж.) алар ордого эки гана жолу келишип, анан 13 жылга
чейин Кытай чебине такыр жолобой коюшкан (А.Н.Бернштам,
Кыргыздар. II, 263).

Ли Лин кандай адам болгон? Кыргыз урпактары тараган
Ли Лин єзї кандай адам болгон?

«Ханзу жазмаларында» Ли Линдин жамдама аты Шав чиў
деп берилген. Ал жаш кезинде Жиянжаў  сарайынын жасоолу
болуптур. Атка чебер, ары мерген, эл кєўїлїнє жаккан, кичи
пейил, журт алдында кадыры єтїмдїї болгон. Падыша баш
бїтїкчї (китепте ушундай берилгени сакталды – Г.Ж.) Сыма-
чияндан Ли Лин тууралуу сураганда, ал: «Ли Лин улууларды
урматтаган, черїїлєрїн сыйлаган, эли їчїн эмгеги менен жер
казган, кичи пейил, асыл мїнєз адам эле», – дейт (62).

Бул маалыматтар Ли Линдин Кытайдын кадыр-барктуу,
журтуна кызматы єткєн, кишичиликтїї, ошондой эле єз иши-
нин устаты экендигинен кабар берет.  Кой кєздїї кыргыздар
мына ушундай мыкты сапаттарга ээ болгон Ли Линден тара-
ган экен.

«Ханзуда» Ли Лин гун элинде 20 канча жыл туруп, Жав-
ди кандын Юанпиў 1-жылы (б.з.ч. 74-жылы) сыркоолоп,
ааламдан єткєн деп жазылган (65).

1 А. Н. Бернштам. Кыргыз мамлекетинин єз эркиндиги їчїн кїрєшї.
Китепте: «Кыргыздар». II, 263-б.



262 Жаманкулова  Гїлжамал

БАЙЫРКЫ КЫРГЫЗДАРДЫН ЧАРБАЧЫЛЫГЫ,
ТОВАР АЛМАШУУСУ Ж.Б.

Миў-Суу ойдуўундагы эстеликтердин ичинен Оглахтин кє-
рїстєнї – жаўы кєрїнїш (явление), анткени анда Миў-Суу
ойдуўундагы уруулардын маданиятынын мыйзамченемдїї
єнїгїшїн бузган моменттери бар.

 Мисалы, Миў-Суу кєрїстєндєрїнє мїнєздїї эмес кєрїнїш-
кє «мы относим структуру погребения без курганной насыпи,
косы, способ погребения на деревянном помосте, значитель-
ный удельный вес китайской культуры,  преобладание быто-
вого инвентаря из дерева» (351). А.Н.Бернштам бул факты-
лар, Оглахтин кєрїстєндєрїнїн эстеликтери б.з. II кылымын-
да сяньбилердин тїндїккє кирип келишин кєрсєтєт «и,
вероятно синхронен ранним чаатасам. Уйбатские чаатасы, ви-
димо, – результат скрещения местных племен с сяньбийски-
ми, после чего произошло окончательное выделение из дин-
линского слоя кыргызских племен» (белгилеген – Г. Ж.), –
дейт (352).

Оглахтин тибиндеги кєрїстєндєрдїн комплексин изилдєє ме-
нен Миў-Суу ойдуўу їчїн тємєнкїдєй маалыматтар алынган:

1. Мїрзєлєр, «судя по тканям», идентичным тканям Ноин-
Улы, датируемым первыми веками н.э., относятся к периоду
владычества в данном районе гуннов, и возможно, сяньбий-
цев, для которых Минусинская котловина, в древности назы-
вавшаяся страною гяньгунь (кыргыз), с населением динлинс-
кого происхождения, была их северной границей. Скрещение
племен Центральной Азии с динлинами дало первое кыргыз-
ское этническое объединение» (белгилеген – Г. Ж.) (352).

 Демек, б.з. I кылымында Борбордук Азия уруулары ме-
нен жергиликтїї элдердин аралашуусунан улам биринчи кыр-
гыз этностук биримдиги келип чыккан.

2. Байыркы кыргыздар (гянгунь) хунндардын тушунда мал
чарбачылыгы жана дыйканчылык менен кесиптенишкен. Бул
тууралуу А.Н.Бернштам: «Племена страны гяньгунь являлись
северной частью гуннского союза и занимались земледелием и
пастушеским скотоводством (белгилеген – Г. Ж.), являющим-
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ся, по всей вероятности, главной формой производства» (Избр.
тр., II, 1998, Алматы, 352-б.), – дейт.

Ошондой эле бул мезгилде хунндар аркылуу динлиндер
«вели торговлю  с Китаем, откуда они получали ткани, зерка-
ла и т.п. в обмен на продукты охоты, скотоводства и рыболов-
ства. Динлины имели довольно развитые производства: кера-
мическое, металлическое и другие» (352).

Бул маалыматтардын байыркы кыргыздарга да тиешеси
бар деп эсептейбиз. Анткени алар кыргыз деген этностук би-
римдикке ээ боло электе эле ошол Миў-Суу ойдуўунда жашап
турушкан. Алардын динлиндер менен аралашып кетишкени
тууралуу маалыматтар дээрлик бардык жазма булактарда кез-
дешет.

Демек, кыргыздарда, негизинен, мал чарбачылыгы жана
дыйканчылык єндїрїштїн негизги формасы болгон. Андан
тышкары алар аўчылык, балыкчылык менен да алектенишкен.

Кыргыздар Кытай менен соода жїргїзїшкєн, бул алма-
шуу формасында болгон: алардан кездемелерди, кїзгїлєрдї
алышкан, єздєрї мал чарбачылыкка, аўчылыкка жана балык
уулоочулукка байланышкан буюмдарды єткєрїшкєн.

Андан тышкары кыргыздарда керамика, металл єндїрїшї
єнїккєн.

Кыргыздардын чарбачылыгы, соодачылыгы, аўчылыгы,
балыкчылыгы, металл иштетїїсї, кол єнєрчїлїгї ж.б.  мез-
гил єткєн сайын єркїндєп жїрїп отурган. Булардын бардыгы
тїрк доорунда жана андан кийин єнїгїїнїн бийик деўгээлине
кєтєрїлгєн (бул тууралуу убагында айтылат).

УСУНДАР – БАТЫШ ТЯНЬ-ШАНДЫК
КЫРГЫЗДАРДЫН ЭЎ БАЙЫРКЫ БАБАЛАРЫБЫ?

 (Н. А. Аристовдун версиясы)

Н.А.Аристов – усундар жєнїндє. Н.А.Аристовдун «Усун-
дар жана кыргыздар же кара кыргыздар» деген эмгеги Ба-
тыш Тянь-Шандын элдеринин тарыхы жана жашоо-тиричи-
лиги жєнїндє1. Н.А.Аристов єзїнїн бул эмгегинде тарыхый
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жана географиялык маалыматтарды нукура булактардан ал-
ган жана ашыкча комментарийлерсиз, керектїї гана жерлер-
де негизги жыйынтыктарды берген2.

Б.Д.Жамгырчинов аталган эмгек жєнїндє: «В деле изуче-
ния вопроса об этногенезе кыргызов труды Аристова и поны-
не представляют определенную ценность», – деген3.

Н.А.Аристов Тянь-Шандын эки миў жылдык тарыхын,
байыркы усундардан берки тарыхын иликтеп чыккан. Ал
кыргыздар усундардын тїздєн-тїз тукумдары деп эсептейт.
Ал кыргыздардын этногенези жєнїндє єзїнїн талаштуу, би-
рок кєўїл бурууга арзырлык версиясын берген, тянь-шандык
жана енисейлик  кыргыздардын єз ара катышы жєнїндє ги-
потезасын, далай тарыхый фактыларга єзїнїн тїшїндїрмєсїн
берген, тарыхый доорлорго бєлїштїрїїнї сунуштаган, «кото-
рая была воспринята В.В.Бартольдом и принята в основе сво-
ей кыргызской историографией»4.

Н.А.Аристов єзїнїн эмгегинде батыш Тянь-Шандын та-
рыхы жана анын элдери тууралуу европалык илимий адабият-
тарда кездешкен бардык материалдарды, европа тилдерине
которулган чыгыш тарыхчыларынын эмгектерин чогулткан.
Натыйжада, бул китепте Тянь-Шандын тарыхы жана анын
элдери тууралуу Х.Т. чейинки II кылымдан башталган эў маа-
нилїї маалыматтар орун алган.

Аталган эмгек эки бєлїктєн турат. Биринчи бєлїгїндє
Тянь-Шандын эў байыркы жашоочулары болгон усундар
жєнїндє бир топ толук маалыматтар орун алган. Н.А.Арис-

1 Албетте, усундардын теги боюнча да окумуштуулардын пикирлери
бирдей эмес болгондугун белгилїї керек. Мисалы,  Ю.Клапрот усундардын
сары чачтуу жана кєгїш кєздїї болгондугунан улам, усундар – чыгыш
теги боюнча финдерден келип чыккан деп эсептеген. Н.Я.Бичурин мындай
кєз карашка кескин тїрдє каршы чыккан. Караўыз: Н.Я.Бичурин. Собр.св.,
1998, I. – Алматы, LXI.

2 В. Плоских. Н.А.Аристов и его фундаментальный труд по истории
кыргызов и Кыргызстана. Тємєнкї китептен караўыз: Н.А.Аристов. Усуни
и кыргызы или кара-кыргызы. – Б., 2001, III б.

3 Б. Д. Джамгерчинов. О прогрессивном значении вхождения Киргизии
в состав России. – Ф., 1963, 68 б.

4 В. Плоских. Аталган эмгекте. – Б., 2001, IV б.
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тов азыркы батыш Тянь-Шанда жашаган кыргыздар же кара-
кыргыздар (300 миў адам) усундардын тукумдары, эў жок
дегенде Енисейде жашаган  усундар менен бир уруулаш (еди-
нопленны) деген пикирди айтат. Китептин II бєлїгїндє Ба-
тыш Тянь-Шанда жашаган кыргыздар жєнїндєгї тарыхый
жана географиялык очерктер IV кылымдан азыркы кїнгє че-
йинки маалыматтарды камтыйт (6).

Н.А.Аристовдун маалыматында хунндардын доору, алар-
дын Кытай менен єз ара мамилеси, ошол мезгилдеги усундар
(б.а., кыргыздардын бабалары – Г. Ж.) ж.б. жєнїндє маалы-
маттар орун алган.

 Алар кыскача тємєнкїдєй.
Хунндар. Тан династиясы. Х.Т.чейинки III кылым. Х.Т.

чейинки III кылымда хунндардын кїчєп турган мезгили бол-
гон. Кытай єзїнє союздаштарды издей баштаган жана юеч-
жилерге элчи жиберишкен. Тогуз кылымдык їлїштїк (удель-
ный) доордон кийин бириккен Кытайда Х.Т. чейинки 202-
жылдан баштап Хань династиясы бийлик жїргїзгєн. Хань
династиянын негиздєєчїсї, биринчи император Гао-ди хунн-
дар менен болгон натыйжасыз согуштан кийин, Х.Т. чейинки
198-жылы хунндардын шанїйї Модэге жыл сайын салык (дань)
тєлєп турууга милдеттенген. Салыкты тєлєє кийинки  баш-
каруучулардын мезгилинде да уланган. Ошондо да хунндар
Кытай жерлерине тез-тез эле кол салып турушкан. Хань ди-
настиясынын тєртїнчї императору мезгилинде гана Кытай-
дын ичинде тынчтык  орногон, ошондой эле хунндар менен
болгон согуш да ийгиликтїї боло баштаган, бирок алар аде-
генде чечїїчї кїчкє ээ болгон эмес (9).

Кытай єкмєтї хунндарга каршы кїрєштє єздєрїнє союз-
даш издей баштаган. Алар бул їчїн юечжилерди єздєрїнє тар-
тууну кєздєшкєн. Жердигинде юечжилер хунндар менен кар-
шылаш болушкан, ал мезгилде алар азыркы Гансу провинция-
сы турган жерде жашашкан. Кытайлыктар юечжилердин
хунндардын шанїйї Модэ тарабынан талкаланып, батышка
кетишкендиги тууралуу кабардар эле.
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Х.Т. чейинки 139-жылы кытай єкмєтї юечжилерге элчи
Чжан Цянды жїздєй киши жана кызматчылары менен жєнєт-
кєн. Чек арадан єткєндєн кийин  Чжан-Цянь хунндар тара-
бынан кармалып, он жылдан кийин гана камактан качып
чыккан. Ал юечжилерге келип, алардын хунндардан єч алуу-
ну да, кытайлар менен байланышууну да ойлошпогондугун
билет. Юечжилер бул мезгилде Дахя єлкєсїндє жашашкан.
Чжан Цянь эки жылдан кийин кайра єлкєсїнє кайтуу їчїн
жолго чыгып, жолдон кайрадан хунндар тарабынан кармал-
ган. Ал бир жылдан кийин качып чыгып, он їч жылдан ки-
йин гана, 126-жылы Кытайга кайтып келген (Н.Аристов, 10;
Собрание сведений, III б., 2, 3-бб.).

Чжан Цяндын саякаты. Чжан Цяндын саякатын кытай
тарыхчылары батыш єлкєлєрїн (край) ачуу деп эсептешет
жана Чжан Цянды кытайлык Колумб деп аташат. Анткени
мурун батыш єлкєлєрїнїн чыгармалары Кытайга, кытай жи-
бектери Персияга жана Европага далдалчылар аркылуу коку-
сунан жетип, ал эми бул мамлекеттер тууралуу Кытайга так
маалыматтар жетпей жїргєн болсо, эми Чжан Цянь батыш
Азия, Индия, ошондой эле Жер Ортолук деўизге чектеш бол-
гон єлкєлєр жєнїндє Кытайга аныкталган маалыматтарды
алып келген (10).

Чжан Цяндын усундар тууралуу баяны. Ошентип, Чжан
Цянь Кытайдын императоруна абдан баалуу маалыматтарды
берген. Бул маалымат боюнча Давандын тїндїк-чыгыш жа-
гында кєчмєндєрдїн Усунь1 деген жери болгон, алардын баш-
каруучусу гуньмо2 деп аталган. Усундар Х.Т. чейинки эки
жїзїнчї жылдарда Эцзинэ суусунун тємєнкї агымынан тїн-
дїккє карай коўшулары юечжилер менен бирге батыш Мон-

1 Н. А. Аристовдун эмгеги боюнча усундарды эў байыркы кыргыздар
деп тїшїнїї керек. Караўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгек, 6-б.

2 ГУНЬМО – б.з.ч. 2-1-к. Борбордук Теўир-Тоо м-н Жети-Сууну мекен-
деген усун уруулар союзунун башкаруучусуна берилїїчї наам. Г. наамы
уулдарына мураска єткєн. Анын бийлигин аксакалдар кеўеши чектей ал-
ган. Г. титулу  «кїн бий» дегенди да тїшїндїрєт. Караўыз: Б. Урстанбе-
ков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энсиклопедиялык сєздїк. – Ф.:
КСЭ, 1990,  38-б.
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голиянын батыш бєлїгїн ээлеп турушкан. Хуннулардын ба-
тыш чектеринде («на западных хуннуских пределах») гунь-
монун атасынын анча чоў эмес жери болгон. Мына ушул жер-
лерде, б.а., хуннулардын батыш чектеринде согушта гуньмо-
нун атасы єлтїрїлгєн. Анын жаўы тєрєлгєн баласын талаага
ташташкан, аны карышкыр сїтї менен баккан. Бул мындай-
ча баяндалат: «Птицы склевывали насекомых с его тела; вол-
чица приходила кормить его своим молоком»1. Модэ баланы
кєрїп таў калган жана аны периште деп эсептеп, багып алган
жана єзїнїн тарбиясына алган. Ал чоўойгондо аны аскерлер-
дин башчысы кылган.

Ал согуштук жортуулдарда бир нече жолу баатырдыкты
кєрсєткєн, натыйжада Модэ ага атасынын жерин кайтарып
берген жана батыш чек арадагы кароолдорго кєзємєл кылуу-
ну кайрадан ага тапшырган. Гуньмо єзїнїн элинин жашоо-
турмушун оўдоого камкордук кєргєн, тегерегиндеги анча чоў
эмес шаарларды багынткан. Шанїй Модэ каза болгондан ки-
йин гуньмо єз эли менен бєлїнїп кеткен жана хунндардын
ордосуна барып туруудан баш тарткан2.

Усундардын Тянь-Шанга келиши. Бир нече жылдардан
кийин, Гуньмо єз элинин чачыранды бєлїктєрїн жыйнап,
алардын жашоо-турмушун калыбына келтиргенден кийин,
усундар шанїйдїн жардамы менен батыш Тянь-Шанга кетип
калышкан юечжилердин артынын жолго чыгышкан, ал жер-
ден юечжилерди сїрїп чыгарып, алардын жерлерин ээлеш-
кен, бул жерде юечжилердин калган бєлїгї менен жана алар-
дан мурун бул єлкєнї ээлеп турган сэ (сак элдери жєнїндє сєз
болуп жатат – Г. Ж.) элдери менен бир топ кїчтєнїп алыш-
кан (11).

Бул учурда, т.а., 129–127-жылдарда хунндар Кытай тара-
бынан чоў жеўилїїлєргє учурап, Ордосту кытайлыктарга ал-
дырып, алсырап турган эле. Ушул маалда гуньмо хунндарга
болгон кєз карандылыктан чыгууну чечип, жыл сайын шанїй-

1 Собрание сведений, 1950, I, 22–32; Н.А.Аристов Броссэнин котормо-
сун мисалга келтирет: «ворон приносил мясо и волчица кормила его свои-
ми сосцами». Караўыз: Усуни и кыргызы или кара-кыргызы. 2001, 10-б.

2 Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 11-б.
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дїн сарайына барып туруу адатынан баш тарткан, бирок ма-
милелерди согуш абалына жеткирбєє їчїн хунндарга болгон
номиналдык кєз карандылыкты cактаган.

Усун жана кытай мамилелери. Кытайлыктар хунндарга
каршы кїрєштє усундарды пайдаланмакчы болушкан. Ал їчїн
усундарды єзїнє тартуу керек эле. 124–121-жылдарда кытай-
лыктар батыш Монголияга басып киришкен, «а в 120 г. им пе-
редался, с 40 т. народа, начальствовавший над западными хун-
нами Хуньше-князь» (Собр. св. I, 37, 42-бб.; Н.А.Аристов, 12).

119-жылы кытайлык аскерлер кайрадан Гобиден тїндїккє
єтїшкєн. Андан кийин эки жактын теў жабыркашынан улам
согуш токтоп калган. Ушул мезгилде баягы элчи болгон Чжан
Цянь императорго мындай деп кат жолдогон: «Если в настоя-
щее время богатыми подарками склонить гуньмо переселить-
ся на Восток на бывшие земли Хуньше-князя и вступить в
брачное родство с домом Хань, то можно надеяться успеха в
том; а если успеем, то сим самым отсечем правую руку у хун-
нов. Когда же присоединим к себе Усунь, то в состоянии бу-
дем склонить в наше подданство Дахя  и другие владения на
Западе» (Н.А.Аристов, 12). Албетте, император макул болуп,
тапшырманы анын єзїнє жїктєгєн.

Чжан Цяндын планы оўой эле ишке аша койгон эмес.
Гуньмо Кытайдын вассалы болгусу келген эмес. Ушул мез-
гилде гуньмонун їй-бїлєсїндє мураскерликти талашып, бал-
дарынын ортосунда карама-каршылыктар болуп жаткан эле.
Натыйжада, усундардын жерлери ичинен їч бєлїккє бєлїнїп,
гуньмо Чжан Цянь менен сїйлєшїїдє толук кандуу бийликке
ээ боло алган эмес. Анын їстїнє усундар Хуньше-княздын
жерлерине кєчїїнї да каалашкан эмес. Ошондуктан, Гуньмо
Чжан Цянга негизги маселелер боюнча жоопту берген эмес.

Чжан Цянь Кытайга келгенден кийин каза болгон. Чжан
Цянга коштоочу болуп барган усундук элчи хунндардын кїчї-
нїн кайтып калгандыгы, Кытайдын кїчтїїлїгї тууралуу анык-
талган маалыматты ала келген. Анын їстїнє бир жагынан

1 Собрание сведений, I, 37–42-бб.
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хунндардын усундарга кол сала тургандыгы тууралуу (Кытай
менен байланышы їчїн) маалымат, экинчи жагынан кытай-
лык элчилеринин усундарды тїштїк жагынан четтей єтїп ба-
тышка тез-тез катташы – кытайлыктар тарабынан да усун-
дарга коркунучту туудурган.

Гуньмо жана кытай падыша кызы. Акырында гуньмо Кы-
тай падыша кызына (царевна1) їйлєнїї сунушу менен Кытай-
га белектик аттар менен элчини  жєнєткєн. Император чин-
дер (мамлекеттик мартабалуу кызматкерлер) менен кеўешип,
сїйлєшїлгєн сыйды («сговорных даров»2) алгандан кийин гана
ага падыша кызын берїїнї чечкен. Гуньмо сїйлєшїлгєн 1000
жылкыны жєнєткєн. 107-жылы «китайский двор отправил к
нему в супруги, «в качестве царевны», княжну3  из своего
дома, дочь князя (гян-ду-ван) Гян, по имени Си-гюнь, одарив
ее весьма щедро и назначив  в ее свиту несколько сот чинов-
ников, евнухов и прислуги4.

Хунндар да гуньмого єздєрїнїн «княжнасын» жєнєтїш-
кєн, натыйжада ал – Гуньмонун улуу аялы, кытайлык пады-
ша кызы (царевна) – кичїї аялы болгон.

«Хан-шуда» Гуньмонун картаў экендиги, кытай тилин
билбегендиги айтылат. Гуньмонун кытайлык жубайы эригип,
куса болуп отуруп, єзїнїн жашоосу жєнїндє жазган депте-
ринде гуньмо тууралуу: «Живет в круглой хижине, обтяну-
той войлоками. Питается мясом, пьет молоко»,5 – деген маа-
лымат болгон экен.

Бул маалыматтан усундардын боз їйдє жашап, эт жеп,
кымыз ичкендиги ачык кєрїнїп турат.

1 Н. А. Аристовдо «царевна» деп берилет. Биз падыша кызы деп бердик.
2 Дар м 1. сый,  тартуу,  соога.  Орусча-кыргызча  сєздїк. А–И, 2012,

405-б.; Н.А.Аристовдо сый (дар) катары «божественные лошади должны бы-
ли пройти с севера-запада» (12), – деп айтылат.

3 Автордо княжна деп берилгени сакталды. Сєздїктє бул сєздїн маа-
ниси мындайча берилген: Княжна ж. княздын кара далы кызы. Орусча-
кыргызча сєздїк, К–О, 2012, 61-б.

4 «Хань-шу» боюнча, Собр. сведений,  III, 15, 16, 66-бб.
5 Н. А. Аристовдун эмгегинен алынды.
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Гуньмо 98-жылы каза болот, анын ордун улуу уулунун
баласы Сэньцзу ээлейт1. Гуньмо картайып калган кезинде эле
єзїнїн кытайлык аялынын Сэньцзуга турмушка чыгышын каа-
лаган, бирок «падыша кызы» (царевна) бул сунушка макул
болбой, кытай сарайына кайрылган. Алар падыша кызына
элдин салты менен эсептешїїсїн єтїнїшкєн. Натыйжада, Гунь-
мо каза болгондон кийин Сэньцзу падыша кызына (Си-гюнга)
їйлєнгєн2.

Гуньми титулу тууралуу. «Хань-шу» боюнча «гуньмо есть
титул владетеля, а имя его Легоями; после стали писать гунь-
ми» деп берилет. Н.А.Аристовдун маалыматы боюнча VII кы-
лымдагы жазуучу Янь Шигу мындай деп жазган: «Гуньмо
есть собственно титул владетеля, а имя его Легоями: почему и
пишут Гуньми, выговаривая от первого слова начальный слог
гунь, а от второго последний слог ми. После сего слова Гуньми
превращено в титул» (Н.А.Аристов, 14).

Сэньцзу. Жогоруда айтылгандай, Гуньмо каза болгондон
кийин анын ордуна улуу уулунун баласы Сэньцзу отурган.
«Хань-шуда» Сэньцзу деген ат тууралуу мындай деп айтылат:
«Сэньцзу есть название достоинства; имя его Гюнь-сюйми»
(Keun seume)3.

Ошентип, Гюнь-сюйми падыша кызына їйлєнгєн.
Гюнь-сюйми. Унгуйми. Усундук аскерлердин хунндарга кол

салышы. Гюнь-сюйми падыша кызынан (Сигюндан) кыздуу бол-
гон. Сигюнь каза болгондон кийин кытай сарайы Гюнь-сюймиге
князь Мэунун (Woo) небереси Гяй-ю падыша кызын («царев-
на») алып беришкен. Гюнь-сюйми каза болордо бийликти Далу-
нун баласы (аталаш тууганы) Унгуймиге єткєрїп берип, андан
кийинки бийликти хунн аялынын баласы Нимиге (Ne me)4

єткєрїп берїїсїн аманат кылган (Собр. св., 68).  Унгуйми Фей-
ван деген ат алып, Гяй-ю падыша кызына їйлєнгєн (14).

Гуньмо менен Гюнь-сюйми кытайлыктар менен да, хунн-
дар менен да мамилени бирдей сактап турууга аракет кылыш-

1 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте 13-б.; Собр. сведений, III, 29,30,20-бб.
2 «Хань-шу» боюнча, Собр. сведений,  III, 2, 30, 20-бб.
3 Н. А. Аристов. Аталган эмгекте, 14-б.; Собр.св., III, 68-б.
4 Баласы кичине болгондуктан, ага бийликти єткєрїп бере алган эмес.
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кан. Мисалы, «Шы-Цзи» боюнча Ли-гуан-линин Даванга экин-
чи жолку жїрїшїндє, Х.Т. чейинки 102–101-жылдарда «Сын
неба отправил в Усунь посланника требовать войска для сово-
купного действия против Давани. Усуньский гуньмо выслал
2000 конницы, которая, высматривая обстоятельства обеих
сторон, медлила своим походом» (Собр. св., III, 29, 30, 20-бб.;
Н.А.Аристов, 13).

Ал эми Унгуйминин тушунда усундар ачык эле кытайлык-
тардын тарабына єтїшкєн. 80-жылы падыша кызы Гяй-ю хунн-
дар Чешы (азыркы Турфан) тараптан усундарга кол салып
жатат деп кабарлап, Кытайдан жардам сураган. 73-жылы
Унгуйми жана Гяй-ю хунндардын усундарга бир нече жолу
кол салып, Чеянвуши єлкєсїн ээлешкендигин, адамдарды тут-
кунга тїшїрїшкєндїгїн, алар Кытай менен мамилени їзїї,
падыша кызын аларга берїї талабын коюп жатышкандыгын
кабарлашкан. Гуньмо хунндарга бардык кїчї менен сокку уруу
максатында мамлекеттин жарымынан тандалган аскерлерди
(анын ичинде 50 миў атчандары бар) даярдап койгондугун,
буга кошумча жардам катары дагы аскерлер керек экендигин
айтып жана ушул жагынан жардам берїїсїн суранып, Кы-
тайга элчи жєнєткєн.

Кытай 71-жылы 160 000 атчандардан турган беш аскер баш-
чысын жиберген, Усун аскерлерине Чан-Хой аттуу пристав
жєнєтїлгєн. Ошого карабастан кытайлык аскер башчылары
ийгиликке жетише алышкан эмес, анткени хунндар бардык
жерде алардын астында артка чегинип жїрїп отурушкан. Усун-
дук аскерлер болсо хунндардын эў башкы княздарынын бири-
нин конушуна, батыш лули-князына киришип, шанїйдїн ка-
йын атасын жана кєптєгєн атактуу хунндарды, бардыгы болуп
40 миў адамды кармап кетишкен. 700 миў баш жылкы, бука-
ларды, койлорду, эшек жана тєєлєрдї олжолошкон (15).

Хунндардын сууктан жана ачкачылыктан кырылышы.
Хуань-ди шанїй жооп катарында ушул эле жылдын кышын-
да бир нече он миўдеген атчандары менен усундарга кол сал-
ган. Кайра кайткан жолдо, бир кїндє тїшкєн тереў кардан
(10 фут), сууктан жана ачкачылыктан аскерлердин он бєлїгї
єз жерине кайтпай калган. Тереў тїшкєн кардан жана ачка-
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чылыктан хунндардын жеринде адамдардын жана малдын їч-
тєн бири жок болгон (15).

Хунндардын башына тїшкєн мындай оор кырсыктан пай-
даланып, аларга туш тараптан – тїндїктєн динлиндер, батыш-
тан усундар ж.б. кол салып, малдарын тартып алып, кыйроо-
го учуратышкан.

Ними (Куан-ван («бешенный царь»). Уцзюту. Юань-гуй-
ми. Бийлик їчїн кїрєш. Улуу гуньми жана кичїї гуньми. 60-
жылдардын аягында Унгуйми каза болгон. Анын ордуна бий-
ликке Гюнь-сюйминин хунн аялынын уулу Ними келген, ал
Куанван («бешенный царь»)1 деген атка ээ болгон. Ал жесир
калган Гяй-юга їйлєнгєн. Экєєнїн мамилеси абдан жаман
болгон. Гяй ю усундук принцти коштоп келген кытайлык эл-
чилерди пайдаланмакчы болгон, б.а., ал элчилер менен сїй-
лєшїп алып, кїйєєсїнїн ємїрїнє сол салууну уюштурган.
Бирок бул ою ишке ашпай, жарадар болгон Куанван качып
кутулган.

Анын баласы Сисэньсэу аскерлерди топтоп, Чигу шаарында
элчилерди, падыша кызын курчап алган. Кытай єкмєтї єздє-
рїнїн элчилеринин кїнєєсїн жууш їчїн аларды Кытайга алып
келип, жазалаган (баштары алынган). Кытай тарабынан Куан-
ванга дары-дармек, белек-бечкектер берилган, Гяй-юнун кї-
нєєсїн аныктоо, тергєє їчїн сановник2 Чжан Вун жиберил-
ген, падыша кызы болсо кїнєєсїн танган (Н.А.Аристов, 16)3.

Мындай окуялардан Унгуйминин хунн аялынын баласы
Уцзюту пайдаланган. Бул окуялар болуп жатканда ал тїндїк
тоолорго чыгып кеткен. Аяктан ал хунндардан ага жакында
жардам келе тургандыгы жєнїндє кабарды таратып жибер-
ген. Бул кабарга ишенген эл анын тегерегине топтоло башта-
ган. Капысынан ал Куанванга кол салып, аны єлтїрїп, єзїн
гуйми (Н.А.Аристовдо гуйми деп берилген, 16-бет) деп жарыя-
лаган.

1 Wulie нин  котормосу. Караўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 17-б.
2 Сановник м. уст. чоў мартабалуу, жогорку мансаптуу, чоў мансапка

(мартабага) ээ болгон адам; городские ~и шаардын чоў мартабалуу кишиле-
ри. Орусча-кыргызча сєздїк. – Б., С–Я, 1012, 22-б.

3 Собр. св., III, 71, 72-б.
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Бул учурда Кытай сарайы Унгуйминин кытайлык аялы-
нын баласы Юань-гуймини такка кєтєрїї їчїн 15 миў аскер-
ди Дун-хуанга даярдап койгон болот. Бирок Уцзюту менен
сїйлєшїїлєрдєн кийин чыўалып калган конфликт чыр-чатак-
сыз эле чечилген. Уцзюту сїйлєшїїлєрдє коюлган шартка
макул болгон. Натыйжада, Юань-гуйми – улуу гуньми, Уцзюту
кичїї гуньми болушкан. Аларга элди да, жерди да бєлїп бе-
ришкен, улуу гуньминин энчисине 60 миў, кичїїсїнє 40 миў
бїлє же боз їй тийген (17).

Юань-гуйми каза болгондон кийин, анын ордуна уулу Син-
ми – улуу гуньми болгон. Падыша кызы («царевна») 70 жаш-
ка чыккандан кийин єз єлкєсїнє – Кытайга кетїїнї суранган,
ал єлкєсїнє келгенден кийин їч жылдан кийин каза болгон.

Хунндар. Бийлик їчїн кїрєш. Шанїй Чжичжы. Ал эми
бул мезгилде, Х.Т. чейинки  жарым кылым мурун хунндарда
да ич-ара талаш-тартыш болуп турган. Негизинен бул бийлик
їчїн болгон чыр-чатак эле. 57-жылы хунндарда беш шанїй
болгон. Бул ички тирешїїлєрдєн кийин алардын ичинен 53-
жылы шанїй Чжичжы баарынан алдыга чыккан. Ал батыш-
та бийлигин бекемдєє максаты менен 49-жылы усундарга ба-
гыт алган. Шанїй Чжичжы союздаш болуу сунушу менен кичїї
гуньмиге элчи жиберген. Ал эми Уцзюту алардын Кытай ме-
нен болгон  жаман мамилесин билгендиктен, элчини єлтїрїп,
хунндарга каршы 8 миў атчандарды жиберген. Чжичжы бул
аскерлерди талкалап, бирок кыймылын батышка улантпас-
тан, тїндїккє буруп, ырааты менен Уге, Гянь-Гунь жана дин-
линдерди багындырган. Бул їч падышачылыкты багынтып,
андан соў Чжичжы бат-бат эле аскерлерин усундарга жибе-
рип, дайыма жеўишке жетишип турган.

Бирок Чжичжы кайрадан Гобинин тїндїк жагына єтїп
кеткен Хуханье-шанїйдєн чочулап, усундар тарабынан кысым-
га учураган Кангїйдїн (Каньгюй) башчысынын (владетель)1

чакыруусун кабыл алган. Ал бириккен кїч менен усундарды
басып алууну сунуш кылган. Чжичжы Кангїйгє жєнєгєн.

1 ВЛАДЕТЕЛЬ м. ээ, ээлєєчї, ээлик кылуучу. Караўыз: К.К.Юдахин.
Орусча-кыргызча сєздїк. 83-б.
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Кангїйдїн башчысы бир нече миў тєєлєрдї, эшектерди, ат-
тарды алдыга утурлатып жиберген. Бирок Чжичжы бул сапа-
рында (поход) сууктан кєп адамдарынан ажыраган, Кангїйгє
їч миў адамы гана келген. Натыйжада, алардын максаты ишке
ашпай калган. 36-жылы Чыгыш Тїркстандагы кытай башка-
руучулары тарабынан Чжичжы жок кылынган.

Усундардагы кош бийлик. Усундарда Синми (Юань-гуй-
минин уулу) каза болгондон кийин анын ордуна  уулу Цыли-
ми, ал эми Уцзюту каза болгондон кийин анын уулу Фули
бийликке келишкен. Фули єзїнїн кичїї иниси тарабынан єлтї-
рїлгєн. Анын ордуна Фулинин уулу Аньжи кичїї гуньми бол-
гон. Ал дагы ушундай эле жол менен єлтїрїлгєн.

Бул маалыматтар бийлик їчїн айыгышкан кармаш бол-
гондугун жана бул кїрєштє бир туугандар дагы бири-бирин
аябастан єлтїрїїгє чейин барышкандыгын айтып турат.

Батыш єлкєсїнїн тарыхын тїзїїчї адам Улуу Хандардын
династиясы учурунда усундар эки бєлїккє бєлїнїп, эки гунь-
ми башкарууга єткєндєн кийин «китайский двор много имел
забот и ни одного года спокойно не проходило»,1 – деп жазган.

В.В.Бартольддун белгилєєсї боюнча кытайлыктар улуу
жана кичїї гуньмилердин ортосундагы кїрєштє дайыма би-
ринчисинин таламын талашышкан. Качан кичїї гуньми Ань-
лими кытай єкмєтїнїн макулдугу менен кулатылып, хунндар
тарабынан єлтїрїлгєндєн кийин, анын ордуна кытай намест-
ниги2 коюлган. Улуу Гуньми болуп Цылиминин уулу Ичими
болгон (Н.А.Аристов, 20)3. Бул мезгилдерде усундардын бий-
лигине кытай єкмєтї тїздєн-тїз кийлигишип турган.

Усундар. II–V кк. Тарыхый маалыматтар боюнча усундар
II кылымда Кытайдан  таптакыр бєлїнїп кетишкен4.

II кылымдын ортосунан баштап, Кытайдын тарыхында анын
батыш єлкєлєр менен болгон карым-катышында ачык эмес,

1 Собр.св., III, 76-б.
2 Наместник м. наместник (башкаруучу, єкїл; аким). Орусча-кыргыз-

ча сєздїк, 1012. – Бишкек, 376-б.
3 Собр. Св., III, 74–76-бб.
4 Н. Я. Бичурин. Собр. св., III, 108-б.
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дїрбєлєўдїї мезгил башталган, ал V кылымга чейин созулган
(В.В.Бартольд, 100-б.).

Сяньбилер. Хунндардын Монголиядагы ордун Сяньбилер
ээлеген, В.В.Бартольддун божомолу боюнча алардын теги тун-
густар деп эсептелет  (В.В.Бартольд, 100). Сяньбилердин баш-
чысы (владетель) Тан-Шихай (181-ж.) батышка карай усун-
дардын жерлерине чейинки бардык жерлерди ээлеген. Ал эми
башка сяньбилик династияга кирген Юйлюй IV кылымдын
башында байыркы усундардын жерин басып алган (В.В.Бар-
тольд,100; Н.Я.Бичурин, 193).

Мына ушул маалыматтар, б.а., «Цянь-Шу» деген китептеги
усундардын, кангїйлєрдїн  жана хунндардын тарыхы  орус
тилине о.Иакинф тарабынан толук, ал эми англис тилине –
бєлїктєрї которулган. Н.А.Аристов єзїнїн маалыматтарын-
да Иакинфтин «Собрание сведений о народах, обитавших в
Средней Азии в древние времена» (СПб, 1851) деген эмгегине
таянган.

Н.Я.Бичуринде Сяньбилер Дунху їйїнїн бир бутагы (от-
расль) болгондугу айтылат. Алар Сяньби-шань тоосунун алдын-
да єз алдынча жайгашкан жана аталган тоонун атын кабыл
алышкан (Собр.св., 1998, Алматы, 152).

Н.Я.Бичуринде хунндар кетишкенден кийин сяньбилер
кїчєй баштагандыгы маалымданат. Алар хунндардын мурун-
ку жерлерин ээлешкен. «Они имеют 100 000 войска, извест-
ны крепостью1 телесных сил, возрастают в образовании». Сянь-
билердин куралдары хунндардыкынан курчураак, аттары
кїчтїїрєєк деп айтылат (Собр.св., 1998, I, Алматы, 160).

Жыйынтык. Ошентип, Н.А.Аристовдун эмгегинде азыр-
кы батыш Тянь-Шанда жашаган кыргыздардын эў байыркы
бабалары усундар болгондугу айтылып, усундардын тарыхы
толук берилген. Биз байыркы кыргыздар жєнїндє сєз кыл-
ганда Н.А.Аристовдун бул баалуу пикирин жана анын маа-
лыматтарын кыйгай єтє албайбыз. Ошондуктан кыргыздар-
дын эў байыркы бабалары деп эсептелген эў байыркы усун-

  Крепость I ж 3. чыўдык, мыктылык; 4. кайраттуулук, муюшпаган-
дык; 5. ишенимдїїлїк, ишеничтїїлїк; бектик; 6. катуулук, кїчтїїлїк; 7.
кїчтїїлїк, коюулук. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк, К–О, 2012, 136-б.
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дар (Н.А.Аристов) тууралуу, алардын хунндар менен, Кытай
менен болгон байланышы, алакасы тууралуу жогоруда сєз
кылдык.

Усундардын тарыхы андан ары уланат. Бирок биздин мак-
сатыбыз – кыргыздардын эў байыркы эл экендигин, конкреттїї
учурда батыш тянь-шандык кыргыздардын бабалары усундар
болгон деген версияны гана кєрсєтїї. Окумуштуулардын мын-
дай баалуу пикирлери кыргыздардын тарыхын изилдєєдє чет-
те калбоого тийиш. Ал эми аларды  толугу менен атайын илик-
теп, жазып чыгуу – тарыхчылардын милдети.

В. В. Бартольд усундар жєнїндє. В.В.Бартольддун эмгегин-
де жогорудагы эле маалыматтар усундар деген тема менен
берилет1. В.В.Бартольд усундарды єзїнчє уруу катары, кыр-
гыздарды єзїнчє уруу катары карайт (175-беттен башталат).

В.В.Бартольд усундардын Ферганадан тїндїк-чыгышка,
кангїйлєр тїндїк-батышка карай жайгашкандыгын маалым-
даган, алардын ортосундагы чектери Жети-суу (Семиречье)
менен Сыр-Дарыянын ортосундагы чек арага дал келген.

Окумуштуу єз эмгегинде белгилегендей, усундардын тили-
нен азыркы кїнгє чейин кытай транскрипциясы боюнча гана
сакталып калган жалаў гана жеке аттар жана титулдар жет-
кен. Анын ичинен кєзгє урунганы – улам-улам кайталанып
келген -ми мїчєсї2.

Усундардын тїспєлї. Динлиндер жана кагастар (кыргыз-
дар).  Б.з. VII кылымындагы кытай жазуучусу Шы-гунун усун-
дардын сырткы тїспєлї тууралуу мындай деп жазган: «Усунь-
цы обликом весьма отличны от других иностранцев западного
края. Ныне тюрки с голубыми глазами и рыжими бородами,
похожие на обезьян, суть потомки их»3 (В.В.Бартольд, 96). Бул
маалыматтан усундардын сырткы тїспєлї байыркы кыргыз-
дардай болгондугу кєрїнїп турат.

1 Караўыз: В.В.Бартольд. Избранные труды по истории кыргызов и
Кыргызстана. //Усуни. – Б.,1996, 95–101-бб.

2 В.В.Бартольд. Бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгекке таянат:
Ю.А.Зуева. О языке усуней.  К этнической истории усуней.

3 <Янь Ши-гу>Бичурин. III, 65-б.
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Тарыхый маалыматтарда динлиндердин, кагастардын (ба-
йыркы кыргыздардын) жана усундардын кєк кєздїї, кызыл
жїздїї жана сары чачтуу экендиги айтылган: «Динлины, ка-
гасы и усуни имели румяные лица, голубые глаза и рыжие
волосы»1.

Мына ушул маалыматтан да усундардын сырткы тїспєлї
динлиндердей жана кагастардай (байыркы кыргыздардай)
экендиги ачык-айкын кєрїнїп турат. Мунун єзї алардын те-
гинин бир экендигинен кабар берип турат. Ал эми динлиндер
менен кагастардын урук-урку аралашып кеткендиги туура-
луу маалыматтар дээрлик бардык жазма булактарда кезде-
шет. Ошондой эле усундардын кыргыздардын этногенезине
катышкандыгы тууралуу да окумуштуулардын пикирлери
мурунку бєлїмдєрдє айтылган эле.

Н.А.Аристовдун кыргыз тарыхы, анын ичинде Тянь-Шань
кыргыздарынын байыркы тарыхы їчїн жасаган кєп жылдык
иликтєє иштери баа жеткис. Бирок, бул маселе ошол боюнча
калып калбай андан ары иликтенїїсї зарыл деп эсептейбиз.

Албетте, бул – кыргыздардын тарыхындагы чиеленишкен,
єтє татаал жана олуттуу маселе. Буга кыргыз тарыхчылары,
тїркологдору ж.б. олуттуу карап, коюлган маселени ар тарап-
тан кылдат изилдєєгє алышат жана бул боюнча єз ойлорун
айтат деген їмїттєбїз.

Усундардын чыгыш теги тууралуу кєз караштар. Усун-
дардын чыгыш теги боюнча ар кандай кєз караштар бар. Му-
рунку ориенталисттер – Абель Ремюза, Клапроттон баштап
усундарды арийлер болгон дешсе, ал эми академик В.В.Рад-
лов аларды тїрктєр дейт2.

А.Н.Бернштам К. Шираторинин изилдєєсїнє таянып:
«Усуни, по всей вероятности, были тюркоязычны»,3 – дейт.

Бул тууралуу бирдей пикир жок.

1 Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 133-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгекке таянат: A.Castren – Kleinere Schriften herausgeg von
Schiefner, St. Pet., 1862, s. 120.

2 К вопросу о уйгурах. 126-б.
3 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 194-б. Автор бул пикирди айтууда

тємєнкї эмгекке таянган: K.Schiratori. Uber den Wu-sun-St@mme in Centra-
lesien. RO, Ser. III, Vol. 2–3, 1902,  134-б.

..
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Усундардын конушу. В. В. Бартольддун маалыматы боюнча
усундардын конушу Жети-Суунун тїзєў жерлерин ээлеген,
климаты жаан-чачындуу жана суук болгон. Тоолорун ийне
жалбырактуу токойлор ээлеген. Эли 120 000 бїлє же 630 000
жан деп эсептелген; усундар 188 800 адамдан турган аскер-
лерди чыгара алган. В.В.Бартольддун пикири боюнча алар-
дын борбору, б.а., борбордук штабы Чигу, болжолу, Ысык-
Кєлдїн тїштїк-чыгыш жээгинде жайгашкан, анткени кытай-
лыктардын маалыматында ал Аксудан (эмгекте Аксу деп бе-
рилгени сакталды – Г. Ж.) тїндїк-батышка 610 ли, Фергана-
нын борборунан тїндїк-чыгышка 2000 ли жана кангїй жер-
леринин чек арасынан 5000 ли жерде деп берилет1.

В.В.Бартольд азыркы мезгилде усундар сыяктуу кєчмєн
элдин курулуштарынын издерин табуу мїмкїн эмес дейт
(В.В.Бартольд, 97). Мындай пикирди Н.А.Аристов да айткан.
Ал: «Усуни, как чистые кочевники, совсем не занимавшиеся
земледелием, оседлых поселений не имели», – дейт (28).

Айрым авторлор Ысык-Кєлдїн айланасындагы жана анын
тереўинде жаткан байыркы эстеликтерди  усундарга таандык
деп эсептешет (Дьячков, Урочище Кайсара, 12).

Усундардын ордосу – Ысык-Кєлдїн тїндїк чыгышында
жайгашкан Чигу шаарында. «Россия империясынын геогра-
фиялык-статистикалык сєздїгїндє»2 кытайлык летописчилер-
дин маалыматтары бар. Анда Чигу шаарынын Ысык-Кєлдїн
тїндїк-чыгышында жайгашкан, «по всей вероятности  при
устье р. Тюба и предания об обрушившемся городе... относят-
ся... к развалинам Чигу. Единственные следы усуньского пе-
риода, найденные при устье Тюба, суть так называемые ка-
менные бабы и грубые изваяния, отличающиеся однако ти-
пом, совершенно различным от калмыцкого и обыкновенного
киргизского»,1 – деп жазылган. Ысык-Кєлдїн толкундары кез-
кезде усундарга тиешелїї деп эсептелген эмеректерди жээкке
сїрїп таштайт. Ошондой буюмдардын ичинде абдан чоў жез
казан (1842-ж.) болгон (Н.А.Аристов, 30).

1 Караўыз: Н.Я.Бичурин. Собр.Св., III, 6-б.; «Топографический указа-
тель», стр. 100; Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 29-б.

2 Караўыз: Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 30-б.; СПб., 1865.
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Усундардын шаары деп эсептелген Чигу шаары, Н.А.Арис-
товдун маалыматы боюнча, кытайлык падыша кызы тарабы-
нан негизделген, бирок ал шаар кєпкє турган эмес, кайра эле
усундар тарабынан талкаланган. Усундардын башчыларына кы-
тайлык падыша кыздарын кїйєєгє берїї адаты токтогондон ки-
йин бул шаар усундар тарабынан кыйратылган (28).

Кытайлык маалыматтарда дагы 107-жылдан кийин пайда
болгон Чигу шаары Х.Т. чейинки 44-  жана 36-жылдарда усун-
дар тарабынан кыйратылгандыгы айтылат. Шанїй Чжичжы
менен усундардын башчысы бир нече ирет согушкандан ки-
йин, аларга (хунндарга) туруштук бере албастыгына кєзї же-
тип, «опустошил на западе более 5000 ли своих земель и уда-
лился со своими подданными на восток, так что когда Чжич-
жы прибыл в Чигу-чен, то нашел этот город совершенно
разрушенным и всю страну опустошенною»1.

 Клапроттун маалыматы боюнча усундардын башчысы
«обитал в Tchy Kou tching или городе Красной Долины, кото-
рый находился близ восточного берега Янь-Хая или Соленого
озера, называемого также Жехаем или Теплым морем»2.

Клапроттун маалыматына таянып, Риттер усунь гуньмо-
сунун резиденциясы кытайлыктарда Чи-гу-чен деп, б.а., кы-
зыл єрєєндїн шаары («город красной долины») деп аталган-
дыгын, ал Янь-Хандан же Же-Хаядан, т.а., Ысык-Кєлдєн чы-
гышка карай жайгашкандыгын маалымдаган.

Жогорку маалыматтарда Чигу шаары усундар тарабынан
курулгандыгы жана хунндар тарабынан жеўиле баштаганда
кайра эле єздєрї тарабынан кыйратылгандыгы айтылат. Бул
шаар усундардын кытайлык аялдарына арналып курулган-
дыгы дагы белгиленет. Анткени алар кєчмєн турмушка кєнє
беришкен эмес.

1 Н.А.Аристов, 30; Н.А.Аристов бул маалыматты тємєнкї эмгектен ал-
ган: Спб, 1865 г.

2 Н.А.Аристов, 31-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгекке
таянат: Historie generale de la China on annoles de set empire,  tradites du
Tong-Kien-kang-mou  par ... de Moilla, Paris, t.III, 1763, p.163.

3 Н.А.Аристов, 29; Собр.св., III, «Топографический указатель», 100-б.
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Чигу шаарын суу каптап кеткендиги тууралуу да уламыш-
тар жашайт.

Чигу шаары тууралуу уламыштар. Ар кандай металлдан
жасалган буюмдардын табылышы, балык уулоочулар тарабы-
нан таратылган суу алдындагы курулуштар жєнїндєгї имиш-
тер, ошондой эле єзгєчє жер титирєєлєр, жер астындагы кїчтєр
аркылуу катастрофалардын кийин да болушу, мисалы, 1885–
1887-жж. жер титирєєлєрдїн Пишпекти жана Верныйды,
кєптєгєн айыл-кыштактарды талкалашы – качандыр бир кезде
жашаган Чигу шаары жєнїндєгї ачык эмес маалыматтар
(«представление») жїрїп отуруп Чигу шаарын суу каптап кал-
ган деген пикирдин калыптанышына алып келген. Мындай
маалыматтар тарыхый булактарга да жазылып калган: «С кон-
ца II века до Р.Х. здесь (на Иссык-Куле)  водворились усу-
ни... основавшие на северо-восточной стороне озера город Чигу.
Этот город был впоследствии был затоплен водой, и озеро до
сих пор выбрасывает немало предметов домашней утвари усу-
ней и строительных материалов от разрушенного города. Пос-
ле усуней в бассейн Иссык-Куля пришли гунны»1.

Ошентип, жогорудагы маалыматтардан улам мындай жы-
йынтыктарга келїїгє болот. Усундардын башчысынын ордо-
су Чигу шаары болгон, бул шаар гуньмонун кытайлык аялы
тарабынан курулган жана алар хунндар тарабынан жеўиле
турган болгондо усундар тарабынан талкаланган. Албетте,
жогоруда айтылгандай, Чигу шаарын суу каптап калгандыгы
тууралуу уламыштар да жашайт.

Тарыхый маалыматтарда усундардын Тянь-Шандын жер-
гиликтїї калкы болбогондугу, алар бул жерге Кытайдын тїн-
дїк-батыш жагынан келишкендиги айтылат. «Улуу Хандар-
дын тарыхында: «усуньский владетель в одно время с Б.Юеч-
жы кочевали около Дунь-хуан»,2 – деп берилген. Чжан Цзяндын

1 Н.А.Аристов, 31; Н.А.Аристов бул маалыматтарды тємєнкї эмгек-
терден алган: Труды Томского общества естествоиспытателей. Томск, 1889,
стр. 55, реферат  В.М.Флоринского «Двадцать три человеческих черепа том-
ского археологического музея».

2 Н.Аристовдун маалыматы боюнча область Дунь-хуан Х.Т. чейинки
III кылымда негизделген. Караўыз: Аталган  эмгекте, 125-б; Китепте: Б.Ю-
ечжи деп берилгени сакталды (Н.А.Аристов, 125-б.).
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билдирїїсї боюнча усун гуньмосунун атасы «имел небольшое
владение на западных хуннуских пределах» (Собр. св., III, 12).
Булар усундар жєнїндє кеп болгондо айтылган эле.

Хунндардын батыш жагындагы жерлерде ал мезгилде Ор-
дос жайгашкан. Болжол менен 214-жылдарда аны кытайлык-
тар тартып алган, хунндар тїндїккє кетїїгє аргасыз болуш-
кан. Бирок кийин, бир нече жылдардан соў ал жерди хунн-
дар кайра кайтарып алышкан (Н.А.Аристов, 125).

Ошентип, усундар батыш Тянь-Шанга келип жашап ка-
лышкан.

Ысык-Кєлдєгї археологиялык табылгалар. Ысык-Кєлдїн
тегерек четинен азыркы кїнгє чейин байыркы эстеликтер та-
былууда. Жогоруда айтылгандай, бул жерге усундардан ки-
йин хунндар келип жашашкан, ал эми X–XIV кылымдарда
«здесь появились несторианские христиане». XV кылымдын
башында єзїнїн аскерлери менен чыгышка Ботогал кєлїнє
чейин жїрїшкє чыккан Тамерлан кєлдїн тїштїк жээги ме-
нен єткєн (Аталган эмгек, 31).

Ысык-Кєлдїн жээгинен ар тїрдїї буюмдардын, адамдар-
дын сєєктєрїнїн калдыктарынын, моло таштардын  ж.б. кєп
учурагандыгы – бул жердин далай окуялардын кїбєсї болуп,
тарыхтын татаал табышмактуу сырларын ичине катып жат-
кандыгынан кабар берип турат. Алардын кайсы доорго, кай-
сы элге таандык экендигин тарыхый, археологиялык, этно-
графиялык  жактан изилдеп чыгуу – илимпоздордун алдын-
дагы чоў милдет.

Усундар – кєчмєндєр жана малчылар. Тарых усундардын
турмушу жєнїндєгї маалыматтарга жарды. Н.А.Аристов Чжан
Цяндын эмгеги боюнча: «Усунь лежит почти в 2000 ли от Давани
на севере-восток. Это кочевое владение, коего жители переходят
со скотом с места на место. В обыкновениях сходствуют с хунна-
ми. Усунь имеет несколько десятков тысяч войска, отважного в
сражениях», – деп берген (Аталган эмгекте, 24; Собр.св., III, 5).

Батыш жерлерин (край) баяндаган Бан Гунун маалыма-
тында (Х.Т. чейинки 79–34-жылдарга тиешелїї): «Народона-
селение состоит из 120000 кибиток, 630000 душ; строевого
войска 188800 челов.», – деп берилген (Н.А.Аристов, 24).
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Ошол эле Бан Гуда усундардын дыйканчылык менен да,
багбанчылык (бак єстїрїїчїлїк) менен да алектенишпегенди-
ги, мал жайууга ылайыктуу ээн талаадагы чєпкє жана сууга
карай бир жерден экинчи жерге мал жандыгы менен кєчїп-
конуп жїрїшкєндїгї айтылат. Адаттары хунндарга окшош.
Аларда ат абдан кєп болгон, алардын саны байларында 4000ден
5000ге чейин жеткен (Н.А.Аристов (24).

Усундардын єлкєсїнїн жаратылышы. Н.А.Аристов Бан
Гунун усундардын єлкєсїнїн жаратылышы жєнїндєгї айт-
кандары азыркы батыш Тянь-Шандын жайыттарына жалпы
жонунан туура келерин маалымдайт (25).

Н.А.Аристов: «Бассейны Иссык-Куля, Нарына, Текеса и
Кунгеса, по возвышенному своему  уровнем моря положению
(более 5000 футов), отличаются гораздо более влажным кли-
матом и более холодною температурою, чем впадина Восточ-
ного Туркестана и киргизская степь, между которыми они
лежат. Северные склоны гор покрыты здесь и ныне еловыми
лесами. Земледелие и теперь существует с успехом только  в
наиболее низменных частях упомянутых местностей, страдая
на более высоких местах от слишком влажного лета, поздних
инеев в мае и июне и ранних холодов и снегов в августе и
сентябре», – дейт (24–25-бб.).

Жогоруда айтылган жаратылыш жана климат азыркы
батыш Тянь-Шандын жайыттарына туура келет.

Усундар жана азыркы тянь-шандык кыргыздар. Н.А. Арис-
тов бул жерде жашаган кара-кыргыздар дагы эле кєбїнчє ат-
тарды асырашарын белгилеп, бул «и в настоящее время1  вы-
зывается свойством трав и глубиною снегов», – деп белги-
лейт. Ал кара-кыргыздар азыр деле (Н.А.Аристов жашаган

1 Н.А.Аристов 1847-жылы туулган, каза болгон жылы белгисиз. Н.А. Арис-
тов илим-изилдєє иштери менен пенсияга чыккандан кийин алектенген.
Ал тїрк элдеринин, анын ичинде кыргыз элинин тарыхын изилдеген, ал
эми 1894, 1896-жылдары тїрктєрдїн этностук тарыхы тууралуу  «Живая
старина» аттуу борбордук журналга абдан чоў эки макаласын жарыялаган.
Караўыз: В.Плоских. Н.А.Аристовдун аталган китебинин баш сєзї. VII,
VIII беттер; Н.А.Аристов «в настоящее время» дегенде мына ошол мезгил-
ди тїшїнїї керек.
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мезгил – Г. Ж.) миўдеген їйїр  жылкыларга ээ экендигин маа-
лымдайт. Мисалы,  1873-жылы Султанкулдун («у богинца Сул-
танкула» – Н.А.Аристов) 10 миў баш жылкысы болгондугун
айтат, буга ал кыргыздар менен кыргыз-казактардын орто-
сунда жерлерди бєлїштїрїї їчїн Текеске барганда кєзїм жет-
ти дейт (25).

Бул салыштыруулар байыркы усундардагы мал чарбачы-
лыгы кийин кара-кыргыздарда сакталгандыгын айтып турат,
б.а., кара кыргыздар кийин деле малчылык менен алекте-
нишкен, малдын ичинен дагы эле кєбїнчє аттарды асыраш-
кан, байлардын їйїр-їйїр жылкылары болгон. Н.А.Аристов
буларды эмгегинде усундардын кара кыргыздардын бабалары
болгондугунун дагы бир мисалы катары келтирет.

Бан Гунун маалыматында: «Народ суров, алчен, вероло-
мен, вообще склонен к хищничеству», – деп берилендигин
маалымдайт Н.А.Аристов (24).

Усундардын жашоо мїнєзї, каада-салттары хунндардыкын-
дай жана кыргыздардыкындай. Н.А.Аристов усундардын кы-
тайлыктар сыпаттаган їрп-адаттарындагы катаалдык дегеле
кєчмєндєрдїн тагдырына мїнєздїї кєрїнїш болгондугун бел-
гилейт. Чындыгында кєчмєн турмуш жана адегенде мал-
жандыктын амандыгы їчїн, мал-жандыктарга ылайыктуу жа-
йыт їчїн, бара-бара бийлик жана байлык їчїн болуп турган
согуштар кєчмєн элдердин кулк-мїнєзїндє катаалдыкты, тай-
манбастыкты, єжєрлїктї, шамдагайлыкты ж.б. жоокердик
сапаттарды жараткандыгы шексиз. Бул сарайда бир калыпта
жашаган кытайлыктар їчїн єєн жана орой кєрїнгєндїгї да
тїшїнїктїї.

Тарыхый маалыматтарда усундардын каада-салттары хунн-
дардыкына окшош экендиги белгиленет (Н.А.Аристов, 25).
Бул тууралуу хунндар жєнїндє сєз болгондо айтылган. Каа-
да-салттарынын дээрлик окшоштугу усундардын хунндар ме-
нен карым-катышынын абдан эле жакын болгондугунан ка-
бар берип турат. Бул тууралуу усундардын тарыхы тууралуу
баянда айтылган.

Бирок усундардын кєчмєн жашоосу, жоокерлик турму-
шу, сырткы тїспєлї (чачынын сарылыгы, єўїнїн актыгы, кєзї-
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нїн кєктїгї), каада-салттары кыргыздардыкына да окшош
экендигин белгилєє зарыл.

Усундар да, кыргыздар сыяктуу, малдын этин жешкен,
сїтїн (кымыз) ичишкен жана териден кийим кийишкен.

Усундардын аймактарга, урууларга жана уруктарга («пле-
мена или роды») бєлїнїшї тууралуу тарыхый булактарда маа-
лыматтар жок экендигин айтып, Н.А.Аристов «но существо-
вание у усуней родов ясно уже из того, что они нашли в запад-
ном Тяньшане (эмгекте ушундай берилген – Г. Ж.) остатки
ранее их занимавших страну народов сэ и юечжей», – дейт
(Аталган эмгекте, 27). Бичуринде: «...посему (китепте ушун-
дай берилген – Г. Ж.) то между усунями находятся отрасли
племен сэкского и юечжинского», – деп берилет (Собр. св.,
III, 65; Н.А.Аристов, 27).

Усундар Тянь-Шанга келгенде ал жерде жашаган сэлер жана
юечжилер менен биригип кїчтєнїп алышкандыгы тарыхый бу-
лактарда белгиленет.

Усундардын курамы. Усундарда дагы башка уруулардын
болгондугун Чжан Цяндын тємєнкї маалыматынан билїїгє
болот. Ал гуньмонун атасы ээлеген жери тууралуу «неболь-
шое владение на западных хуннуских пределах» деп кабар-
лайт. Н.А.Аристовдун пикири боюнча «трудно допустить, что-
бы небольшой народ, подвергшийся нашествию хуннов, а по-
том, вероятно, безначалию, увеличился в управление сына до
100 т. кибиток вследствие одного естественного размножения;
скорее надо предположить, что гуньмо умножил число своих
подданных подчинением других соседних и более или менее
родственных племен, сохранявших в эпоху отца его независи-
мость» (27).

Бул маалымат усундар коўшу жашаган же єздєрїнє тек-
теш урууларды багындыруунун эсебинен кєбєйїшкєндїгїн маа-
лымдайт.

Жыйынтык. Ошентип, усундар кєчмєн элдерден болуш-
кан. Чжан Цяндын докладын ачык-айкын тїшїнїї їчїн Х.Т.
чейинки эки жїзїнчї жылдары усундардын юечжылар менен
коўшулаш болгондугун, Эцзинэ суусунун тємєнкї агымынан
тїндїккє карай батыш Монголиянын бир бєлїгїн ээлеп ту-
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рушкандыгын эске алуу керек. Мына ушул жерде батыш хунн
чектеринде («на западных хуннуских пределах»1) атасы кїн
бий (гуньмо) єлтїрїлгєн, анын баласы шанїй Модэ тарабынан
багууга алынган. Чындыгында, усундар хунндар тарабынан
талкаланып, башчысынан ажырап, саясий жактан жок болуу-
нун алдында турган эле. Бирок, хунндардын сарайында тар-
бияланган, аларга берилген жана кызыкчылыктарын сыйлаган
гуньмонун кызматы їчїн шанїй аны калган усундарга баш-
чы кылып койгон, ошону менен бирге эле єзїнїн ээлеген жерле-
ринин батыш чек арасына аскер башчысы кылган (А.Н. Берн-
штам, 11).

Бир нече жылдардан кийин, усундардын гуньмосу єз эли-
нин чачыранды бєлїктєрїн жыйнап, алардын жашоо-турму-
шун мурунку калыбына келтирген, усундар шанїйдїн макул-
дугу менен жана анын аскерлеринин жардамы менен батыш
Тянь-Шанга кетип калышкан юечжилердин артынан ошол
жерге (батыш Тянь-Шанга) келишип, бул жерден юечжилер-
ди сїрїп чыгарышкан жана алардын жерлерин ээлешкен. Ал
жерден юечжилердин калган бєлїгї менен жана алардан му-
рун бул єлкєнї ээлеп турган сэ (сак)  элдери менен биригип,
кїчтєнїп алышкан. 129–127-жж. хунндар кытай тарабынан
жеўилип, Ордостон айрылып (кытайлар тартып алган эле),
алсызданып турган кезде гуньмо хунндарга болгон кєз каран-
дылыктан чыгууну чечкен жана  мурун дайыма тєлєп жїргєн
жылдык салыктан жана сарайга – шанїйгє барып туруудан
баш тарткан. Бирок, ачыктан-ачык душмандашуудан качып,
хунндарга болгон номиналдуу кєз карандылыкты сактаган
(Н.А.Аристов, 11).

 Усундарда дыйканчылык да, багбанчылык  да болгон эмес,
негизинен мал чарбачылыгы болгон. Алар малга ылайык суу
жана жайыт издеп, кєчїп-конуп жашашкан.

Биздин оюбузча Н.А.Аристовдун эмгеги кыргыз элинин
тарыхы, географиясы, этнографиясы ж.б. боюнча баалуу фак-
ты-материалдарды камтыйт жана тянь-шандык кыргыздар-

1 Предел  м 1. чек, чек ара; 2. мн пределы айлана, чек, аймак; 3. трад.
-поэт. (край, страна) журт, жер, мекен, мамлекет, єлкє; 4. перен. чек ара,
чек, єлчєм, акыркы чек. Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р, 2012, 336-б.



286 Жаманкулова  Гїлжамал

дын байыркы тарыхын иликтєєдє далай илимий изилдєєлєргє
багыт бере алат.

Жогоруда белгилегендей, Н.А.Аристов да, В.В.Бартольд
да байыркы кыргыздар жєнїндє  эмгек жазууда Н.Я.Бичу-
риндин «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней
Азии в древние времена» (1851) деген эмгегине таянышкан1.

Усундар жана кыргыздар тууралуу А.Н.Бернштамдын вер-
сиясы. А.Н.Бернштам Н.А.Аристовдун Тянь-Шандагы усун,
кийин нушиби урууларын кыргыз салаалары деп эсептеген-
диги  тууралуу:  «Здесь  мы  снова возвращаемся к гипотезе
Н.А. Аристова, который предпологал, что кыргызы на Тянь-
Шане представлены были их ветвью – усунями, позднее –
нушиби»  дейт (I, 1998, 212).

А.Н.Бернштам кыргыздардын батыш бєлїгї єз алдынча
болуп, усундарга тап душман болуп турганы белгилїї дейт.
Ошондуктан ал усундарды кыргыз салаасы деп айтуу жаўы-
лыштык деп эсептейт. Ал эми Н.А.Аристовдун нушиби сою-
зун тїзгєн урууларды кыргыз уруулары менен байланыштыр-
гандыгы єтє маанилїї дейт. Ал Н.А.Аристовдо кыргыздын
ассык жана кущу же кущук уруулары кытай булактарында-
гы «ассиги» жана «гэшу» уруулары менен байланыштырыл-
гандыгын, ал эми «Таншуда», чындыгында эле, нушибинин
беш уруусу саналып, анын арасында Асиге жана Гэшу да ата-
ларын маалымдайт2.

Ошентип, нушиби уруусу менен кыргыз урууларынын ор-
тосунда кандайдыр бир этногенетикалык байланыш тїзїлгєн.
Нушиби уруусу тїндїк Тянь-Шанга, єзгєчє Чу-Талас суула-
рынын аралыгына топтолушкан. Бирок А.Н.Бернштам нушиби
уруусунун кийинки кыргыз уруулары менен гана эмес, му-
рунку усундар менен да байланышы бар дейт (213).

Тонукук жазуусунда: «В юртах усуньского союза мы оста-
новились» деп жазылган. А.Н.Бернштам: «В.В.Радлов искал
объяснения этому союзу на территории Китая, о котором в

1 Караўыз: Н.Я.Бичурин. Собрание сведений.1851.
2 А.Н.Бернштам, Аталган эмгекте, II, 1998, 213-б. Автор бул маалы-

матты берїїдє тємєнкї эмгектерге таянат: Таншу, гл. 140б.; И.Бичурин.
Собрание сведений… ч.1, стр. 356.
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предшествующей строчке памятника шла речь», – дейт. Би-
рок, анын ою боюнча, бул туура эмес.

Эстеликтеги Тонукуктун билдирїїсї боюнча, тїрк каганы
(сєз Ильтерес жєнїндє болуп жатат) Шандун1 деўизине чейин
жетип, аяктан 33 шаарды талкалап, усун союзунун боз їйлє-
рїнє жетип, ал жерде калган, «а посему китайский каган стал
врагом тюрок и каган «десятистрельных» (западных) тюрок
стал врагом тюркского кагана». Ушундан улам, окумуштуу:
«Очевидно, что захват юрта усуньского союза сделал врагом
кагана западных тюрок, совершенно так же, как разгром 33
китайских городов привел в возмущение китайского импера-
тора», – дейт (А.Н.Бернштам, II, 1998, 213).

 Бул жортуулдар мезгили боюнча VII кылымдын аягына
VIII кылымдын башына туура келет деп болжолдонот, ал мез-
гилде Батыш тїрк каганатында кытай полководеци Судифан-
дын согуштук жортуулунан кийин єзїнїн автономдуулугун
сактап калган нушиби уруусу бийлик жїргїзїп турган. Тїрк
жазма булактарында мына ушул нушиби уруулук союзу усунь
союзунун боз їйї деп аталып калган. Ошондуктан  нушиби
уруусу менен усунь уруусунун ортосундагы белгилїї бир бай-
ланыш («известная связанность»2) таанылышы мїмкїн дейт
А.Н.Бернштам. Усундар V кылымда эле єздєрїнїн автоном-
дуулугун сактап турушкан, ал тїгїл Ферганага элчи жибе-
рип, кытай элчилерине жол кєрсєтїїчїлєрдї (проводник) жана
тилмечтерди берип турушкан, ошондуктан алардын аты кєч-
мєн калктын арасында унутула элек болчу (213).

А.Н.Бернштамдын пикиринде эгерде биздин заманга че-
йинки биринчи кылымда эле батыш цзянь-кундардын (кыр-
гыздардын) уруулары усундардын составына кошулса, анда
цзянь-кундар алар менен VII кылымга чейин, усундар нуши-
би союзуна киргенге дейре жашашы толук мїмкїн, бул жерде
байыркы кыргыз уруулары ассиги жана гэшу болуп бєлїнїп
чыгышкан.  Эгерде усун мезгилинде цянь-кундар автономдуу

1 Ф. Хирт Шандун дегенде азыркы Шандун элет жерин эмес, Чжили
деп тїшїнїї керек дейт. Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 213-б.

2 Связанность ж эркин эместик, жеўил эместик, кысылгандык, буул-
гандык,  шыр эместик. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я, 2012, 53-б.
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болуп, тїндїк гундар менен чогуу усун жана кангїй ортосунда
тосмо (буфер) ролун аткарса, ал эми VI кылымда алар нуши-
би урууларынын бир бєлїгїн гана тїзїп, ал эми азыркы кыр-
гыз элинин составына «дошли лишь в качестве подразделе-
ний родов «костей» (соек)1 ассык и кущу» (эмгекте ушундай
берилген – Г. Ж.) (А.Н.Бернштам, I, 1998, 214).

Ошентип, А.Н.Бернштам усундарды кыргыздар эмес дейт,
бирок, жогоруда ачык кєрїнїп тургандай, байыркы заманда
эле батыш цянькундардын (кыргыздардын) тобу усундарын
тобуна кошулгандыгына жол берет, анда алар VII кылымда
усундар нушиби уруусуна киргенге чейин єкїм сїрїшїп, бул
маалда байыркы кыргыз уруулары деп аталып кеткен ассиги
жана гэшу болуп таркалып кетишине да жол берет.

Бул божомолдор усундардын жана нушиби урууларынын
кыргыз урууларына катышы, тиешеси бар экендигин танбайт.
Дегеле Н.Аристовдун усундар – кыргыздардын бабалары де-
ген версиясы дагы тереў иликтенїїгє муктаж. Бул версияны
четке кагуу оўой, бирок мындай баалуу маалыматка байла-
нышкан тарыхый булактарды кылдат изилдеп чыгуунун за-
рылдыгы бар.

Ошондой эле А.Н.Бернштамдын байыркы кыргыздар ну-
шиби уруусунун бир бєлїгїн тїзїшї мїмкїн деген божомолу
да иликтєєнї талап кылат. Анткени, тарыхый булактарда
байыркы кыргыздардын Тянь-Шанда жашашкандыгы туура-
луу маалыматтардын дээрлик жоктугу «показывает лишь то,
что они не составляли здесь еще значительной массы населе-
ния и что собственно название кыргыз применялось к енисей-
ской территории, в то время как тянь-шаньские кыргызы вы-
ступают здесь под другими именами» (212).

Чындыгында эле тарыхый жазма булактарда тянь-шандык
кыргыздар тууралуу маалыматтар б.з.ч. мезгилде дээрлик кат-
талбаган. Кыргыздар тууралуу маалыматтарда енисейлик кыр-
гыздар гана аталган, ал эми тянь-шандык кыргыздар, А.Н. Берн-
штам белгилегендей, башка аттар менен аталган. Ошондуктан
Н.А.Аристовдун усундар – батыш тянь-шандык кыргыздардын
бабалары деген версиясы чындыкка толук жакындашат.

1 Сєєк болуу керек.
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ЕНИСЕЙ – ТЯНЬ-ШАНЬ БАЙЛАНЫШЫ

А.Н.Бернштам: «История кыргыз уходит в глубокую древ-
ность, к IV тысячелетию до н.э. (эмгектегидей берилди – Г. Ж.),
но эта предыстория племен Енисея может считаться эпохой
становления лишь кыргызских племен», – дейт (Избр.тр., II,
1998, 311).

 Мына ошондо жарала баштаган этностук элементтерден
б.з.ч. 1-миў жылдыктын аягында гана биринчи кыргыз уруу-
лары тїзїлгєн. А.Н.Бернштам: «Уже с этого этапа намечают-
ся связи кыргызских племен Енисея с Тянь-Шанем, нашед-
шие свое полное выражение в государстве кара-китаев в XII
веке, когда Енисей и Тянь-Шань входили в одно государствен-
ное целое», – дейт (311).

Енисей менен Тянь-Шань бири-бири менен тарыхый жак-
тан тыгыз байланышта єнїккєн.

Мисалы, коло доорунда тїндїк кыргыздардын локалдуу єз-
гєчєлїгїнє карабастан, Енисейдеги, ал тїгїл Алтайдагы эсте-
ликтер менен синхрондуу окшоштуктары байкалган (А.Н. Берн-
штам). Мындан да жакын окшоштуктар андронов этабында
болгондугу аныкталган.

Ошондой эле А.Н.Бернштам тарабынан Кыргызстандагы
коло сырттан келген кубулуш эмес экендиги да белгиленет,
«хотя и слагались под сильным влиянием казахстанского очага
бронзы» (312).

Скиф доорунда локалдуу айырмачылыктар єєрчїй баштаган.
Бирок, бул мезгилге Енисейде жана Тянь-Шанда динлин деп атал-
ган ошол эле бир расалык типтин жашагандыгы мїнєздїї кєрїнїш
болгон. Мына ушул доордон баштап Енисей жана Тянь-Шань
Борбордук Азиядагы саясий окуяларга тартылышкан.

Енисей – Тянь-Шань байланышы хунн доорунда да улан-
ган. Б.з.ч. акыркы кылымдарда хунндар экономикага, коом-
дук тїзїлїшкє, расалык жана этностук типке таасир этиш-
кен. Борбордук азиялык державалар їчїн Енисей жана Тянь-
Шань – эки фронт болгон. Хунндар енисейлик кыргыздарга
да, усундарга каршы да бирдей эле согуштук жортуулдарды
жасашкан. Мындай байланышты шанїй Чжи-чжинин тїндїккє
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жасаган жортуулу кєрсєтїп турат. Мына ушундан баштап кыр-
гыздарды эки бутакка: енисейлик жана тянь-шандык деп бєлє
башташкан (312).

Сяньби урууларынын бийлиги мезгилинде, Борбордук
Азиядагы тоба урууларынын їстємдїгї кезинде деле ушундай
абал болгон. Бир гана айырмасы – аталган уруулардын хунн-
дар бийлик кылган Тянь-Шанга караганда енисей уруулары
менен байланышы тыгыз  болгон.

Жужандардын V кылымдагы Енисей менен Тянь-Шанга
каршы согуштук жортуулу бул аймактардын андан аркы єнїгїї
жолуна таасир эткен. Натыйжада, Енисейде кєчмєн жашоо
андан ары уланган болсо, ал эми Тянь-Шанда кєчмєн жашоо
менен катар эле отурукташкан элдердин согду маданияты єнї-
гїїгє ээ болгон (бул тууралуу єз учурунда айтылат).

Юебань уруулук союзунун жужандарга каршы согуштук
жортуулдары алардын Жети-Сууга кирип келишин токтот-
кон. Натыйжада, Чїй єрєєнїндє согду колонизациясынын
єнїгїшїнє жагымдуу шарт тїзїлгєн.

Ошентип, Енисей менен Тянь-Шандагы єзгєчєлїктєр б.з.
биринчи кылымдарында бир аз эле билине баштаган болсо,
кийин алардын маданиятындагы айырмачылыктар бир кый-
ла сезилерлик болуп калган (312).

Енисей менен Тянь-Шандын айрым бир биригїї процесси-
не Тїрк каганаты таасир эткен (бул тууралуу сєз Тїрк кагана-
ты тууралуу маалыматтардан кийин улантылат).

Ошентип, Енисей жана Тянь-Шань байланышы дайыма
болгон. Аларды саясий окуялар, кєчмєндєргє мїнєздїї жа-
шоо-тиричилиги, экономикасы, маданияты, салт-санаалары,
ырым-жырымдары ж.б. бириктирип турган.

КЫРГЫЗДАРДЫН АТАЛЫШЫ ЖЄНЇНДЄ

 Кыргыздардын цзянькунь (гяньгунь), гэгунь ж.б. аталы-
шы. Кыргыз урууларынын тарыхы кытай жазмаларында б.з.ч.
201-жылдан баштап эсептелинип келет. А.Н.Бернштам цзянь-
кунь же гэгунь – кыргыз деген аттын кытай формасындагы
транскрипциясы дейт (Избр.тр., II, 1998, 159).
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 В.В.Бартольд: «Б.з.ч. 201-жылдагы окуялар кыргыз жє-
нїндєгї мезгили боюнча эў биринчи кабар болуп эсептелет», –
деген1. Ал б.з.ч. I кылымдын экинчи жарымындагы окуялар-
да кыргыздар гяньгунь деген ат менен эскерилерин белгилейт
(В.В.Бартольд, Изб., 178-б.).

П.Пеллиот «цзянь-кун» это монгольская форма передачи
названия имен киргиз в единственном числе, известном ки-
тайцам через гуннов», – дейт2.

Демек, цзянь-кунь деген ат – кыргыз деген аттын монгол-
чо айтылышы, ал хунндар аркылуу кытайлыктарга белгилїї
болгон жана кытай жазма булактарына кытай транскрипция-
сы менен жазылган.

«Ханзу жазмаларында» мындай маалыматтар бар: «Кыр-
гыздар батыш-тїндїк жак чєлдєгї мамлекет эсептелет. Тегинде
«жегу» деп жазылган. Дагы бир аталып жазылганы «жїву»
болгон. Андан дагы «жиянкїн» делип жазылды. Ал эми «Та-
рыхый эстеликтерде» гекїн, «Ханнамада» гекїн болуп жазы-
лып, айтылып келет» («Ханзу жазмалары», 361–362).

Н.Я.Бичуринде кыргыздардын жашаган жери тємєнкїдєй
сыпатталат: «Хакяньсы. Хагас. [Кыргызы] Хагас – есть древ-
нее государство Гяньгунь. Оно лежит от Хами на запад, от
Харашара на север, подле Белых гор. Иные называют сие госу-
дарство Гюйву и Гйeгу»3.

Н.А.Аристовдо кыргыздар жєнїндєгї эў байыркы эскертїї
б.з.ч. 209–201-жылдарга туура келет, хунн шанїйї Модэ баш
ийдирген тїндїк жерлердин ичинде Динлин менен катар эле
Гэгун да бар эле4.

Ал эми Н.А.Аристовдун маалыматы боюнча Чжичжы ша-
нїйї Х.Т. чейинки 49-жылы Гяньгунь деп аталган ошол эле
жерди багындырган (Аталган эмгек, 2001, 143).

1 В. В. Бартольд. Киргизы. – Фрунзе, 1927, 6-б.
2 P. Pelliot. Journal Asiatiqie. XV, 137; А.Н.Бернштам, Избр.тр., II,

1998, 159-б.
3 Н. Я. Бичурин. Собрание сведений...  Алматы, I, 1998, 358-б.;  Аталган

автор. Кыргызчасы: «Байыркы мезгилде Орто Азияда жашаган элдер туура-
луу маалыматтардын жыйнагы». Китепте: Кыргыздар. – Б., I том, 1993, 77-б.

4 Н.Н.А.Аристов. Аталган эмгекте, 143-б.
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Н.А.Аристов: «Это название одной и той же страны и наро-
да, которые еще именовались Гюй-ву, Ге-гу, Гагяс, Хагас, Ха-
кянсы, узнаем мы из описания этого владения в «Тан- шу», где
сказано, что это древнее государство Гяньгунь», – дейт
(Н.А.Аристов. Аталган эмгек, 2001, 143).

Н.А.Аристов кыргыз мамлекетинин аталышы тууралуу
талдоо жїргїзєт. Тан-шуда бул мамлекеттин Гэгунь деген аты
берилбейт, бирок Н.А.Аристов: «...но это кажется весьма ве-
роятным по сравнению с Ге-гу и с Гянь-гунь. Из этих имен,
видимо, представляют только различные китайские транскрип-
ции слова кыргыз: гегу (kje-ku, kie-kou, ki-ku и пр.), где  не
достает в средине отсутствующего в китайском языке звука р
и окончания з  или с; в гегяс (kje-kia-sze) и в кагаз (kiu-kja-
sze, ha-ka-sze) не хватает только р», – дейт. «Юань-шыда»
(Монгол династиясынын тарыхы) кыргыз деген ат  ки-ли-ки-з
(ki-li-ki-sze) деп берилет («с заменою р посредством л»).

Н.А.Аристовдун пикиринде «Гянь-гунь, Гянь-гянь, Ге-гунь
(Gan-koun, Kien-kien, Kjan-kuen) кажутся удвоением имени
орошающей страну реки Енисея Кем  (Kjan): доказательством,
что местное население некогда называло страну Кем-кемчик
по рекам, соединение которых образует Енисей, может слу-
жить название этой реки у Рашид-эддина Кем-кемджиют1; у
китайцев  такое двойное имя могло выходить Кань-кань, Гянь-
гянь, Гянь-гунь, Ге-гунь».

Ошентип, Н.А.Аристов кыргыз деген сєздїн ар кандай ата-
лышына талдоо жїргїзїп, анын чечмелєєгє аракет кылган.

К.Г.Менгестин маалыматы боюнча кытай жазмаларында
кыргыздар адегенде го-кун, гян-кун, кийинчерээк гя-ку, хо-гу
же хе-гя-сзь деген аттар менен берилген. Жашаган жери Ми-
нуса (Миў-Суу) деп кєрсєтїлгєн2.

Н.Я.Бичурин кийинчерээк шанїй Чжичжы мурунку эле жер-
де жашашкан Гяньгундарды багынтып, чыгыш Шанїй ордосу-
нан 7000 ли батышка, Чешыдан тїндїктї кєздєй  5000 ли ара-
лыгында туруп калгандыгын, кийин бул єлкєнїн башкаруучу-

1 «Монголдордун тарыхы» Березиндин котормосунда. 1868, 112-б.
2 Г.К.Менгес. 2000, 94-б.
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лары Хагасты жаўылыш Гйегу жана Гйегйесы деп аташканды-
гын маалымдайт  (Н.Я.Бичурин. Собр. св., 1998, Алматы, 359).

Ю.Клапрот кытай тарыхчыларынын тємєнкїдєй маалы-
матын мисалга келтирет. Монголдордун учурунда кыргыз деп
аталган эл Тань династиясынын убагында 618-жылдан 907-
жылга чейин Ха-Кiаnу деп аталган.

Ю.С.Худяковдун «Сабля багыра» эмгегинде байыркы кыр-
гыздарды кыргыз-гяньгундар деп берет.

Жогорку маалыматтарда кыргыз деген аттын маалымат
булактарында ар кандай берилиши орун алган.

Кыргыздар эмне їчїн ар кандай аталган? Жогоруда кєрїнїп
тургандай, кыргыздардын мамлекетинин аталышында ар
тїрдїїлїк орун алган. Бизге белгилїї болгондой, монголдук мез-
гилге чейинки Орто Азиянын чыгыш бєлїгїнїн тагдыры жєнїндє
дээрлик бїт маалыматтары официалдуу кытай историография-
сынан алынган, мында элдердин аты жана башка жеке аттар,
энчилїї жана географиялык аттар, албетте, кытай иероглифте-
ринин (тамгасынын) айтылышы боюнча берилген.

Кытай тексттерин которгондо орус окумуштуулары адат-
та азыркы убактагы пекин наречиесиндеги иероглифтердин
айтылышын жетекчиликке алышкан, ал эми батыш европа-
лык окумуштуулар кытайдын адабий же «мандарин» деп атал-
ган тилин колдонушкан (В.В.Бартольд. 1993, II, 126-б.).

Мындан тышкары кээ бир синологдор сєз болуп жаткан
тарыхый эстелик  таандык болгон мезгилде бул же тигил иерог-
лиф кандай айтылгандыгын лингвистикалык маалыматтар-
дын негизинде аныктоого аракеттенишкен (126-б.).

 Ошентип, кыргыз мамлекети жана кыргыздар ар кандай
аталган.

Бул окумуштууларда ар башка ой-жорууларды пайда кыл-
ган жана алардын ортосунда талаш-тартыштарды жараткан.
Сєз мына ушул талаш-тартыштардын тегерегинде болмокчу.

Кыргыздардын аталышы тууралуу талаш тартыштар: «Ха-
кас» жана «Хагас» аталыштары. Ю.С.Худяков Тїштїк Си-
бирдин жана Борбордук Азиянын тарыхына, археологиясына
арналган эмгектерде Миў-Суу (Минусинск – Ю.С.Худяков) ой-
дуўундагы талаалуу аймактарда жашап єткєн кыргыздардын
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аты ар башкача аталып жїргєндїгїн белгилейт. Айрым изил-
дєєчїлєр тарабынан аталган аймакта жашагандар жазма да-
ректерге ылайык «кыргыздар» деп берилсе, айрымдары тара-
бынан «байыркы хакастар», же «орто кылымдагы хакастар»
деп аталган. Анткени кээ бир изилдєєчїлєрдїн ою боюнча кыр-
гыздар «байыркы хакастардын» бар болгону бир гана салаасын,
б.а., «династиялык ак сєєктєр тукумун» гана тїзєт экен. Ошон-
дой эле бул эки терминди бириктирип, «кыргыздар (хакастар)»,
«кыргыз-хакас» ж.б.у.с кєрсєткєн эмгектер да бар1.

Ю.С.Худяков эмне їчїн мындай пикирлер жаралган деген
суроо коюп, ага жооп издейт. XVIII кылымдан тартып Европа-
нын илимине орто кылымдардагы кытай жылнаамалары бел-
гилїї боло баштаган жана алардын мазмуну «Ортолук Азия-
дагы» (Ю.С.Худяковдо ушундай берилген – Г.Ж.) кєчмєн эл-
дер жєнїндєгї тарыхый чыгармалардын негизин тїзгєн. Дал
ушул мезгилдерде ошол кєчмєндєрдїн атын белгилеген кы-
тай терминдери илимий лексикага кеўири кире баштаган.
Алардын ичинде кийин деле Азия элдеринин тилинен ына-
нымдуу далилдер табылбагандыктан, ушул кїнгє чейин баш-
тапкы маанисинде айтылып, илимий адабияттарда кеўири кол-
донулуп келе жаткан сєздєр бар. Алар: динлиндер, юэчжи,
сяньби, жуань-жуан, теле, сейяньто, яньмо, шивей, мохэ ж.б.2

Мына ушулардын катарына хягасы (сяцзясы) термини да
кирет. Кытай жазмаларында, мисалы хань тексттеринде –
цзянь-гунь, тан тексттеринде – ся-цзясы, юань тексттеринде –
цзилицзисы деп берилген. Алар окумуштуулардын эмгектеринде
да ар башкача берилип келген. Ю.Клапрот «Ha – Kia – sze»,
В.Шот – «На – Kа – sze», Н.Бичурин – «хагас», В.Радлов –
«хакасс» деп жазган3.

Ю.С.Худяков аталган терминдер бир этностун атын бил-
диреби же ар башка этносту тїшїндїрєбї деген суроо коюп,
мындай суроо В.Шоттун маалында эле, Енисей кыргыздары-

1 Ю.С.Худяков. Енисей кыргыздарынын тарыхы.// Кыргыздар.I, 1993,
118-б.

2 Ю.Худяков. Енисей кыргыздарынын тарыхы. «Кыргыз этноними жє-
нїндє». Китепте: «Кыргыздар», I том, 129-бет.

3 Караўыз: Аталган эмгектин 119-бети.
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нын тарыхы боюнча атайылап эмгек жазган учурда эле пайда
болуп, «чыныгы кыргыздардын» пайдасына биротоло жана
туура чечилгендигин айтат.

 Н.Я.Бичурин «хагас» деген терминди киргизген, Сибирь
археологиясында бир учурларда мына ушул термин колдо-
нулган. Бул байыркы кєрїстєндєрдїн, кенттердин ордун каз-
ган учурда табылган далилдерди тарыхый маалыматтар ме-
нен салыштырып изилдєє боюнча алгачкы аракеттер жїрїп
жаткан мезгилде болгон. Бара-бара ал орус тилинде айтылы-
шы жагынан жатыгыраак тїргє келип, «хакас» болуп єзгєргєн.

Ю.С.Худяков кийин бул термин окумуштуулар менен пуб-
лицисттердин, анын ичинде XX кылымдын биринчи он жыл-
дыктарында «теги бєлєктєрдї» ажыратып бєлїїнї жактап кї-
рєшїшкєн Сибирь областынын арасына тарагандыгын маалым-
дайт. Натыйжада, 20-жылдары бул термин Красноярский
крайынын тїштїгїндє, РСФСРдин составында турган азыркы
Хакас автономиялуу республикасындагы жергиликтїї калк-
тын атын билдирген этноним катары айтыла баштаган (Ю.С.
Худяков, Аталган эмгекте, 120).

 Аўгыча тїрк тилиндеги рун жазмаларынын тїп нускада-
гы тексттери табылып, чечмеленип жана которулуп, алардын
кыргыздардын єздєрїнє, ошондой эле єткєн тарыхый доор-
лордо алар менен такай жоолашып келген тїрктєргє жана
уйгурларга таандык экени талашсыз далилдер менен тастык-
талып калат. Руналык кол жазмалар Енисейде «хакастар»
жашаган  имиш деген доорлордо жалаў гана кыргыздар жайы-
нан  кабар кылган. Мунун єзї, албетте, хягас деген терминди
«кыргыз» этнониминин кытайча жазылган бир тїрї деп эсеп-
тєєгє негиз берген (Ю.С.Худяков, Аталган эмгекте, 121).

Ошого карабастан, бул маанилїї тыянак рун тексттеринин
В.Радлов ишке ашырган немец тилиндеги котормосундай эле
академиялык илимдин гана чєйрєсїндє калган. Ю.С.Худя-
ков бул тууралуу: «Сибирдин тїштїгїндє улуттук- мамлекет-
тик курулуш иштери башталган чакта кытайча «хагяс» деген
сєздїн мааниси тїрк тилиндеги «кыргыз» деген сєзгє тєп ке-
лерин, ошол себептїї «хакас» термини єз алдынча маанини
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туюнта албай тургандыгын буга чейин эле илимпоз изил-
дєєчїлєр  кандыра  далилдеп  коюшкандыгына  карабастан,
бул термин реалдуу жаўы мазмунга єтїп, Минусин ойдуўун-
дагы жергиликтїї калктын энчилїї аты болуп калды», – де-
ген (121).

В. В. Бартольд буга кескин каршы чыккан. Ал ошол кезде,
Совет мезгилиндеги  илимдин тарыхында биринчи болуп кыр-
гыздардын тарыхы боюнча очерктердин жыйнагын тїзгєн эле.

«Хакас» жана «кыргыз» терминдеринин айырмасын ажы-
ратып берїїгє Н.Н.Козьмин аракет кылган, бирок ал эмге-
гинде бир нече барактардан кийин аларды кайра бир уўгуга
бириктирип койгон: «хакастар кийинчерээк кытай жылнаа-
маларында ки-ли-кидзе (т.а., кыргыз) деген ат менен белгилїї
болушкан. Аска бетинде сакталып калган жазууларда алар
єздєрїн «кыргыз» деп аташат. Хакас-кыргыз мамлекетинен
башка да меркиттердин, наймандардын жана кераиттердин
андан майдараак мамлекеттери болушу мїмкїн». Ю.С.Худя-
ков белгилегендей, Н.Н.Козьминдин кєз карашында єтє эле
кєп карама-каршылыктар болгон (121–122).

Бул маселе боюнча ар кандай пикирлердин жашашы ан-
дан аркы изилдєєлєргє єз таасирин тийгизбей койгон эмес.

«Кыргыз» жана «хакас» терминдерин ажыратып тактоо-
го байланышкан талаш-тартыш маселелер боюнча 50-жылдар-
дын башында С.Е.Малов, синолог Н.В.Кюнер да єз ойлорун
айтышкан. С.Е.Малов кыргыздардын байыркы уйгурлар ме-
нен теўтайлашкан кїчтїї Енисей мамлекетин тїзгєн эл экен-
дигин айткан. Бирок, «хакас» деген сєздїн мааниси туура-
луу: «Ал «кыргыз» деген сєздїн кытайча  жасалган тїрїбї же
мен божомол кылгандай кєбїнчє «карагас» дегенге жакында-
шабы? Анткени хакас – карагас деп кытайлар ар кошкон элди
кол алдында кармап турган кыргыз мамлекетин айтышы то-
лук ыктымал эмеспи», – деген1.

Окумуштуу бул терминдердин маанисин ажыратып бер-
ген эмес.

1 Маалымат Ю.С.Худяковдун эмгегинен келтирилди. «Енисей кыргыз-
дарынын тарыхы», Китепте: «Кыргыздар». 1993, I, 123-б.
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Ал эми Н.Ю.Кюнер «хакас» терминин «кыргыз» этнони-
мине эквивалент деп эсептеген, анын пикири боюнча бул сєз
уйгур тили аркылуу кытай тилине єтїп, «саргыч кызыл жїз-
дїїлєр» деген маанини тїшїндїрєт.

Кийин Н.Ю.Кюнер єзїнїн бул кєз карашын азыраак єз-
гєрткєн. Ал хакастар менен кыргыздар XIII кылымдагы мон-
гол доорунда бир эле элдин ар башка тайпасын билдире ал-
мак деген (Аталган эмгектин 124-б.).

Ошентип, бул маселе боюнча окумуштууларда ар кандай
кєз караштар жаралган (Л.В.Евтюхова, С.В.Киселев, Н.В.Кюн-
нер, Н.Н.Козьмин, Л.П.Потапов ж.б.).

Ю.Худяков эмгегинде Л.П.Потаповдун «хакас» термини-
не байланышкан тємєнкїдєй пикирин мисалга келтирет: «Ка-
чиндердин кїчтїї таасири астында болуп єткєн биримдешїїнїн
жалпы процесси XIX кылымдын башталышында Минусин
ойдуўундагы аймакта орустар минусин же абакан татарлары
деп атаган чакан элдин тїзїлїшїнє алып келди. Алар Хакас
болуп Улуу Октябрь Социалисттик революциясынан кийин
гана атала баштады»1.

П.Потапов «хакас» деген атты 20-жылдардын башында
жергиликтїї интеллигенциянын єкїлдєрї сунуш кылышкан-
дыгын, алар азыркы Минусин же абакан татарлары кытай
жылнаамаларында «хягас» деген ат менен катталып калган
Саян-Алтай бєксє тоосундагы байыркы калктын тукумдары
болот деген туура эмес тїшїнїккє таянышкандыгын маалым-
дайт. Ошону менен катар эле «хакас» деген ат тарыхый жак-
тан аныкталган жана сыпатталган наам боло албай турганды-
гына карабастан, азыр ага каршы чыгуунун кажаты жокту-
гун, анткени ал акырындап отуруп калктын аў-сезимине сиўип,
кабыл алынып кеткендигин эскерткен ( Ю.С.Худяков, 124).

Бул боюнча окумуштуулардын арасынан Л.Р.Кызласов-
дун пикири єзгєчєлєнїп турат. Л.Р.Кызласов орто кылым-
дардагы кытай жылнаамаларында «хакас» деген сєздїн
тїрдїїчє жазылган варианттары жолугат, бул сєз Ортоўку
Енисейдеги кєп тилдїї жана кєп тектїї калктын  жалпы аты

2 Аталган эмгекте, 124-б.
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болуп саналат; ага катарлаш ошол эле жазма даректерде «кыр-
гыз» деген сєз да кездешет, бирок ал «байыркы хакастардын
династиялык ак сєєктєр жамаатын» гана билдирет; бул «кыр-
гыз» деген термин Енисейдин бїткїл калкынын жалпы аты
боло алмак эмес, анткени анын составына тили бири-бирине
окшобогон этностук ар тїрдїї тайпалар жана уруулар (угор,
самодий жана тїркий) кирген; бул мамлекетте кыргыздар
їстємдїк абалды ээлеп турган, дал ушул себептен улам орхон
тїрктєрї – тюгулар, уйгурлар, ошондой эле батыштын жазма
даректери ал уруулардын баарын жаўылыш тїрдє кыргыздар
деп атаган», – дейт.

Р.Л.Кызласов андан ары «хакас» деген сєз тїпкїлїгїндє
самодий тилине барып такаларын, биздин заманга ал «хаос»
формасында жеткендигин, бул сєздїн тофалардын (хааш),
тувалыктардын жана монгол дархаттардын (хаасут) уруула-
ры менен тайпаларынын аттарында сакталып калгандыгын
айтып, VI–XII кылымдардагы мамлекеттин жана элдин аты
катары «хакас» деген сєздїн пайда болушу бул мамлекеттеги
калктын арасында жергиликтїї уруулардын тїрк тилдїї жаўы
уюткусу тїзїлгєндїгїн (буга кыргыздар да кирген) далилдейт
деген пикирди айтат.

Р.Л.Кызласов мунун єзї «жалпы экономикалык базасы
жана бирдиктїї адабий тили – Енисей жазуусу бар борбор-
лошкон кїчтїї мамлекеттин тїзїлїшїн шарттаган; «байыркы
хакастардын» «кыргыз» деп аталган уруусу гундардын аши-
на, уйгурлардын яглакар, кидандардын елюй сыяктанган баш-
каруучу урууларындай нерсе» деген. Мына ушундай ой-пики-
рин айтуу менен, Р.Л.Кызласов хакас жана кыргыз деген тер-
миндерди єз ара чаташтыруу жана окшоштуруу, болбосо аларды
бири-бири менен алмаштыруу – илимий жосун эмес. Ошондой
эле мамлекеттин атын жазма даректерде катталган анын
кєпчїлїктї тїзгєн эмгекчил калкынын аты менен эмес, башка-
руучу ак сєєктєр уруусунун аты менен атаган да туура эмес
деген жыйынтык чыгарган1.

1 Бул маалымат Ю.С.Худяковдун эмгегинен келтирилди. Енисей кыр-
гыздарынын тарыхы. Китепте: Кыргыздар. 1993, I, 126-б.
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Анын пикири боюнча бул мамлекетти VI–VII кылымдарда
байыркы хакастар тїзгєн жана алар жердеп турган, ошондук-
тан аны байыркы хакас мамлекети деп атоо керек экен.

Албетте, Л.Р.Кызласовдун мындай жыйынтыгы окумуш-
тууларды кайдыгер калтырган эмес. Є.Караев «хакас» деген
терминдин байыркы жазма даректердин текстине кїчкє са-
лып жабыштырылгандыгын, байыркы жазма эстеликтер боюн-
ча авторлордун ой-пикирлери ыгы жок бурмалангандыгын
сындап чыккан.

Кытай тилинин фонетикасы боюнча белгилїї адис С.Е. Яхон-
тов аталган  маселеге  байланыштуу кытай  терминдеринин
маанисин чечмелеп, фонетикалык єзгєчєлїктєрїн талдоого
алып, бул боюнча єзїнїн пикирин билдирген. Ал: «Хягасы»
деген термин кыргыз деген сєздїн кытайча жазылышы болуп
саналат: анын кытай санжыраларында айтылып жїргєн єзїнє
тетелеш гяньгун, гегу ж.б.у.с. формалары ошол эле этноним-
дин фонетикалык варианттарын (мисалы, кыркур же балким
кыркун, кыркут, кыргыз) билдирет. «Хягасы» деген атоо ты-
быштык жактан хакас деген сєздї тїзє албайт (Ю.С.Худяков,
129-б.), – деген.

Бул мисалдан кєрїнїп тургандай, С.Е.Яхонтов «хягас» тер-
минин байыркы кыргыздардын пайдасына чечкен, б.а., «хя-
гас» деген сєз кыргыз деген сєздїн кытайча айтылышы болуп
саналат.

Ю.С.Худяков эмгегинде бул тууралуу Н.А.Сердобовдун
ойлорун мисалга келтирет. Ал Л.Р.Кызласовдун  кыргыздар
жана «хакас» термини жєнїндєгї пикирлерине токтолуп, бул
пикирлердин акыйкаттыктан алыс турганын айткан. Анын кєз
карашы боюнча бул эки термин теў   бир этностун атын бил-
дирген окшош сєздєр. Енисей кыргыздары азыркы хакас эли-
нин составына гана эмес, ошондой эле тувалыктардын, орто-
азиялык кыргыздардын, алтайлыктардын составына да этнос-
тук компонент болуп кирген, ошондуктан аларды «династия-
лык» ак сєєктєр тукумуна же «хакастарга» айлантуу жол бе-
рилгис иш (131).

Н.А.Сердобовдун пикиринде бул эки сєз теў бир эле этнос-
тун  атын билдирген сєздєр.
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Албетте, Л.Р.Кызласов мындай пикирлерге каяша жооп-
торду жазган, єзїнїн оюн далилдєєгє аракет жасаган. Бирок,
окумуштуулардын кескин сынына кайрадан туш болгон.

 Мисалы, Є.Караев тарыхый маалыматтардын «хакастар-
дыкы» болуп кєрсєтїлїшїнє каршы чыккан, ал тарыхый маа-
лыматтардын кєпчїлїгї Орто Азияда жашап єткєн кыргыздар-
га тиешелїї экендигин белгилеген (Аталган эмгек, 133).

Ю.С.Худяков дагы Л.Р.Кызласовдун жогорудагы пикир-
лерине каршы єзїнїн аргументтерин келтирген. Ал тарыхый
фактылардын бардыгы Енисейде єткєн доорлордо єздєрїн «ха-
кас» деп атаган эл эч качан жашабагандыгын жана андай
элди ошол кездеги жумурай-журттун эч кимиси угуп кєрбєгєн-
дїгїн кїбєлєндїрїп тургандыгын тастыктайт. Бул тууралуу
Ю.С.Худяков: «Хакас» деген сєздї орто кылымдардагы Ени-
сейдин калкына кєчїрїп барып, ага зордоп жалгаштыруу ара-
кети тарыхты бутун башына каратып бурмалоо гана болуп
саналат», – деген (Аталган эмгекте,143).

Ошентип, «хакас» жана «кыргыз» терминдеринин тегере-
гиндеги талаш-тартыштардын жыйынтыгында Енисейдин эзел-
ки калкына карата колдонулган терминдердин баары «кыр-
гыз» этнонимине туура келери, анын синонимдери болору
аныкталган.

С.Абрамзон да «кыргыз» деген этноним тууралуу єзїнїн
оюн тємєндєгїдєй билдирет.  Кыргыз элинин тїзїлїшїнє алып
келген этностук процесстерди туура тїшїнїїдє «кыргыз» эт-
ноними маселесин тигиндей же мындай трактовкалоо чоў
мааниге ээ. Кыргыздардын «бурут» наамына байланыштуу
этнонимдик тарыхына жана этимологиясына кийлигишпей
туруп, бул жерде анын этностук  мазмуну жєнїндє бир нече
ой айтууга болот. Бирок бул ойлор єзїнїн жаралганынан бери
белгилїї этностук мазмуну бар «кыргыз» этнонимин каала-
гандай  пайдаланууга (мурда ошентишкен, азыр да кээ бир
изилдєєчїлєр ошентет) жол бербейт (296).

Кыргыздардын «хагас» деп аталышы. Кытай тексттери
менен тааныш болгондуктан, т.а., Н.Бичурин кытай жазма-
ларын орусчага которгон адам болгондуктан кыргыздарды «ха-
гас» деп берген (Караўыз: «Хакяньсы. Хагас. Хагас есть древ-
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нее государство Гяньгунь. …Иные называют сие государство
Гюйву и Гйегу» (Собр. св. 1998, Алматы, I, 358-б.).

Чет єлкєлїктєрдїн атын атоонун Кытайда кабыл алынган
эрежесине ылайык, бул сєз Хакас (Хагас – Г.Ж.)  деп айтылууга
тийиш дейт Левшин1.

Чындыгында, Кытайда такталып кабыл алынган эреже
боюнча «Хакас» эмес, «Хагас» деп аталганы туура болуп эсеп-
телет.

Кыргыз мамлекетинин «Хагас» деп аталышы тууралуу
падышалык жол-жобо. Кыргыз деген сєздїн ар кандай ата-
лышы Кытай мамлекетиндегилерди да тынчсыздандырган. Бул
«Ханзу жазмаларында» орун алган кыргыздардын мамлекет
атынын жазылышы тууралуу маалыматтарынан кєрїнєт.

Мисалы, «Ханзу жазмаларында» Ли Дыйї макалаларын-
да мындай деп жазылган:

«Падышалык жол-жобо

Тїшїнїк: кыргыз мамлекет атынын жазылышы мурда ба-
тыштагы бєтєн элдердин жазууларынан тыбыштап котору-
луп жазылып келген. Ошол себептїї котормодо кытайча жа-
зуу менен жазылышы окшош болбой жїргєн. Акылдашуу
менен (мындан ары) падышалык буйрук боюнча алардын (кыр-
гыздардын) мамлекет башчысын мансапка койгонго Жа дан
жайсаўдын «Чар тараптан баян» деген чыгармасында жазыл-
ганы боюнча «хагас» деп жазуу бекитилди»2.

Ошентип, Миў-Суу ойдуўундагы талаалуу аймактарда
жашап єткєн калктын аты ар башкача айтылып жїргєнї ме-
нен, алар – бир эле «кыргыз» деген сєздїн варианттары болуп
эсептелгендиги  такталган  жана талаш-тартыштарга чекит
коюлган.

1 Левшин. Аталган эмгекте,  254-б.
2 «Ханзу жазмалары». // Ли Дыйї макалалары. Бул китеп Ли дыйїнїн

(787–849) кол жазмалары болуп, негизинен падышанын тапшырмасы боюнча
жазылган каттардан жана башка тїрдїї  жазмалардан куралган. Которгон
Кармыштегин Макелек Ємїрбай. Шиўжаў эл басмасы, 2004, 335-б.
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КЫРГЫЗДАР Б.З. I–V КЫЛЫМДАРЫНДА

(Тїрк дооруна чейинки кыргыздар тууралуу
маалыматтар)

В.В.Бартольд биздин доордун биринчи беш кылымында
кыргыз элинин тагдыры жєнїндє эч кандай маалымат жок
болуш керек деген. Ал кыргыздар жєнїндє VI кылымга чейин,
тїрк огуздардын кєчмєн империясы тїзїлгєнгє чейин эч бир
маалымат кезикпегендигин белгилейт.

А.Н.Бернштам б.з. II кылымынан кийин кыргыздар туу-
ралуу гана эмес, динлиндер тууралуу да кытай булактарында
цзянь-кундун батыш салаасы жєнїндє маалыматтардан тшка-
ры эскерїїлєр жок деген (Аталган китепте, 1998, 178).

Бул мезгилдерде кыргыздардын борбордук азиялык уруу-
лар менен аралашып кетишкендиги тууралуу маалыматтар
бар. Айрым маалыматтар боюнча кыргыздар адегенде сянь-
билердин, кийин жужандардын карамагында болушкан. Би-
рок, алардын кыргыздарга кандай таасир тийгизгендиги туу-
ралуу жазма булактарда маалыматтар жокко эсе.

Є.Осмонов I–V кылымдарда кыргыздар Теўир-Тоонун1 чы-
гыш регионунда жайгашкандыгын маалымдайт. Окумуштуу
кытай булактарына таянып, кыргыздар «...были соседями
политического объединения тюркских племен теле (телес) и
обитали  «севернее Яньциня (Кара-Шаар), вблизи Ак-Тоо», а
некоторая часть динлинов и хунну в этот период слилась, ас-
симилировалась с кыргызами», – дейт (90).

Сяньбилер жана кыргыздар

В.В.Бартольд биздин доордун I кылымынын  аягында хунн
державасынын кулашы, бийликтин сяньби деген ат менен
белгилїї болгон элге єтїшї жана анын кыргыздарга кандай
таасир тийгизгендиги таптакыр белгисиз экендигин маалым-

1 Теўир-Тоо (При Тяньшанье) – система горных цепей, начинающихся
в Синьцзянь-Уйгурском автономном районе КНР и охватывающих с севе-
ро-востока территорию Кыргызстана, Юго Восточный Казахстан и северо-
восточную часть Узбекистана. Караўыз: Є.Осмонов. Аталган эмгекте, 33-б.
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дайт. Ал сяньбини кийинки кезге чейин эле тунгустар деп
эсептешчї дейт.

В.В.Бартольд проф. Пельо Ленинградда окуган лекция-
сында сяньби тили боюнча тїзїлгєн кытай сєздїгїнє таянып,
аларды тїрк деп атагандыгын айтат, бирок В.В.Бартольд ал
сєздїк жєнїндєгї маалыматтарды кезиктире албагандыгын
эскертет.

V кылымда тїзїлгєн «Кенже Хандардын тарыхында» (25-
220) сяньбилердин падышасы Таньшихай тууралуу (181-жылы
каза болгон) «тїндїктє динлиндерди токтотуп, батышта усун-
дарды жеўип, мурунку хунн  державасынын карамагындагы
жерлерди ээлеп алган», – деп айтылган (Аталган эмгек,180).
Мындай маалымат Н.Я.Бичуринде да бар (Собр. св., Алматы,
1998, II, ).

«Кенже Хандардын тарыхындагы» жогорудагыдай маа-
лыматка таянып В.В.Бартольд динлиндер менен кармаш
жєнїндє сєз – Таньшихай динлиндердин тїштїктєгї коўшу-
лары кыргыздардын жерлерин ээлеп алган деп ойлоого алып
келет дейт. Анткени: «В этой истории динлины иногда упо-
минаются там, где мы скорее ожидали встретить их южных
соседей» (В.В.Бартольд, 181). Динлиндердин тїштїк жагын-
дагы коўшусу кыргыздар болгон.

Жогорудагы маалыматта сяньби падышасы Таньшихай
мурунку хунндардын карамагындагы жерлерди ээлеп алган-
дыгы айтылат. Сяньбилер динлиндердин «токтотуп», ошон-
дой эле аларга коўшу жашаган кыргыздардын жерин да ээлеп
алышы толук мїмкїн. Ушундан улам кыргыздар хунндардан
кийин сяньбилердин карамагында болгон деп жыйынтык
чыгарууга болот. Сяньбилердин тушунда кыргыздардын алар-
дын бийлиги астында болгондугун башка окумуштуулар да
айтышат.

Сяньбилер кимдер? Н.Я.Бичуринде алар тууралуу жетишер-
лик маалыматтар бар. Мисалы, сяньбилер – Дунху їйїнїн бир
бутагы (отрасль1), алар Сяньби-шань тоосунун алдында єз ал-
дынча жайгашкандыктан, ушундай атка ээ болушкан.

1 Н. Я. Бичуринде «боковая линия» деп берилет. Собр.св. – Алматы, I,
1998, 152-б.
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Адегенде бытыранды болгон сяньбилер чыгыш Монго-
лияга (азыркы анча чоў эмес Аохань, Найман жана Калька
аймактары), Шара-Мурэни жеринин тїштїк жагында (ал мез-
гилде кытайча Жао-лэ-шуй деп аталган) отурукташкан. Алар
93-жылдан баштап кїчтєнє башташкан, ал эми 181-жылы
алардын бийлиги кулаган («Они начали усиливаться с 93, упа-
ли в 181 году») (152).

Сяньбилер Хань династиясынын тушунда хунндар тара-
бынан (шанїй Модэ тарабынан) жеўилип, «и далеко уклони-
лись за укрепленную линию в Ляо-Дунь». Алан ухуандар ме-
нен коўшу жашашкан.

Артка кайрылсак, убагында хунндар Гуан-ву [-ди]нин ту-
шунда абдан кїчтєнїшїп, єздєрїнє сяньбилерди жана ухуан-
дарды кошуп алып, тїндїк аймактарды талкалашкан, элдер-
ди жана кызматкерлерди («чиновниктерди») єлтїрїшкєн жана
колго тїшїрїшкєн. Бир дагы жыл тынч єткєн эмес.

Тїштїк хунндар Хан їйїнє багынып, тїндїк хунндар жал-
гыз болуп алсызданып турушканда, «В двадцать пятое лето,
49, сяньбийцы открыли первое сообщение с Китаем через гон-
цов» (153). Андан соў алардын башчысы (башкы «старейши-
на») Бяньхэ башкалар менен бирге Цзи Юнга келип, Кытайга
єзїнїн кызматын сунуш кылган жана алардан тїндїк хунн-
дарга кол салуу тапшырмасын алган (153).

Ошондон баштап Бяньхе жыл сайын тїндїк хунндарга со-
гуштук жортуулга чыгып, аларга кол салып, ал эми «по воз-
вращении из похода являлся в Ляо-дун с головами убитых
для получения награды за них» (153). Айрым сяньби башчы-
лары да (Юйчеупынь жана Маньту) Кытайга єтїп кетишкен
(«поддались») (153).

Ошентип, сянбилер кытайлыктар менен сїйлєшїп алы-
шып, хунндарга кол салып турушкан, акырында сянбилер
аларды  жеўишкен. Сяньбилердин  хунндарды  жеўгендиги
Н.Я.Бичуринде мындайча баяндалат: «... в правление Юн-
юань, по распоряжению верховного вождя Дэу Хянь, запад-
ный пристав Гын Кхой напал на хуннов и разбил их. Север-
ный Шаньюй бежал, 93, и сяньбийцы, пользуясь сим  обстоя-
тельством, заняли земли его. Оставшиеся роды хуннов, прос-
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тиравшиеся до 100 000 кибиток, сами приняли народное наз-
вание Сяньби»1 (153–154).

Ушундан баштап сяньбилер кїчєй баштаган. 97-жылы  Ляо-
дундагы сяньбилер Фей-жу-хянь шаарына кол салышкан.
Н.Я.Бичуриндин эмгегинде сяньбилердин андан аркы согуш-
тары кылдат жазылган. «Из ста двадцати родов сяньбийских
каждый представил Двору заложника. После сего сянбийцы то
отлагались, то покорялись, то воевали с хуннами и ухуанца-
ми» деген маалымат берилет эмгекте (154). Ошентип, сяньби-
лер хунндар жана ухуандар менен согушуп турушкан, улам
башка урууларды багындырууга аракеттенишкен.

Таньшихай. Сюань ди падышалык кылып турганда (147–
167) сяньбилерде Таньшихай пайда болгон. Анын атасы Ту-
лухэу мурун їч жыл хунндарда кызмат єтєп жїргєндє анын
аялы уул тєрєгєн. Тулухэу келери менен ага таў калган жана
аны єлтїрмєкчї болгон. Бирок аялы анын жєн бала эмести-
гин айткан. Анын айтуусу боюнча бир кїнї кїндїз келе жат-
са, чагылган чартылдап, кїн кїркїрєгєн; асманды караган
убакта  оозуна бир мєндїр тїшкєн. Ал аны жутуп жиберген,
кєп єтпєй ал боюнда бар экендигин сезген, онунчу айда уул
тєрєгєн. Тулухэунун каарданганына карабай, аялы уулунун
бєтєнчє болорун айтып, аны чоўойтуу керек деген. Тулухэ ая-
лын укпай, баласын таштап койгон. Аялы їйїндєгїлєргє бала-
ны жашыруун тарбиялоого буйрук кылып, уулуна Таньшихай2

деген ат койгон. Ал 14–15-жашында акылы, баатырдыгы,
кїчтїїлїгї менен улуу муундагы аксакалдарды таў калтырган.
Бир убактарда энесинин їйїнєн мал уурдалган. Таньшихай
алардын артынан жетип барып, ууруларды тымтыракайын
чыгарып кууп, алар тартып алган малды кайра алып келген.
Ошондон баштап ал бардык муундардын3 єкїлдєрїнїн урматтоо-
суна ээ болгон. Таньшихай талаш маселелерди чечїї їчїн мый-

1 Монголиядагы Хунну Їйїнїн жогорку бийлиги токтотулат. Анын ор-
дун Сяньби їйї ээлейт, ошондуктан монголдор буга чейин хунндар деп атал-
ган жер эми сяньби деп атала баштайт. Собр.св. – Алматы, II, 1998, 154-б.
Китепте курсив менен берилген.

2 Тїп нускада: Тхан-ши-хуай. Собр.св.,  Алматы, 1998, II, 157.
3 Поколени/е cр 1. урук, тукум укум-тукум, насил, муун; 2. муундар;

молодое ~ e жаш муундар. Орусча-кыргызча сєздїк. 2012, 215-б.
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замдарды чыгарган жана аны эч ким бузган эмес. Ушундан
кийин аны башчы (старейшина) кылып шайлашкан.

Ал Даньхань тоосунун алдында Чжочеу суусу жанында,
Гао людан тїндїккє карай 300 ли ден бир аз кєбїрєєк жерде
сарай курган. Анын кєп сандаган атчандары болгон. Чыгыш-
тагы жана батыштагы бардык башчылар (старейшины) ага
баш ийишкен. «Почему он на юге грабил пограничные места,
на севере остановил динлинов, на востоке отразил фуюй, на
западе поразил усунь и овладел всеми землями, бывшими под
державою хуннов, от востока к западу на 14 000 ли, со всеми
горами, реками и соляными озерами» (белгилеген – Г. Ж.)
(Собр. св., I, 1998, 157).

Кыргыздар – Таньшихайдын тушунда. Жогорку маалы-
маттан Таньшихайдын тушунда сяньбилер эбегейсиз бийлик-
ке ээ болгондугун билїїгє болот. Дал ушул башчынын тушун-
да мурунку хунндардын ээлеген жерлери бїт бойдон сяньби-
лердин карамагына єткєн. Алардын арасында динлиндер,
усундар жана фуюйлар да болгон. Албетте, аталган уруулар-
дын ичинде кыргыздар дагы болгондугу шексиз, анткени алар
башка уруулар менен эриш-аркак жашашкан, ал эми дин-
линдер менен коўшу болушкан. Ошондуктан сяньби бийлиги-
нин тушунда байыркы кыргыздар алардын карамагында бол-
гон деп ишенимдїї эле айтууга болот.

Ошентип, хунндар тарыхый аренадан кетер менен сяньби-
лер алардын ордун ээлеген. «Они имеют 100 000 войска, извест-
ны крепостью телесных сил, возрастают в образовании. …Бе-
жавшие китайцы служат им советниками. У них оружие острое
и лошади быстрее, нежели  у хуннов» (Собр.св.,I, 1998,160).

Бул маалыматта сяньбилердин абдан кїчтєнїп турганды-
гы, алардын билими да, куралдары жана аттары да мурунку
хунндардыкынан мыкты экендиги кабарланат. Качкан кы-
тайлыктардын сяньбилерге кеўешчи болушкандыгы да бел-
гиленет.

Ошентип, Таньшихайдын тушунда сяньбилер эбегейсиз
бийликке ээ болуп, атагы таш жарып турган.

Холянь ж.б. Таньшихай Гуан-хонун башкаруу учурунда
40 жашында каза болгон. Анын ордуна уулу Холянь отурган.
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Бирок ал атасындай эмес эле: «Был жаден, развратен, при
решении дел пристрастен; почему половина народа отложи-
лась от него» (162). Ал Бей-диге кол салган мезгилде каза
болгон, анын уулу Цыньмянь кичине болгондуктан, агасы-
нын баласы Куйту бийликке отурат. Кийин Цыньмянь чоўой-
гондо Куйту менен бийлик талашып, натыйжада эл экиге
бєлїнїп калат (Собр. св.,162).

III кылымдын жарымында Сяньби їйї акырындык менен
урай баштайт, анын урандыларынан  эки кїчтїї бутак (от-
расль) – Муюн жана Тоба пайда болот.

Тоба уруусу жана анын кийинки тагдыры кандай болгон?

Тоба уруусу.
Кєчмєндєрдє башталган ассимиляция

 Тоба уруусу єзїнїн каршылаштарын хунн, муюн, ди,
юйвынь1 (татабдардын бабалары) жана кидандарды жеўген-
ден кийин «поддалось обоянию китайской културы»2. Тоба-
лар тїзгєн алгачкы феодалдык мамлекет 420-жылы бїт Тїндїк
Кытайды Вэй (286) деп аталган бир империяга бириктирген.
«Это было первый шаг тобасского хана к компромиссу с китай-
ским населением, составляющим абсолютное большинство его
подданных» (218–219).

Кийин кєчмєндєрдє башталган ассимиляция процессинин
натыйжасында, т.а., IV кылымдын аягында тобалар єрїлгєн чач-
тарын кыркышкан, багынган эл менен байланыш алардын кїчїн
кетирген жана каада-салттарын бузган. Алар єз тилинде эмес,
кытай тилдеринде  сїйлєй башташкан. Алар  тили  жана кийи-
ми менен  кошо «утратили степную доблесть и сплоченность,
позволившие им некогда одержать победу, но все же не слились
с китайским населением, которое упорно стремилось к воссозда-
нию своего собственного государства» (Л.Н.Гумилев, 219).

А.Н.Бернштам Р.Гроуссеттин маалыматына таянып, IV кы-
лымда Тоба кєчмєндєрї Тїндїк Кытайды басып алгандыгын,

1 Китепте ушунда берилгени сакталды.
2 Л.Н.Гумилев. Др.тюрки. – М., т. 1, (12 т.), 1999, 218-б.
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муну менен Кытайдын кєчмєндєр менен тааныштыгы мурун-
кудан да кїчєгєндїгїн маалымдайт.

А.Н.Бернштам бул мезгилде кыргыздар єз алдынча сая-
сий жїзїн жоготуп, борбордук азиялык уруулардын курамында
болгондугу тууралуу гипотеза жашагандыгын белгилейт.

Кыргыздар Уебандын курамында. Ал эми кыргыздардын
батыш бутагы Жети-Суунун кїчтїї уруулук союзу болгон
юебандын (юебань – теги боюнча тїндїк гундардан1 чыккан)
курамына кирген2.

Кийин кыргыздар Жужан каганатынын курамына ки-
ришкен3.

Кыргыздар Жужан каганатынын
тушунда

Жужандардын ээлеген жерлери жерлери жана кыргыз-
дар. Хунндардын жана сяньбилердин ордуна Борбордук Азияда
Жужан каганаты орногон4.

Жужан каганаты Миў-Сууну багындырып турган. Мын-
дай ойго А.Н.Бернштам тємєнкї ой жоруулардан кийин кел-

1 Бул жерде тїндїк хунндар жєнїндє сєз болгондо б.з. 87–91-жылда-
рындагы кытайлыктар менен союзга кирген сяньбийлер тарабынан талка-
ланган хунндар жєнїндє болуп жатат. А.Н.Бернштам ошол хунндар туура-
луу «разгромлена сяньбийцами в союзе с китайскими войсками под пред-
водительством Дэу Сяня и которая откочевала в Семиречье» – деген.
А.Н.Бернштам бул пикирин билдирїїдє тємєнкї окумуштуулардын эмгек-
терине таянган: Хоуханьшу, гл. 119, Вэйшу, гл. 102, л. 7а; Н.Я.Бичурин.
Собр.сведений... 1950, ч.III, стр. 163; Караўыз: А.Н.Бернштам. Аталган
эмгектин 178-бети.

2 А. Н. Бернштам. Из истории гуннов I в.до н.э., СВ, 1, 1940, стр. 75.;
А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 178-б.

3 А. Н. Бернштамдын жана С.Толстовдун  эмгектеринен бул жана жо-
горудагы маалыматтар  тууралуу кеўири таанышууга болот: А.Н.Бернш-
там. История СССР... ч. III–IV, стр. 87; С.Толстов. Возникновение кагана-
та жуань-жуаней. ИС, III, 1938.

4 А. Н.Бернштам мындай тїшїндїрмє берет: кытай маалыматтары боюн-
ча б.з. IV к. башында Юйлюй ханынын тушунда Тоба уруусу єзїнїн бийли-
гин усундардын жерине орноткон. Бул тууралуу мындай деп айтылат: «Он
(Юйлюй) на западе завоевал древние усуньские земли, на востоке покорил
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ген. Жужан каганатынын тїндїк чегин билїї абдан кыйын,
бирок алтай урууларынын Жужан каганатына салык тєлєп
турушканынан, ошондой эле Алтай районунун батышында
жужандар гао-гюй уруулары менен согушуп турушканынан
улам чыгыш Кытай менен Минусин аймагы Жужан кага-
натына баш ийген деген жыйынтыкка келїїгє болот деген
А.Н. Бернштам (Избр.труды, II, 1998, 178). Бул маалымат
боюнча Миў-Суу гана эмес, чыгыш Кытай да Жужан кагана-
тына баш ийген.

Жужандар батышка, Жети-Сууга кирїїгє аракет кылыш-
кан, бирок андан майнап чыккан эмес, анткени ал жактан алар
юебандардын катуу каршылыгына туш болушкан. «Это могло
послужить причиной не столько западного, сколько северного
распространения жужан. В таком случае Енисей, во всяком
случае, Тува, находились под их политической властью» (178).

Бул маалыматтар жужандардын бийлигинин астында Ени-
сейдин, Тыванын болгондугун кєрсєтїп турат. Демек, бул жер-
де жашаган кыргыздар  да Жужан каганатынын кєзємєлїндє
болгон.

Жужандардын ээлеген жерлери жєнїндєгї маалыматтар
кытай булактарында да кездешет. А.Н.Бернштам кытай маа-
лымат булактарына таянып, Жужан мамлекетинин тїндїктє
Байкалга жетерин маалымдайт. Ошондой эле жужан каган-
дарынын бири Гешенгай Датандын ишмердїїлїгї баяндалган-
да, анын 430-жылы (башка версия боюнча 429-жылы) кайра-
дан  Байкалга  чейин  жеткендиги  тууралуу маалымат бар
(А.Н. Бернштам, 1998, 178). Бул маалыматтар Жужан мам-
лекетинин тїндїктє Байкалга жетерин тастыктайт.

все лежащие от Уге на запад». Чыгыш Туркестан жана Монголия, чамасы,
Юйлюйдан мурун Тоба-ито тарабынан багындырылган болуу керек «кото-
рый в 297 г. перешел на северную сторону песчанной степи для завоеваний,
и покорил на западе более тридцати владений». А.Н.Бернштам. Аталган
эмгекте, 253-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгектерге таянат:
Саньгочжи и летопись Вэйшу.

Андан тышкары тємєнкї эмгекти караўыз: Н.Я.Бичурин. Соб.св. –
Алматы, II, 1998, 253-б.
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Жужан ханы Хулюй жана кыргыздар. Енисей кыргыз-
дарын Жужан каганаты баш ийдиргендиги тууралуу маа-
лымат Л.Н.Гумилевдо бар. Л.Н.Гумилев V кылымдын ба-
шында: «В степи от Хингана до Алтая безраздельно господ-
ствовал хан жужаней Шелунь, под прозванью1 Дэудай –
«стреляющий на скаку из лука», – дейт. Ал 410-жылы каза
болгон, анын ордуна анын иниси Хулюй отурган. Хулюй хан
болуп турганда ал «Тобаны тынч коюп, чыгышка кєўїл бу-
руп, андан енисей кыргыздарын (иегу) жана хэвейди (сибир-
лик кайсы бир урууну) єзїнє багындырган», – дейт Л.Н.Гу-
милев (223).

Окумуштуунун бул маалыматында жужандардын енисей-
лик кыргыздарды багындырып алгандыгы тууралуу маалы-
мат так берилген.

Жужандардын Тянь-Шандагы ролу белгисиз, бирок кы-
тай жазма булактары «жакынкы райондордогу жужандардын
аракеттери жєнїндє кабарлайт». А.Н.Бернштам бул тууралуу
мындай дейт: «Возможно, что напор жужан с востока и гос-
подство племенного союза юебань в Семиречье заставляет усу-
ней отодвинуться в глубь Тянь-Шаня. Здесь они упоминаются
еще в V веке» (253).

Бирок бул жерде жужандардын Тянь-Шанга келишкен-
диги тууралуу сєз жок.

Юебандар Жети-Сууда бийлик жїргїзїшкєн. Жужандар-
дын Жети-Сууга киришине юбеандар тоскоолдук кылышкан.

Жужандардын бийлигинин тушундагы кыргыздар, алардын
жоокердик турмушу, жашоо тиричилиги, жужандардын кыр-
гыздарга тийгизген таасири ж.б. тереў иликтенїїгє муктаж.

Жужандар кимдер жана алар бийликке кандайча келиш-
кен? Окумуштуулар арасында жужандардын чыгыш теги туу-
ралуу ар кандай пикирлер айтылып келген. Л.Н.Гумилев
маселенин мындай коюлушун туура эмес деп эсептейт. Ал бул
жерде алардын теги жєнїндє эмес, алардын тїзїлїїсї (сло-

1 Прозвание ср атыгып кеткен ысым, ылакап ат,  конгон ат.; Прозвать
сов. кого-что атыктыруу, ат коюу, атоо, атка кондуруу, ат берїї, наам берїї.
Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р. – Б., 2012, 437-б.
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жение1) тууралуу сєз болушу керек деп эсептейт. Анын пики-
ри боюнча жужундардын эл катары этностук тамыры болгон
эмес (220). Жужандардын келип чыгышы башкалардан
бєтєнчє.

Тынчы жок дїрбєлєўдїї заманда ээринен оодарылып тїш-
кєн жана кєпчїлїктїн алдында бедели тїшкєн адамдар кєп
болгон. IV кылымдын жарымында мындай адамдар аз эмес эле.
Тоба ханынын ордосунда жана хунн шанїйїнїн борборунда
кала албаган адамдар талаага качышкан. Талаага ошондой
эле армиядагы каардуу кожоюндарынан качкан кулдар («не-
вольники»2) – дезертирлер, кедейленген кыштактардан жа-
кырлык менен кїн єткєргєн дыйкандар качып барышкан.
Алардагы жалпылык – тили эмес, дини да эмес, жакырчы-
лыкка моюн сунган тагдыр болгон, мына ушул жакырчылык –
аларды биригїїгє мажбур кылган (220–221).

Югюлюй. IV кылымдын 50-жылдарында Югюлюй деген
бирєє, мурунку  кул, сяньби атчан аскерлерде кызмат єтєгєн
жана єлїмгє єкїм кылынган. Ал шаарга качып барган жана
анын тегерегине жїздєгєн єзїнє окшогон качкындар чогулуш-
кан. Алар коўшу кєчмєндєр менен тил табышып, чогуу жа-
шашкан (221).

Н.Я.Бичуринде жужандар тууралуу маалыматтарда «из-
влечено из северной истории; содержит продолжение времени
с 391 до 556 года XII ханов», – деп айтылат (1998, 187).

Югюлюй  Жуань-жуан деген ат менен атыгып кеткен. Ал
эми Югюлюй тууралуу Н.Я.Бичуринде мындай маалымат орун
алган. Шень-юань-динин3 падышачылыгынын аяк ченинде
[Юань Вей династиясынан мурунку Сяньби-Тоба їйїнєн] кы-
дырып жїрїїчї кїзєтчїлєр єзїнїн аты-жєнїн билбеген бир
кулду (невольник) кармап алышкан» (187). Анын кожоюну

1 Сложение ср 1. по значению глагола сложить 2, 5, 8; Сложить сов. что
3. чогултуу, куроо, кураштыруу. Орусча-кыргызча сєздїк.С–Я, 2012, 133-б.

2 Невольник м 1. кул; 2. уст. туткун, камактагы адам. Орусча-кыргыз-
ча сєздїк. К–О, 2–12, 424-б.

3 Тїшїндїрмєдє мындай берилген: «Хан Гйефынь. [Гйефынь имел наи-
менование Шэньюань-Хуан-ди, а Шэнь-аюнь ди было наименованием  Тоба
Ливэй]». Караўыз: Собр.св. – Алматы. 1999, I, 187-б.
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ага Мугулюй  деген ат койгон. Мугулюй1 менен Югюлюй «айт-
канда окшош (їндєш); анын урпактары аны атоо їчїн бирин-
чи атты кабыл алышкан». Мугулюй чоўоюп, кулчулуктан ку-
тулуп, атчан аскерлерге киргизилген. Бирок Мол-ди падыша-
сынын тушунда2 кызмат єтєє мєєнєтїндє кетирген кемчилиги
їчїн башын алууга єкїм кылынган. Бирок ал Гуанлюци кап-
чыгайына качып кеткен. Ал жерден 100 качкынды чогултуп,
Шуньтулин аймагында туруп калган.

Гюйлухой ж.б. Югюлюй каза болгон. Анын уулу Гюйлу-
хой эр жїрєк жана кїчтїї болуп чоўойгон. Ал биринчи болуп
аймакты3 чогултуп, ага Жеужань же Жужань деген ат кой-
гон. Ошентип, Гюйлухой аймактын башчысы болгон. Ал Вэй
жана Юань-вэй їйїнє жыл сайын аттарды, киш (соболь), суу-
сардын терисинен салык берип турган. Кышында кумдуу та-
лаанын («песчаной4 степи») тїштїк тарабына, жайында тїндїк
жагына кєчкєн. Ал каза болгондон кийин, анын ордуна уулу
Тунугуй, Тунугуй каза болгондо анын ордуна уулу Бади отур-
ган. Башчылык мурас катары атадан балага єтїп турган (188).

Бади каза болгондо анын баласы Дисуюань такка отурган,
ал каза болгондо аймак экиге бєлїнгєн. Дисуюандын улуу ба-
ласы Пихуба чыгыш жагында, экинчи уулу Выньгэди батыш
жагында жашаган (Собр.св., 1998, 188).

Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча Югюлюйдын мурас-
кери Гюйлухой тоба хандары менен жакшы мамиле тїзгєн жана
аларга аттар, киштин жана суусардын терисинен салык берип
турган. Анын ордосу Жужань деген атка ээ болгон. Жужандар
Хинганга чейин бїткїл Халха боюнча кєчїп жїрїшкєн, ал эми
хандын ордосу Хангайдын алдында жайгашкан.

1 Н.Я.Бичуриндин тїшїндїрмєсї боюнча Мугулюй монгол сєзї, «но
испорченное китайским голосовым переложением». Собр.св. – Алматы, II,
1998, 187-б.

2 Бул падыша 345–361-жж. падышачылык кылган (Собр.св., II, 1998,
187).

3 Н.Я.Бичуринде «аймак» деп берилген (190).
4 Песчан/ый, -ая, -ое кумдуу, кум менен капталган. Орусча-кыргызча

сєздїк. П–Р. – Б., 2012, 85-б.
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Жужандардын турмушу жана анын уюшулушу абдан при-
митивдїї болгондуктан, аларды уруулук уюм («родовая органи-
зация») деп айтууга да мїмкїн эмес эле. Согуштук жана ад-
министративдик бирдик – миў адамдан турган полк болгон.
Полк хан тарабынан шайланган башчыга («предводитель») баш
ийген. Полкто жїз кишиге бирден – он туу болгон, ар бир
тууга бирден жетекчи («начальник») коюлган. Жужандардын
жазуусу болгон эмес; «в качестве орудий счета применялся
овечий помет или деревяные бирки с засечками» (221). Жу-
жандардын закондору согушка жана талап-тоноого ылайык-
талган. Мисалы, эр жїрєктєргє олжонун чоў їлїшїн бериш-
кен, коркокторду таяк менен урушкан. 200 жыл ичинде жу-
жан ордосунда эч кандай прогресс болгон эмес, алардын кїчї
коўшуларын талап-тоноого кеткен (221).

Жужандардын саясий тарыхы. Н.Я.Бичурин «Ганмудан»
тємєнкїдєй маалыматтарды келтирет. Жужандар адегенде
уруудан урууга («из рода в род») Дай їйїнє (Вэй їйї мурун
Дай деп аталчу) кызмат єтєшкєн. Цинь їйї Дай їйїн талка-
лагандан кийин, жужандар Лю Вэйченюга єтїп кетишкен.
Вэй їйїндє Тоба-гуй такка отурганда гаогюй аймактары ага
багынып беришкен. Жужандар гана аларга баш ийбей коюш-
кан. Тоба-гуй аларга каршы согушка аттанганда жужандар
качышкан. Тоба-гуй аларды артынан кууп жєнєгєн. Нань-
чжуань-шань тоосунун алдында аларды талкалап, бардык
муундарын Юнь-Чжунга которгон (Ганму, 391).

Юнь-Чжунда жайгашкан жужундардын ичинде Выньгэди-
нин баласы Хэдохан агасы менен, Шелунь, Хулюй жана башка
туугандары да бар эле  (Собр.св., 1998, 188).

Шелунь. 394-жылы атасын калтырып, Шелунь Хэдохань
менен бирге бїт аймакты алып батышка кетишкен. Бирок,
Чан-Сунь || Фэй аларды кууп жетип, Хэдоханды єлтїргєн жана
бїт аймакты кырып таштаган. Шелунь башкалар менен кошо
Пихубага качкан. Пихуба аны тїштїк чекке, єзїнїн ордосу-
нан 500 ли алыс жайгаштырган жана єзїнїн тєрт баласына
аны кайтарып турууну тапшырган. Бирок, Шелунь єзїнїн
жактоочулары менен кошулуп Пихубаны жана анын тєрт ба-
ласын туткунга алып, башка балдарына да кол салып, аймак-
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тарын  тартып алган жана Гаогюй жана Хулюйдун (Шелун-
дун кичїї иниси) аймактарына шашып жєнєгєн. Бир айдан
кийин ал Пихубаны бошоткон. Анын балдарын да бошотуп
атасына жєнєткєн. Анын оюнда – бардыгын чогултуп туруп
анан аларды кыруу максаты бар эле. Ошондуктан ал тымы-
зын аскер чогултуп, капысынан Пихубага кол салган жана
аны єлтїргєн. Пихубанын Киба жана Ухе аттуу балдары баш-
калар менен кошулуп Дао-вуга єтїп кетишкен. Дао-ву Киба
жана Ухени аскер башчысы кылып дайындаган жана аларга
княздык даража («княжеские достоинства») берген (189).
Шелунь Яо Хин1 падышасы менен тынчтык жана туугандык
келишим тїзгєн.

Дао-ву Хо Тху аттуу полководецти Цяньфо жана Согуянь
аймактарына кол салуу їчїн жєнєткєн. Шелунь Хо Тхунун
армиясына жардам катары атчандарды жиберген, бирок Хо
Тху аны талкалаган (189).

Шелундун жортуулдары. Шелунь андан ары эмне кылган?
Н.Я.Бичуринде мындайча баяндалат: «Шелунь удалился за
Песчанную степь на север, напал на гаогюйцев, и далеко про-
шел в их земли. Сим образом, покорив все гаогюйские аймаки,
сделался сильным и страшным, и поселился при реке Жоло»
(Собр. св., 189). Ошондо ал єзїнїн жактоочулары менен согуш-
тук тартип орноткон. Мисалы, полк миў кишиден турган, алар-
дын бир башчысы («предводитель») болгон. Жїз кишиде бир
туу болгон, бир тууда бир башчы («начальник») болгон. Коркко-
нунан артка чегингендерди таш менен башка урушкан, же таяк
менен уруп єлтїрїшкєн. Жазуулары болгон эмес (190).

Жужандардын тїндїк-батышында хунндардын кийинки
укум-тукумдарына тиешелїї болгон абдан бай жерлер эле.
Ошол муундун башчысы (Н.Я.Бичуринде «начальник» деп бе-
рилет) Жиабеги куралданып алып Йегынь2 суусунун алдында

1 «Яо Хин был второй государь из Тангутской  династии Цинь, царство-
вавший  в западной половине северного Китая». Ал такка 386-жылы отур-
ган. Собр.св. – Алматы, II, 19б.98, 189-б. Н.Я.Бичурин бул маалыматты
тємєнкї эмгектен келтирет: История Тибета и Хухэнора. Ч. I, 119-б. ж.б.

2 Онгинь сєзї менен їндєш, Хангай тїштїк тоо этегиндеги суунун аты.
Собр.св., 2012, II, 1998, 190.
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Шелунга каршы согуш баштайт жана аны талкалайт, «но после
Шелунь все покорил своей власти и принял наименование
могущественного» (Собр.св.,190).

Бул маалыматтан адегенде Жиабеги баштаган хунндар-
дын жужандарга кол салгандыгы жана аларды кыйраткан-
дыгы, бирок Шелунь кайрадан аларды баш ийдиргендиги,
натыйжада анын «кїчтїї, кудуреттїї» деген атакка ээ бол-
гондугу  маалымданат.

Л.Н.Гумилевдо V кылымдын башында жужандар Дэудай
(«стреляющий из лука») деп аталган хан Шелундун башчы-
лыгы менен Хингандан Алтайга чейинки талааларда їстємдїк
кылышкандыгы айтылат. Ал телес кєчмєндєрїн жеўип, Иле
єрєєнїндє отурукташкан ортоазиялык хунндар менен таймаш-
кан. Алардын башчысы Жиабеги болгон. Онгин єзєнїндєгї
(на р. Онгин) айыгышкан кармашта Жиабеги Шелунду тал-
калаган, бирок толугу менен Жужан державасын багындыра
алган эмес жана «покорностью купил себе покой»1.

Шелундун негизги максаты – жужан ханынын кїчїнєн
бир кыйла артыкчылык кылган Тоба-Вэй империясынын кїч-
тєнїшїнє жол бербєє эле. Ал эми Кытайдын тїштїгїндє да-
йыма болуп турган согуштар тоба-вэй императоруна бєлїнїп
кеткен жарандарды («подданныйларды») биротоло жок кылуу-
га тоскоол болгон, ошондуктан Шелунь тоба-вэй императору-
на каршы болгон бардык кїчтєрдї колдогон (222).

Жужандар чєптїн жана суунун молдугуна карай мал-жаны
менен кєчїп жїрїшкєн. «Владение их на запад простирались
до Харашара, на Востоке до Чаосяни, на север от песчаной
степи до Байкала, на юг до великой песчаной степи. Постоян-
ное место их орды лежало против Дунь-Хуань и Чжан-йе на
севере»2 (Собр. св., Алматы, 1998, I, 190).

Бул маалыматтан жужандардын тїндїккє карай кумдуу
чєлдєн баштап Байкалга чейин ээлешкендиги айтылат. Жо-
горуда кытай жазма булактары  боюнча А.Н.Бернштам ушул

1 Л.Н.Гумилев. Др. тюрки, I т., 222-б.; Н.Я.Бичурин. Собр.св., 1950, т. II,
74-б.

2  Караўыз: Н.Я.Бичуринде мындай тїшїндїрмє берилет: «У Хангай-
ских гор, в обыкновенном местопребывании сильных ханов». Собр.св. – Ал-
маты, 1998, I, 190.
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маалыматты мисалга келтирип, ошондон улам Енисей, кан-
дай болбосун Тыва да жужандардын саясий бийлигинин ас-
тында болушкан деген жыйынтыкка келгендигин айткан элек.
Н.Я.Бичуриндеги дал ушундай эле маалымат бул жыйынтык-
тын туура экендигин кєрсєттї. Бирок, А.Н.Бернштам белги-
легендей, жужандардын башчысы Гешенгай-хан Датандын
тушунда эмес, Шелундун тушунда эле жужандар жогорудагы
аталган жерлерди ээлешкен экен.

Жужандардын кїтїїсїз кол салууларынан жана талап-то-
ноочулугунан улам кичине аймактар да («малые владения» –
Собр. св.) запкы кєрїшкєн жана аларга багынууга аргасыз
болушкан. Кийин Шелунь Дэудай хан (кытайча: Кхэ-хань)
деген титул1 алган. «Дэдуай» деген Вэй династиясында2 «на
скаку стреляющий из лука» маанини билдирет (190). Ал эми
хан деген сєз Вэй династиясынын тилинде император дегенди
тїшїндїргєн (Собр. св., Алматы, 1998, I,190).

Кыргыздар – Гэжохай-хан Хулюйдун тушунда. Шелунь
410-жылы каза болгон, анын ордуна анын иниси Хулюй отур-
ган (Л.Н.Гумилев). Н.Я.Бичуринде Шелундун ордуна анын
иниси Хулюй «Гэжогай-хан» деген ат менен (бул Вэй тилинде
Хан с прекрасными свойствами дегенди тїшїндїрєт) отурат
деген маалымат берилет (191). Андан соў Булучжень хан, андан
кийин анын ордуна Датань Гешенгай болгон. Андан кийин да
жужандардын башчылары алмашып турган.

Хулюй єзїнїн бийликтеги кадамын башкача баштайт. Ал
Тоба менен болгон каршылаштыкты токтотуп, єзїнїн жортуу-
лун тїндїккє багыттайт. Ал жактан ал енисей кыргыздарын
багынтат. Бул тууралуу мындай деп айтылат: «Хулюй оста-
вил в покое Тоба и обратился на север, где подчинил себе
енисейских кыргызов (иегу) (белгилеген – Г. Ж.) и хэвей (ка-
кое-то сибирское племя)» (223).

1 Н.Я.Бичуринде мындай тїшїндїрмє берилет: «Шелунь есть имя хана.
Он принял титул хана в 402 году. Ганму. 402». Караўыз: Собр. св. – Алма-
ты, II, 1998, 190-б.

3 Б.а.монголчо. Вэй династиясынын негиздєєчїсї сяньбийлик Тоба Гуй
болгон. Караўыз: Собр. св. – Алматы, I, 1998, 190-б.
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Ал эми бул окуя Н.Я.Бичуринде мындайча берилет: «Ху-
люй на севере покорил владения Хэвэй и Йегу (белгилеген –
Г.Ж.), на востоке разбил аймак Пиличень» (Собр.св., Алматы,
1998, I, 191-б.).

Йегу – байыркы кыргыздар жашаган жердин аталышы.
Бул окуя Н.Я.Бичуринде кайсы жылы болгондугу так айтыл-
байт, бирок окуянын 410-жылы болгондугу шексиз. Анткени
Шелунь 410-жылы каза болгон, анын ордуна уулу Хулюй отур-
ган. Ал єзїнїн жортуулун дароо эле тїндїктєн баштаган. Ан-
дан соў дароо эле анын кайсы аймактарды багындыргандыгы
айтылып, анын ичинде кыргыздардын жери (Йегу) биринчи-
лерден болуп саналат. Ал эми андан кийин... деп 411-жылда-
гы окуялар баяндалат.

Демек, Хулюй хан єзїнїн жортуулун тїндїккє бурган жана
ал  жактан кыргыздарды багындырган. Бул окуя 410-жылы
болгон.

Кыргыздардын жужандарга баш ийїїгє аргасыз болгон-
дугу кыргыз тарыхчылардын эмгектеринен да учурайт. Ми-
салы, Є.Осмонов кыргыздар V кылымда телестер сыяктуу эле
Тїндїк Кытайдан агылып келген жуань-жуандарга (жужан-
дар, б.а., аварлар) каршы кїрєшїшкєндїгїн, бирок аларга баш
ийїїгє аргасыз болушкандыгын маалымдайт (Аталган окуу
китеби, 90).

Ошентип, жужандар саясий аренада кїчтїї мамлекет ка-
тары белгилїї болгон жана кол алдында кєптєгєн урууларды
багындырып турган. Алардын ичинде Енисейде жашаган кыр-
гыздар да болгон.

Мына ушул мезгилден баштап кыргыздар жужандардын
бардык согуштук жортуулдарына катышкан деп айтууга бо-
лот. Анткени согушчан, эр жїрєк кыргыздар ал жортуулдар-
га катышпай кала алмак эмес. Жужандардын кїчтїїлїгї да
аларга багынган уруулардын эсебинен ашып-ташыгандыгы
турган нерсе. Ошондуктан жужандар жєнїндєгї кийинки баян-
дардын кыргыздарга да тиешеси бар десек жаўылышпайбыз.
Тактап айтканда, мындан кийинки окуяларга кыргыздар да
жужандардын курамында катышышкан.
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Датань хан, гунндар жана юечжылар. 414-жылы Хулюй
ага каршы уюшулган кутумдуктун (заговор) курмандыгы бол-
гон, ошол эле жылы тымызын келишимдин жетекчиси да
курман болгон. Хулюйдун ордуна Шелундун бир ата єтїшкєн
тууганы («двоюродной брат Шелуня) Датань хан болгон
(Л.Н.Гумилев, 223). «Датань был сын Пухуня, младшего дяди
Шелунева» (Собр. св., I, 998,192). Ал такка Мухань Гешен-
хай-хан (Вей династиясынын тилинде «победоносный хан»
дегенди билдирет) деген ат менен (Аталган эмгекте, 192) отур-
ган. Анын башкаруусунун башталышы – Кытай менен болгон
согуш менен коштолгон, бирок жужандардын кїтїїсїз кол са-
луулары, анын артынан жиберилген жазалоочу отряд (кара-
тельный отряд1) да жыйынтыксыз аяктаган. Абал мурунку-
дай эле калган (Л.Н.Гумилев, 223).

418–419-жж. жужандар ортоазиялык хунндар жана юеч-
жылар менен согушкан (Собр. св., 1950, т. I, с. 252). Жужан-
дар Тарбагатайга кирип келишкен, ал жердегилердин їрєйїн
учурушкан, натыйжада юечжылардын жол башчысы Цидоло
(Кидара) жужандар менен коўшу болуудан качып, тїштїккє
єтїп кеткен жана Карши оазисинде жайгашкан Боло шаарын
ээлеген. Кидардын (Цидолонун) согушта бир максатташ адам-
дары (соратниктери) – кидариттер тарыхта єздєрїнїн этнос-
тук аты менен эмес, жол башчысынан аты менен белгилїї
болуп калган (Л.Н.Гумилев, 223).

Жужандардын эў кїчтїї мезгили. 420-жыл жужандардын
эў кїчтїї болуп турган мезгили деп эсептелет. Л.Н.Гумилев бул
жылды «кульминацией жужаньского могущества» деп белги-
лейт. Тїндїк жана батыш урууларынын їстїнєн болгон оўой
жеўиштер Жужанды Улуу талаага гегемон кылган.  Бирок жу-
жандар ушуну менен токтоп калган эмес. Алардын негизги душ-
маны – Тоба-Вэй болгон. Жужан ханы Датань Тоба-Вэйдин
кїчтєнїшїнє жол бербєє їчїн колунан келгендин бардыгын жа-

1 Каратель /ный, -ая, -ое жазалоо… карательный отряд жазалоо отря-
ды, жазалоочу отряд (басып алынган территорияныны ж.б. калкын, эмгек-
чилерин жазалоо їчїн тїзїлгєн аскер-полициялык отряд). Орусча-кыргыз-
ча сєздїк, К–О, 2012, 25-б.
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соого аракет кылган. Жужандардын мына ушундай кїчєп тур-
ган мезгилинде кыргыздар алардын курамында болгон.

Датань хандын жеўилиши. 424-жылы Датань 60 миў ат-
чан аскерлер менен Кытайга кирип барган жана «разграбил
императорский загородный дворец» (Л.Н.Гумилев, 224). Би-
рок, жужандардын арасында тартиптин жоктугунан жана тоба
аскерлеринин мыкты мобилизациясынан улам 425-жылы то-
балыктар жужандарды Гобинин артына кууп салышкан. 430-
жылы император Тай-у-ди (Тоба Дао) тарабынан жужандарды
жок кылуу максатында аябагандай зор кошун талаага кирип
келген, жужандар туш-тушка качып кутулушкан. Н.Я. Бичу-
риндин маалыматы боюнча ээсиз калган мал талаада тентип,
эч ким аны караган эмес (193).

Датань батышка качып, ошол бойдон дайны белгисиз бол-
гон. Телелер анын кишилерин єлтїрїшкєн (224). Л.Н.Бичу-
ринде Тхай-вунун1 бул согуштук жортуулу жєнїндє мындай
деп айтылат: … в шестой луне он остановился при реке Тху-
юань-шуй, в 3 700 ли от Пьхин-чен (на запад), разделил вой-
ско для поисков над неприятелем. На восток доходили до Бай-
кала, на запад до Чжан-йе-шуй, на север за хребет Янь-жань-
шань; от востока к западу на 5 000, от юга к северу на 3 000
ли. Гаогюйцы убивали Датанаевых людей. До 300 000 чело-
век покорились. Множество взято в плен; в добычу  получено
более миллиона голов лошадей и прочего скота» (194).

Тхай-ву єзїнїн лагеринен 1 000 ли ден ашыгыраак жерде
чыгыш гаогюй муундары (поколение) адамдары, мал-салы ме-
нен Инипого  кєчїп баратышканын угуп, аларга башкы ми-
нистри Ань  Юанды жиберген, натыйжада бир нече жїз миў-
деген Иниполук гаогюйлар ага багынышкан. Ошентип, Да-
тань аймактары такыр алсызданып, ушундан улам Датань
сыркоолоп, каза болгон (Собр. св., 194).

Мына ушундан кийин жужандардын кїчї биротоло кайт-
кан. Мурунку кїчтїї держава алсызданган. Эми мындан ары
мурункудай бийлигин жана байлыгын кєбєйтїї їчїн согуш-

1 Мин-юань падышасы каза болгондон кийин анын ордуна такка Тхай
[-ву-ди] отурган. Собр.св., 1998, I, 192-б.
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тук жортуулдарга чыгууга ашыкпай, єздєрїнїн тынчтыкта
жашоосун ойлонуу керек болгон.

Жужандар Удинин тушунда. Такка Датандын уулу Уди1

отурган. Ал Чилянхан деген ат менен (Вэй династиясынын ти-
линде «Божественный» дегенди тїшїндїрєт) белгилїї болгон.

Датандын уулу Уди кїрєштї улантуудан  баш тарткан жана
Вэй империясына салык тєлєп турган. Алардын ортосунда
тынчтык єкїм сїргєн. Бирок бул тынчтык биринчи Уди тара-
бынан бузулган. Ал 437-жылы кол салууну уюштурган. Тоба
хан ага  жооп кылып Удиге каршы жортуул жасаган, бирок
бул эч пайда алып келген эмес: жужандар капчыгайларга жа-
шынып калышкандыктан, кошундар артына кайтууга маж-
бур болушкан (Л.Н.Гумилев, 224).

440-жылы тобалардын Хейси менен болгон согушунан
пайдаланып, Уди жетектеген жужандар кайрадан  чек арага
каптап киришкен, бирок чек арада калтырылган кємєкчї от-
ряд анын алдыда бара жаткан негизги аскердик кїчїн колго
тїшїргєн. Жужандар кайрадан качышкан. Уди 445-жылы каза
болгон. Бийлик анын  баласы  Тухечженге  єткєн  (224). Ал
Чуло-хан деген ат менен (Бул Вэй династиясынын тилинде
«точно, правда» дегенди тїшїндїрєт) такка отурган (Собр.св.,
1998, I, 196).

Ошентип, Удинин тушунда жужандар мурунку бийлигин
бекемдєє максатында согуштук жортуулдарды уюштурушка-
ны менен алар ийгиликсиз аяктап, алар коргонууга гана арга-
сыз болушкан. Алардын мурунку кїчтїї, даўкы таш жарган
мезгили кайрылгыс болуп кеткендиги ачык болуп калган.

Тоба Вэй империясынын кєтєрїлїїсї (возвышение). Эми
жужандар менен Тоба-Вэй империясынын ролу алмашкан, б.а.,
Тоба-Вэй империясы єзїнїн бийиктигине жеткен. Ал эми жу-
жандар коргонууга гана мажбур болушкан. Тоба-Вэйдин ко-
шундары талаага («в степь») басып киришкен, жужандар тоо-
лорго жашынууга аргасыз болушкан. Чындыгында бул согуш
эмес эле, жазалоочу отряддын жортуулдары («карательные
походы») гана болуп калган (Л.В.Гумилев, 225).

1 Н. Я. Бичуринде: Ганмуда бул окуялар 429-жылга тиешелїї болуп
жазылган деп белгиленет. Собр. св. – Алматы, 1998,  I, 194.
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Жужандардан теле урууларынын бєлїнїп кетиши. Мам-
лекеттик тєўкєрїш. Тухечжендин баласы жана мураскери
Юйчен «Шеуло-бучжень-хан» деген ат менен (464–485) кї-
рєштї улантууга аракет кылган, бирок 470-жылы талкалан-
ган. Ал Тоба-Вэй империясынан тынчтыкта болууну єтїнгєн
жана салык тєлєп турган.

Жужандар эми жылдан жылга алсызданган. Эми Кытай-
га кол салуу – кол жетпей турган ишке айланган. Жужандар-
дын талап-тоноосунун объектиси эми – кедей жана алсыз Ба-
тыш аймактары болуп калган. Алар мурунку союздаштары,
тобалардан качып барышкан тїштїк хунндарды жок кылып,
Турфан єрєєнїн ээлешкен. 470-жылы Хотанды талап-тонош-
кон. Бирок, улам кїчтєнїп бараткан эфталиттердин мамлеке-
ти жужандардын агрессиясына чек койгон. «Границей Жу-
жани стал Тянь-Шань» (Л.Н.Гумилев, 225).

Жужан ханы Дэулунь (485–492) аябагандай каардуу киши
болгон. Ал такка келери менен бир тєрєнї (вельможа) уруусу
менен жок кылгандыгы єлкєдє нааразылыкты жараткан. Анын
Кытайга кол салууга аракеттенгендиги да элге жаккан эмес.
Анткени анын артынан кытайлыктардын кол салуусу сєзсїз
болорун бардыгы жакшы тїшїнїшкєн. Ал элге жакшылык
алып келмек эмес.

 Телелердин башчысы Афучжило ханга Кытайга кол сал-
боону кєптєн-кєп єтїнгєн, бирок анын далилдери ханга таа-
сир этпегенин кєргєн соў, ал бїт теле эли (кытай маалыматта-
ры боюнча 100 тїтїн) менен кєтєрїлїшкє чыккан. Ошондон
кийин Афучжило батышка Иртыш єрєєнїнє кєчїп  кеткен.
Аяктан ал «Великий сын неба» деген титул алган1, бул Жу-
жан ханы менен теў катардагы титул болгон, натыйжада
Л.Н.Гумилев белгилегендей: «чем отразил претензию на рав-
ное место с жужаньским ханом, война вспыхнула, как полы-
мя» (225).

Ошентип, телелер менен жужандардын каршылаштыгы
башталган. Албетте, бул жужандарга пайда алып келген эмес.
Ансыз дагы алсызданып турган жужандарга єздєрїнїн ичинен

1 Н.Я.Бичурин. Собрание сведений... т. I, 1950, c. 195.
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чыккан душмандардын кереги жок болчу. Тилекке каршы,
алардын душмандарына эми теле уруулары да кошулган.

490-жылы кытай кошундары телелер менен биригип чы-
гыштан талаага (степь) кирип барышкан жана «зажали Жу-
жань в клещи. Жужаньские вельможи возложили всю ответ-
ственность на незадачливого хана и убили его (492)» (225).

Ошентип, мамлекеттик тєўкєрїш болгон. Бул жужандар-
дын тарыхындагы чоў бурулуш болгон. Алардын кїчї тапта-
кыр кайтып, Борбордук Азиядагы гегемондуулугун биротоло
жоготкон.

Азиядагы этногенез процесси. Тїрк элинин тїптєлє баш-
ташы. Телелердин батышка бєлїнїп чыгышы – эў маанилїї
окуя болуп эсептелген. Батышта мына ушул бытыранды кєч-
мєндєр єздєрїнїн державасын тїзїшкєн1. Азияда кайрадан
этногенез процесси башталган. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев
мындай дейт: «В это самое время  в Алтайских горах сложи-
лись в народ тюрки (белгилген – Г. Ж.), в долину Брахмапут-
ры – тибетцы, а в Китае началось возрождение, давшее велико-
лепную средневековую культуру династий Суй и Тан. Антич-
ный период истории Восточной Азии заканчивался, и уродли-
вый пережиток его – Жужань – должна была погибнуть» (225).

Жогоруда белгиленгендей, мына ушул мезгилде тїрк эли
тїптєлє баштаган.

Телелердин бєлїнїп кетиши жана мамлекеттик тєўкєрїш-
тїн болушу Жужандардын тарыхындагы бурулуш учур бол-
гон. Жужандар эми бийлик їчїн эмес, жашоо їчїн кїрєшїїгє
мажбур болушкан.

Телеуттардын тарыхка кириши. Телеуттар бул мезгилде
гунн доорунун калдыгы болуп эсептелген Юебанды талкалаш-
кан. Анын ордуна мамлекет курууга аракет кылышкан. Бул
їчїн алар элди эки бєлїккє бєлїшкєн: тїндїк башкаруучу
Афучжило – Улуу император («Великий император») деген
титул, ал эми тїштїк башкаруучу – Мурастык падыша

1  Л.Н.Гумилев батыш телелерди телеуттар деп (анткени алтай телеут-
тары алардын тукумдары болуп эсептелет), ал эми бытыранды чыгыш теле-
лерди (советтик историографияда кабыл алынгандай) – телелер деп атоо
туура деп эсептейт. Аталган китепте, 233-б.
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(«Наследный государь») деген титул алышкан. Кытайлыктар
бул мамлекетти Гаогюй деп аташкан, бул котормодо «высо-
кая телега» дегенди тїшїндїрєт. Мына ушул ат менен алар
тарыхка киришкен (Л.Н.Гумилев, 226).

Эфталиттер. Гаогюй саясий жагынан кытай ориентация-
сында болгон. Л.Н.Гумилев 494-жылы «эфталиты расправи-
лись с Ираном и, обеспечив себе тыл, повернули на север»
дейт (226). Эфталиттер тарабынан Гаогюй державасынын
тїштїк бєлїгї чагылгандай тез  талкаланган, «Мурасчы па-
дыша» єлтїрїлгєн, їй-бїлєсї колго тїшїрїлгєн, эли туш та-
рапка тараган, бир бєлїгї жужандарга баш ийген, бир бєлїгї
кытай аймактарына кетишкен. 496-жылы тїндїк держава да
бат эле багындырылган. Эфталиттер туткундардын арасынан
Мивоту князды калган телеуттардын їстїнєн башчы койгон.
Ошентип, Гаогюй эфталиттерге вассал болгон. Натыйжада,
алар кытайлыктардын союздашына жана жужандардын душ-
мандарына айланышкан.

Дэулунь, Футу, Чеуну. Юйчен хан каза болгондон кийин
жужандарга анын ордуна уулу Дэулунь (Фугудун-хан деген
ат менен) (аттары єзгєртїїсїз берилди – Г. Ж.) келген. Аб-
дан каардуу хан болгон. Н.Я.Бичуриндеги маалымат боюнча
бир атактуу тєрє (вельможа) чын дили менен ага Вэй їйї ме-
нен тынчтык келишимин тїзїїгє, «Ортолук мамлекетке» («Сре-
динное государство») кол салбоого кеўеш берген. Бирок, Дэу-
лунь каарданып, козголоў чыгарууга аракет кылды деген жал-
ган жалаа менен «казнил его, и истребил  род его в трех
коленях» (198).

492-жылы «в шестнадцатое лето, 492, в восьмый месяц,
Хяо-вынь отправил князя (Янь-пьхин-ван) И и (китепте ушун-
дай берилген – Г. Ж.) старшего министра Лужуй с двенадца-
тью предводителями и 70 000 конницы для усмирения Дэу-
лунья. В Дэулуневых владениях гаогюйский Афучжило с 100
000 своего народа ушел на запад, и объявил себя государем»1.
Дэулунь менен анын агасы (атасынын агасы) Нагай аларды

1 Т.а. кєз карандысыз башкаруучу (владетель). Н.Я.Бичурин мындай
тїшїндїрмє берет: «Это и есть переход ойхоров [Хойху] с берегов Селенги к
вершинам Иртыша». Н.Я.Бичурин. Собр. св. – Алматы, 1998, I, 198-б.
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кууп жєнєшкєн. Дэулунь батышка, Суньги тоосунун тїндї-
гїнє кеткен; Нагай «пошел от золотых гор». Афучжило Дэу-
лунду талкалаган, ал эми Нагай ар бир кармашта жеўип отур-
ган. Тєрєлєрдїн (вельможа) суранычы менен Нагай «Хэуци
Фуфа Кучже-хан» деген ат менен («Вожделенный хан») так-
ка отурган. Ал каза болгондо анын ордун Футу «Тахань- хан»
деген ат менен («Преемник») баласы ээлеген (Собр. св., 1998,
I, 199).

Эфталиттер Гаочанды (497) басып алышкан. Турфан оази-
синдеги Гаочан княздыгынын башкаруучусу, кытайлык Жу
єзїнїн жарандарын («подданныйларын») Кытайга кєчїрїїнї
кытай єкмєтїнєн суранган. Бирок, буга гаочандыктар макул
болгон эмес. Алар єз башкаруучусун єлтїрїп, жужандарга ко-
шулуп кетишкен.

Тахань-хан єзїнїн башкаруусун Шы-пьхин1  деп атаган.
506-жылы, Чжен-шынын башкаруусунун їчїнчї жайында ал
Сарайга элчи катары Гэси-Улубуну тартуу (дар2) менен жибер-
ген жана тынчтыкты калыбына келтирїїнї суранган. Бирок
Сюань-ву [-ди]3 ага жооп берген эмес, министрлик тарабынын
Улубуга мындай деп айттырган: «дальний предок жужаней
Шелунь был отложившийся подданный Дома Вэй. В то время
оказано ему снисхождение, и по трудным обстоятельствам допу-
щено сношение чрез (китепте ушундай берилген – Г. Ж.) по-
сольства. Ныне жужаньский Дом упал; и не в продолжительном
времени потеряет свои земли. Добродетели Великого Вэй теперь
выше Домов Чжеу и Хань.  Покорив Чжун-юань [Срединная
равнина или Китай (северный)], он предпологает водворить ти-
шину по всей земле, и единственно потому пока не простирает4

видов на север, что страна Гянь-нань5  еще не покорена. Пред-

1 Кытай сєзї: «успокоившийся». Н.Я.Бичурин. Собр. св. – Алматы,
1998, I, 199-б.

2 Дар м 1. сый, тартуу соога. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 405-б.
3 Юань Вей Їйїнїн жетинчи падышасы. Собр. св., 1998, I, 199-б.
4 Простираться несов. книжн. 1. жайылуу, созулуу, жайылып (созулуп)

жатуу. Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р, 2012, 465-б.
5 Н. Я. Бичурин мындай тїшїндїрмє берет: «в сем месте под страною

Гянь-нань разумеется Южный Китай». Собр.св. – Алматы, 1998, I, 199-б.
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ложение о восстановлении мира не совместно между нами»
(Собр. св., Алматы, 1998, I, 199).

Тахань-хан 507-жылы, Юн-пьхиндин башкаруусунун би-
ринчи жайында, Улубу аркылуу дагы кат жєнєтєт жана киш-
тин терисин («соболий мех») тартуу кылат. Бирок, Сюань-ву
кабыл албайт «а послал Футу, на основании прежнего усло-
вия, на запад воевать гаогюйцев (199)». Футу гаогюй пады-
шасы Мивоту тарабынан єлтїрїлєт.

Такка анын уулу Чеуну «Дэуло-Фуба-Дэудай-хан» деген
ат менен (Вэй династиясынын тилинде «законодатель хан»
дегенди билдирет) отурат. Чеуну Жужанды сактап калуу їчїн
бардык аракеттерди жумшаган. Ал телеуттарды талкалаган,
бирок батышта согушту улантпастан, эфталиттер менен кели-
шим тїзгєн. Бул жужан хан кыздары (принцесса) менен эф-
талит тєрєлєрїнїн (вельможа) ортосундагы нике менен бекем-
делген. Ошондой эле 518-жылы Кытай єкмєтї Турфан оази-
синин элдерин Кытайга кєчїрїї жєнїндєгї оюнан баш тартып,
Гаочань княздыгын тааныган (Собр. св., 1998, I, 228).

Бул, албетте, жужандар їчїн чоў жетишкендик болгон.
Бирок ордонун ичиндеги биримдик бузулган. Жужандар-

га буддизм сїўгїп кирген. Буддизм баарына жага берген эмес.
Натыйжада, хандын їйїндє да, кошунда да оппозиция жа-
ралган. Мындай абал ички ыйкы-тыйкылыкка алып келген.
Натыйжада, Чеуну єлтїрїлгєн, такка Чеунунун иниси  Ана-
хуань отурган.

Анахуандын бийлиги жана Кытайга качуусу. Анахуань
такка отургандан он кїн єткєн соў, анын алыс туугандары-
нын бири Силифа Шифа бир нече ондогон миў аскерлери ме-
нен кол салган жана талкалаган. Анахуандын апасын жана
эки кичїї инисин єлтїргєн. Анахуандын агасы (атасынын ага-
сы) Поломынь єзїнїн ишенген адамдарын (соратниктерин)
чогултуп, Шифаны талкалаган. Шифа Манчжурияга дидеу-
гань уруусуна качкан жана ал жакта єлтїрїлгєн. Поломынь
болсо хан деген титул алган. 521-жылы ал кєтєрїлїшкє чык-
кан телеуттар тарабынан  талкаланган жана калган жаранда-
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ры («подданныйлары») менен Кытайга кєчїп кеткен (Л.Н.Гу-
милев, 227, Собр.св., 1999, I, 201).

Бул маалыматтарда жеўилїїгє туш болгондордун Кытай-
га кетип калышкандыгы айтылат. Бул, албетте, Кытай бийли-
гине абдан жаккан.

Ошентип, Кытай єз максатына жеткен: эки жужан ханы
теў алардын колуна тїшїп берген.

Мындай жаўжалдан телеуттар пайдаланышкан. Мивоту-
нун кичїї иниси Ифу Гаогюй мамлекетин кайра калыбына
келтирген жана «разбил в 521 г. жужаней Поломыня, загнав
их в Китай». Ошол эле жылдын кїзїндє Анахуандын ордунда
турган иниси Синиф Кытайга качкан.

Жужандар – малчы кєчмєндєр. Анахуандын айткандары
боюнча. Жогоруда Анахуандын кичїї иниси менен тїштїккє
Вэй Сарайына качкандыгын айткан элек. Ал жактан «в деся-
той луне Мин-ди вошел в тронную Сянь-ян-дянь. Чиновники от
пятого класса и выше, родственники императорского Дома, по-
сланники от пограничных вассалов выстроились пред тронной.
…где Анахуань поставлен был ниже пограничных вассалов»
(Собр. св., 201–202). Мындан Анахуандын даражасы канчалык
деўгээлде тїшїп калгандыгы кєрїнїп турат.

Учурдан пайдаланып, Анахуань императорго кирїїнї су-
ранат. Анын суранычы канааттандырылат. Анахуань импе-
раторго тизе бїгїп жїгїнїї менен мындай дейт: «происхожде-
ние предков вассала1 принимает начало от Великого Дома Вэй».
Андан ары Н.Я.Бичуринде: «Указом2 сказано: я уже все знаю»
деп айтылат. Демек, мындай маалымат императорго белгилїї.
Анахуань «встав на ноги, продолжал говорить: «предки вас-
сала занимались скотоводством, и перекочевывали, смотря по
траве; после переселились на северную сторону песчанной сте-
пи» (Собр. св., 1998, I, 202).

1 Анахуань вассал деп єзїн айтып жатат. Демек, «предки вассалов»
дегенди Анахуандын бабалары деп тїшїнїї керек.

2 Императордун ар бир сєзї указ деп аталган. Мисалы, ал бир чыны
чай ичем десе да, анын сєзїн: Указ: Чыны чай деп айтышкан (Собр. св.,
1998, I, 202).
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Бул маалыматтан жужандардын бабалары атактуу Вэй їйїнєн
болорун, алардын малчы-кєчмєндєр экендигин, алар мал жа-
йытка ылайыктуу жерлерге кєчїп-конуп жашап, кийин кумдуу
талаанын тїндїгїнє кєчїп келишкендигин Анахуандын єзїнїн
баяны аркылуу билебиз. Андан ары ал мындай дейт: «Предки
вассала прежде из рода в род жили на севере». Бул дагы жужан-
дардын жашаган аймагы тууралуу баалуу маалымат. Демек,
жужандар талаанын тїндїгїндє  жайгашкан.

Анахуандын баяны боюнча жужандардын жашоосу кыр-
гыздардыкына окшош болгон. Алар да малчы кєчмєндєр,
жайытка ылайыктуу жерлерге кєчїп-конуп жашаган.

Негизинен, бардык эле кєчмєндєрдїн жашоосу бирдей
болгон. Алар уруу-уруу болуп кєчмєндїї турмушту баштан
єткєрїшкєн. Демек, алардын салт-санаалары да бири-бирине
окшош. Ошондой эле тїрк уруулары бири-бири менен карым-
катнашта болгон. Аларда бийлик гана бир уруудан бир уруу-
га, кийин бир мамлекеттен экинчи мамлекетке єтїп, башчы-
лары гана алмашып турган. Кайсы мамлекет бийлик башына
келсе, алардан каган шайланган жана ошолор бийлик їстємдї-
гїн жїргїзїшкєн. Ал эми калган тїрк уруулары алардын ка-
рамагында болгон.

Кытай бийлиги ылайыгына жараша тїрктєрдїн саясий
турмушуна кийлигишип турган, маселен, тигил же бул тїрк
каганына єзїнїн кызыкчылыгына карата жардам берген, же
жеўилип колдоо жана далдоо издеген кагандарды жана анын
адамдарын  кабыл алган. Кытай бийлиги тїрк империялары
менен жакшы мамиле жасоого дайыма кызыкдар болгон жана
негизинен ушул позицияны карманган.

Анахуань жана аны Кытай бийлигинин колдоосу. Ошен-
тип, Анахуань императорго андан ары гаогюйлар жана алар
менен болгон карама-каршылыктарын баяндайт. Ал: «пред-
ки вассала прежде из рода в род жили на севере; и хотя отде-
лялись горами и речными переправами: но по временам сви-
детельстовать преданность и уважение не могли единственно
потому, что гаогюйцы взбунтовались. Вассал по причине  бес-
покойства в государстве, не имел досуга отправить посланни-
ка для засвидетельствования искренней преданности», – дейт
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(202). Алар жакынкы єткєн жылдарда гана Гаогюйду баш
ийдиришкенин, агасы падыша болгондугун, бирок кайрадан
гаогюйлар кол салып, агасы єлтїрїлїп, андан соў єзї 10 кїн
падыша болгондугун, 10 кїндєн кийин качып чыккандыгын
«пологаясь на беспредельное милосердие государя, второпях
налегке бежал из орды, и теперь прибег к подножию трона»,–
(203) деп баяндап берет.

 Ал эми жардам сурайт. Ал: «Прошу войск для возвраще-
ния в собственное государство, чтобы истребить мятежников
и собрать рассеявшихся», – дейт (203). Ошондой эле ал жаран-
дары (подданныйлар) менен такка кызмат кылууга жана жыл-
дын тєрт мезгили  боюнча  тєлєнїїчї салыкты їзгїлтїккє учу-
ратпай тєлєєгє убада кылат.

Падыша «в непродолжительном времени облек Анахуаня
в княжеское достоинство, и признал жужаньским государем;
пожаловал ему одеяние, царский венец, права на почести,
должные вассалу» (203). Бирок ордодо туруктуу падыша бол-
богондуктан, Анахуань єз элине кайтууну дайыма ойло-
гон. Мин-ди Анахуанды кайтаруу боюнча кеўеш чогулткан,
алар карама-каршы эки пикирде болушкан. Жарымы жиберїї
керек дешсе, жарымы ага каршы болушкан. Ошол мезгилде
аскер башчысы Юань Ча министрлик кызматка отурган. Ана-
хуань ага 100 лан алтын берген жана єз мекенине кайтууга
уруксат алган.

521-жылы Анахуань ж.б. – бардыгы 54 киши коштошуу
отпускасын (китепте ушундай берилген – Г.Ж.) сурашкан.
Падыша тарабынан Анахуанга абдан кєп белек-бечкектер, ку-
рал-жарактар, тєшєнчї,  кийим-кечек, жибек кийимдер, та-
мак-аштар ж.б. берилген. Мисалы, 100 мїшєк кургатылган
кїрїч, 20 000 мїшєк таруу, 18 боз їй, 500 талаа аттары (степ-
ных лошадей), 200 тєє, 5 000 кой ж.б. (Собр. св., 1998, I, 204).

Бул учурда, жогоруда айтылгандай, жужандарда Поло-
мынь падыша бийлик кылып турган.

Мин-ди жужан ордосуна ал жактагы абалды билип келїї
їчїн элчи жиберген. Ошондой эле Анахуанды вассал катары
кабыл алуу їчїн Поломынь менен сїйлєшїїгє Цзюйжинди
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жєнєткєн. Поломынь салкын кабыл алган, бирок Анахуан-
ды  кабыл алуу їчїн 2 000 аскерди анын алдынан тосуп чы-
гууга буйрук берген. Бирок Анахуань Цзюйжинден жужан
ордосундагы абал тууралуу уккан соў, ал жакка кайтуу кооп-
туу экендигин билип, ал оюнан кайткан, эми Сарайдан бор-
борго келїїнї суранган. Ал эми Поломынь болсо гаогюйлар
тарабынан куулуп, 10 аймагы менен Лян-чжеуга келген «с
предложением подданства. После сего несколько десятков
тысяч жужанцев с общего согласия приняли Анахуаня Ки»1

(205).
Жетинчи айда (в седьмой  луне) Анахуань мындай маалы-

мат берет: «после подданства его» жужандар эки кишини
Шехунду жана Хэшини шайлашкан. Ушул айдын 26сында
алар: «Государство пришло в большое волнение. Каждый род
отдельно живет, и попеременно грабят друг друга» деген ка-
бар менен келишкен. Азыркы учурда тїндїктїк жашоочулар
кошумча кїчкє муктаж. Анахуань мына ушундай маалымат-
тарды берїї менен тынчтыкты сактоо жана толкуган элди
калыбына келтирїї їчїн 10 000 тандалган аскер берїїнї су-
ранган (205).

Аўгыча тогузунчу айда жужандардын акыркы падышасы
Синиф Хуай-шо-чжень сепилине (крепость) жетип келген. Бул
Гуйван деген ысымдагы Анахуандын агасы эле. Ал Анахуан-
ды бошотууну жана аскер берїїнї суранган (Собр. св., 206).

Мамлекеттик сановниктердин бири  императорго мындай
маалымат берген. Анда Хэнь їйїндє (китепте ушундай бе-
рилген – Г. Ж.)  тїндїк жана тїштїк  шанїйлєр коюлгандыгы,
ал эми Цзинь їйї чыгыш, батыш болуп аталгандыгы айты-
лат, «и все это было сделано для того, чтобы устранить труд-
ные обстоятельства и оградить свое государство» (206).

Ал азыркы иштерди тємєнкїдєй планда карап чыктык
дейт: «Как от крепости  Хуан-шо-чжен на север земли хоро-
шие, но нет гор; ключ Тужоси от Дунь-хуан на севере и Си-
хай-гюнь  суть два укрепленные места династий Хань и Цзинь;
там земли обширные, ровные, повсюду тучные, то пологаем

1 «Ки есть имя Анахуанево». Собр. св., 1998, I, 205-б.
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Анахуаня поместить на западе при Тужоси, Поломыня в Си-
хай-Гюнь. Пусть каждый из них, владея своим аймаком, со-
бирает отделившихся, соединяет рассеявшихся» (Собр.св.,
1998, I, 206).

Кытайлыктар Поломынды анын жактоочулары менен Кы-
тайдын ичине, Сихайдын1 алдына жайгаштырышкан. Ана-
хуанды «который втерся в доверие, – за границей – к северу
от Дунь-хуана» (Собр. св., 1998, I, 206).

Поломынь єзїнїн аймактары («со своим аймаком» –
Н.Я.Бичурин) менен Идага качкан, анткени «три жены у Иды
были родные сестры Поломыневы» (207). Бирок ал кармал-
ган жана Ло-янга жєнєтїлгєн.

Л.Н.Гумилев  Поломындын эфталиттерге качып, бирок
кармалып, тїрмєдє каза болгондугун маалымдайт (Др.тюрки,
I, 229).

Анахуандын тїндїккє кетиши. Анахуань болсо 522-жылы
айдоо їчїн 10 000 мїшєк таруу сураган,  кийинки 523-жылы
аларда ачкачылык болгон. Бул кытай элин тоноого алып кел-
ген, т.а., «народ его вошел в пределы Китая, и произвел гра-
бительства». Император сановник Юань-Фэуну «указал отпра-
виться с бунчуком для успокоения». Бирок Анахуань аны
кармап, «взял с собою; отнял 2 000 мешков хлеба, пограбил
на несколько сот тысяч казенного и частного имущества, поч-
товых лошадей, волов и овец и пошел на север, а пред Юань
Фэу извинился, и обратно отпустил его» (Собр.св.,1998, I, 207).

Албетте, алардын артынан куугун келген. Аскер башчы-
сы Ли Чун жетектеген 100 000 атчан аскерлер аларды басып
таштоо їчїн жєнєтїлгєн.  «Ли Чун  прошел более 3 000 ли за
границею, и доходил до Байкала, но не мог догнать и возвра-
тился» (Собр.св., 1950, т.I, 204).

Бул маалыматтар Анахуандын єзї кєксєгєн мекенине кайт-
кандыгын  кабарлайт.

Вэй империясынын бїлїнїшї. Вэй империясы ылдамдык
менен бїлїнє баштаган. Жыл сайын улам бир саясий жагдай
болуп турган. Маселен, 496-жылы Батыш Маньчжурияны
жоготушкан,  тїштїк Кытайда Лянь империясы активдеше

1 Хухэнор кєлї. Собр.св., 1998, I, 206
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баштаган жана башка сепилдер (крепость1) анын тарабына єтє
башташкан. Ал эми 524-жылы єлкєнїн тїндїгїндє Во-йе се-
пилинде кєтєрїлїш чыккан. 525-жылдын жайында Анахуань
бул кєтєрїлїштї басууга бел байлаган. Император грамота2

жиберїїгє указ берген. Цзюйжинь  сыйлыктарды  ар тїрдїї
буюмдар менен берген. Анахуань бул указдык буйрукту (по-
веление) таазим кылуу менен кабыл алган жана 100 000 аске-
ри менен Вучуандан батышка Во-йеге барып, бат эле жеўиш-
ке жетишкен (Собр. св., 1998, I, 207). Л.Н.Гумилев айткан-
дай, «За это он получил награду «разными вещами» и полное
прощение» (230).

Бул маалыматтардан Анахуань менен Кытай бийлигинин
мамилеси жакшы экендигин билїїгє болот. Албетте, Анахуан-
дын сановник Юань-Фэуну кармап алып, аны тоноп, кайра
андан кечирим сурап  туруп, бошотуп жибергендигин жана
Анахуандын тїндїккє качып кеткендигин эки нерсе менен
тїшїндїрїїгє болот. Биринчиден, ошол жылдагы болгон – ачар-
чылык. Ошондон улам алар талап-тоноого аргасыз болгон бо-
луу керек. Экинчиден, Анахуань єз жерине кайтууну дайыма
кєксєгєн. Бул анын улам-улам єз мекенине кайтууга уруксат
берїїнї  императордон суранганынан эле байкоого болот. Ана-
хуандардын жеринде болгон ачарчылык мына ушул маселени
чечїїгє тїрткї болгон.

Жужандар жана телеуттар. Жужандар эми телеуттар ме-
нен жекеме-жеке калышкан. Жужандар телеуттарды талка-
лашкан. Ифу єзїнїн кичїї иниси Юегюй тарабынан єлтїрїлгєн.
Юегюй согушту улантууну кєздєгєн, бирок 534–537-жж. тал-
каланган. Ифунун баласы Биди «убил своего дядю и возгла-
вил сопротивление». Бирок 540-жылы жужандар тарабынан
кыйратылган. Ошентип, Гаогюй державасы жок болгон. Бул
мезгилде  Кытайда Вэй империясы чыгыш жана батыш болуп
экиге бєлїнгєн жана бири-бири менен согушуп турушкан. «Тут

1 Крепость II ж крепость, сепил, чеп. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк.
К–О, 2012, 136-б.

2 Грамота ж 3. (официальный документ) грамота, жардык; 4. (письмо)
кат. Орусча-кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 386-б.
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Анахуань выступил как гегемон, ибо обе стороны заискивали
перед ним» (Л.Н.Гумилев, 230).

Анахуань – Чилянь-ту Бинфа-хан. Н.Я.Бичуринде Ана-
хуандын аймагы тынчтык заманда адамдар менен да, аттар
менен да кєбєйгєндїгї айтылат. Ошондуктан «Анахуань при-
нял титул Чилянь-ту Бинфа-хана, что на языке династии Вэй
значит «остановливающий хан». Жогоруда белгиленгендей,
анын Кытай бийлиги менен мамилеси жакшы болгон.

Анахуань Кытай бийлигинен єзїнїн улуу баласына кытай
падыша кызынын колун сураган. «Почему Вынь-ди западно-
го Дома Вэй, 535, дочь сановника Юань И, служившую во двор-
це, выдал в качестве Хуа-чжен царевны за Анахуанева брата
Таханя, а дочь Анахуаневу взял в супруги себе, и польстил ему
золотом и шелковыми тканями» (208). Ошондуктан, Анахуань
алардын жерлерине кол салган эмес жана батыш Вэй їйї тара-
бында болгон. Ошол эле жылы чыгыш Вэй «выдал за Анахуа-
ня княжну из своего Дома в качестве Лань-лин царевны»1. Мын-
дай маалыматтарды узартып айта берїїгє болот.

Ошентип, бул келтирилген мисалдар Анахуандын Кытай
бийлиги менен абдан жакшы мамиледе болгондугун жана бул
мамилелер кыз алышуу, кыз беришїї менен бекемделгенди-
гин айтып турат. Кытай бийлигинин Анахуань менен эсепте-
шип, анын сєзїн эки кылбай аткаргандыктарын да байкоого
болот. Батыш Вэй їйї да, чыгыш Вэй їйї да Анахуань менен
жакшы мамиле тїзїї їчїн биринчи кадамдарга барышкан,
белек-бечкектерди берип турушкан. Албетте, мындай кадам-
дар Анахуань менен Кытай бийлигинин ортосундагы мамиле-
лерге жагымдуу таасир тийгизген.

Анахуандын бийлиги бекемделип, ал дагы єзїнїн кїчїн
сезе баштаган. Анахуань «единовластвовал на севере и чрез
меру усилился. Он начал высокомерно поступать и нарочито
уменьшать должное уважение. Отправляя посланников с да-
нью к Двору, он не подписывался вассалом» (Собр.св., 1998,
I, 1998, 210).

1 «Лань-лин – название уезда». Бул маалыматтарды Н.Я.Бичурин Ган-
мудан алган.
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Тїркїттєрдїн кїчєшї. Жужандардын жеўилиши. Бирок,
Анахуандын ємїрї кїтїїсїздєн кыйылган. Бул учурда тїркїт-
тєр кїчєй баштаган эле.

Тьхянь-баонун башкаруусунун їчїнчї жайында, 552-жылы
Анахуандын аскерлери тїркїттєр тарабынан талкаланган, Ана-
хуань болсо єзїн-єзї єлтїргєн (Собр. св., 1998, I, 210).

Анахуандын мурасчылары Яньлочень, Анахуандын бир ата
єтїшкєн тууганы Дынчжу Сыли жана анын уулу Куди элин
чогултуп Ци Їйїнє1 караштуу аймакка качып кетишкен. Кал-
гандары Дынчжунун экинчи баласы Тйефаны башчы коюп
алышкан. 553-жылы Ци Їйїнїн падышасы Вынь-сюань «пре-
проводил Дынчжу и сына его Куди на север» (Собр.св., 1998,
I, 211). Тйефа кидандар тарабынан єлтїрїлгєн. Дынчжуну
тєрєлєр (вельможи) єздєрїнїн падышасы кылып дайын-
дашкан. Бирок ал старшина Афути тарабынан єлтїрїлгєн.
Тєрєлєр кайрадан Кудини падыша кылып алышкан. Ошол
эле жылы жужандарга тїркїттєр кол салган, Куди єзїнїн эли
менен Ци Їйїнє качкан (211).

Ци Їйїнїн падышасы Вынь-сюань тїндїккє тїркїттєргє
каршы жєнєгєн жана  жужандарды кабыл алган; ал: «низвел
их государя Куди, а государем поставил Яньлоченя, сына Ана-
хуанева, снабдил съестными припасами и шелковыми тканя-
ми и лично преследовал тукюевцев до Шо-фан» (211).

Ошентип, жужандардын башчысы Анахуандын баласы
Яньлочень болгон. Мындан кийин жужандар аларга дайыма
салык тєлєп турушкан.

Бирок, 554-жылы Яньлочень бєлїнїп кеткен («отложил-
ся»). Эми Вынь-сюань  ага каршы чыккан жана аны талкала-
ган. Яньлочень баласы экєє тїндїккє качкан.

Ошол мезгилде жужандар тїркїттєр тарабынан бир нече
жолу талкаланган «почему на второе лето Гун-ди, 555, из за-
падного Дома Вэй в числе тысячи семейств бежали в Гуаньч-
жун. Тукюесцы, при силе своих войск и дружбе с западным

1 «В начале 557 года в западном Доме Вэй Юйвынь Го, сын визиря
Юйвынь Тхай, принял престол от своего малолетного государя. Сим обра-
зом первый основал северную династию Ци, а последний северную динас-
тию Чжеу». Караўыз: Собр. св. – Алматы, II, 1998, 211-б.
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Домом Вэй, опасались, чтобы остатки жужаньцев, при помо-
щи великой державы, опять не соединились, просили – в удо-
вольствие им – казнить до единого жужанца. Вынь-ди из Дома
Чжеу [надо: западный Дом Вэй] согласился; почему связали
жужанцев более 3 000 человек и передали тукюескому пос-
ланнику, который за воротами Цинь-Мынь1 отрубил им голо-
вы. Несовершеннолетние мужчины и следовавшие за князья-
ми, т.е. служители, пощажены»2 (212).

Ошентип, жужандар жеўилген. Жужандардын бийлиги
кєпкє созулган эмес. Жогоруда айтылгандай, VI кылымдын
жарымында жужандар тїркїттєр тарабынан талкаланып,
натыйжада Улуу Тїрк каганаты орногон (Худяков.).

Жужандардын доору тууралуу археологиялык маалымат-
тар жок. Монголиянын территориясында алардын ордосу
(«ставка») жайгашкан жерде да эстеликтер сакталбаган.

Ошентип, енисейлик кыргыздар адегенде сяньбилердин,
андан соў жужандардын бийлиги астында болушкан.

КЫРГЫЗДАРДЫН
ЕНИСЕЙ КЫРГЫЗ-ТЇРК УРУУЛАРЫ
ДЕП АТАЛА БАШТАШЫ (IV К.)

Кыргыздар мурунку гяньгундар деген атынын ордуна ени-
сей кыргыз тїрк уруулары деп качантан баштап атала баш-
таган?

Бул мезгилдеги кыргыздардын Енисей кыргыз-тїрк уруу-
лары  деп атала башташы тууралуу А.Н.Бернштам єз эмге-
гинде мындай дейт. Б.з.ч. III к. – б.з. II кылымында, хунн-
дардын жана сяньбилердин доорунда «южная часть динлин-
ских по происхождению племен цзянь-кунь смешалась с
центральноазиатскими племенами, в результате  чего про-
изошли серьезные перемены в их культуре, расовом типе и,
вероятно, языке, давшие в конечном итоге, к VI веку, тюрк-

1 Чань-андын борборунун чыгыш дарбазасы, азыр – Си-ань-фу. Кара-
ўыз: Собр св. – Алматы, 1998, II, 212-б.

2 Поща/да ж ырайым, кечирим, аёо, жан соога. Караўыз: Орусча-кыр-
гызча сєздїк, П–Р, 2012, 322-б.
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ские племена енисейских кыргызов» (белгилеген – Г. Ж.)
(А.Н.Бернштам, 1998, 177).

Бул маалымат боюнча б.з.ч. III к. – б.з. II кылымында
кыргыздар борбордук азиялык уруулар менен аралашып, на-
тыйжада алардын маданиятында, кебете-кешпиринде (раса-
лык тибинде), тилинде маанилїї єзгєрїїлєр болгон жана ушун-
дай єзгєрїїлєрдїн натыйжасында IV кылымда енисей кыргыз-
тїрк уруулары («тюркские племена енисейских кыргызов»)
келип чыккан (бул тууралуу айтылган эле).

В.В.Плоских байыркы кыргыз маданияты тууралуу.
В.В.Плоских байыркы кыргыздардын I–V кылымдардагы та-
рыхы жазма булактарда дээрлик чагылдырылбагандыгын, бул
бєксєлїктї археологиялык изилдєєлєр толуктап турарын ай-
тат. Ал: «Они (археологиялык изилдєєлєр – Г. Ж.) свидетель-
ствуют, что местное енисейское население – европоеидные дин-
лины – перемещались с пришельцами из Центральной Азии
уже в I веке нашей эры. И можно с уверенностью сказать,
что в III–V вв. на Енисее складывается древнекыргызская
культура (В.В.Плоских. Аталган эмгекте, 2006, 64).

Окумуштуу Борбордук Азиялык келгиндер менен динлин-
дердин аралашып кетишкендиги, ал эми III–IV кк. Енисейде
байыркы кыргыз маданияты калыптангандыгын маалымдайт.
В.В.Плоских окуу китебинде бул пикирин археологиялык та-
былгалар менен бышыктайт (бул тууралуу тємєндє кеп бо-
лот). Бирок кыргыздардын кыргыз тїрк уруулары деген ат
менен аталышы тууралуу сєз кылбайт.

Жогорудагы маалыматтан кийин окумуштуу байыркы
кыргыздардын маданияты тууралуу сєз кылат. Енисейдеги ба-
йыркы кыргыздар «...вели хозяйство, в котором сочеталось
полукочевое скотоводство с земледелием» (китепте курсив
менен берилгени сакталды, ал эми кара шрифт менен белги-
леген – Г. Ж.). «Часть земель  орошалось с помощью каналов.
В горно-таежных районах было развито оленоводство и охота.
Такое хозяйство предполагает разнообразие быта, типов жи-
лища, одежды, вооружения, пищи, транспорта и др.» (64).

Демек, кыргыздар бул мезгилде жарым кєчмєндїї мал чар-
бачылыгы жана дыйканчылык менен жашоосун єткєрїшкєн.
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Кыргыздардын жерлери каналдардын жардамы менен суга-
рылган. Бул кыргыздардын дыйканчылык иштеринин дагы
бир далили болуп саналат. Жарым кєчмєндїї мал чарбачы-
лыгы менен дыйканчылыктын катар жашашы алардын тур-
муш-тиричилигинин, т.а., кийимдеринин, тамак-аштарынын,
жашаган їйлєрїнїн ж.б. ар тїрдїї болушуна алып келген.

Кыргыздардын жашаган турактары. В.В.Плоских кыр-
гыздардын жашаган турак-жайлары (жилища) їч типте бол-
гондугун маалымдайт: «Юртообразные из кольев, вбитых в
землю и обтянутых войлоком; деревянные дома с двухкаскат-
ной крышей; каркасные шестиугольные постройки» (65).

Кыргыздардын боз їйдє жашашкандыгы белгилїї.  Ал эми
жыгачтан курулган їйлєр кыргыздарда дыйканчылык бол-
гондугунан кабар берет.

Ошондой эле кыргыздардын жашаган жерлери ар тїрдїї
болгон: «Древние кыргызы жили на стоянках-летовках, в не-
больших поселках и в постоянных крупных поселениях» (65).
Бул маалымат алардын жарым кєчмєндїї жана отурукташ-
кан жашоосун айтып турат.

Єлїк коюу жєрєлгєсї. В.В.Плоскихтин маалыматында єлїк
коюу жєрєлгєсї жєнїндє да айтылат. Элдер жашаган жерге
жанаша эле кєрїстєндєр жайгашкан. Єлгєндєрдї єрттєшкєн,
ал эми кїлдєрїн жерге чуўкур (яма1) казып, ошого кємїшкєн.
Ошондой эле аз эмес жїздєгєн адамдардын сєєктєрїн кеўири
казылган уруулук мїрзєлєрдє – саганаларда (склеп2) кємїш-
кєн. Саганалар кєлємї боюнча жерге казылган анча чоў эмес
чуўкурлардан кескин айырмаланган. Алардын кєлємї 9х9м
болгон. В.В.Плоских ага «вел корилообразный вход» дейт.
Сагананын каркасын устундан, дубалдарын жыгачтан жана
таштан жасашкан. Аны бекем жоон жыгач тактай (накат3)
менен жабышкан. Анын їстїнє топурак ташташкан. Мындай

1 Яма ж 1. чуўкур, аў, аўгек; 2. ороо, чуўкур. Орусча-кыргызча сєздїк.
С–Я, 2012, 687-б.

2 Склеп м сагана (єлїк салынган табыт сакталуучу жер астындагы жай).
Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я, 1012, 103-б.

3 Накат м. 4. накат (бир нерсенин їстїнє же астына катар тєшєлгєн
устун же тактай). Орусча-кыргызча сєздїк. К–О, 2012, 365-б.
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саганаларга бай адамдарды кємїшкєн. Алардын биринен 14
аттын, 58 уйдун, 25 койдун сєєктєрї табылган. Бул єлгєн
адамдын кара ашына («тризна»1) гана арналган малдын сєєк-
тєрї болгон (65). Саганалардагы маркумдардын бай экендик-
терин алардын тери тондору, киштин терисинен жасалган баш
кийимдер жана териден жасалган бут кийимдер билдирген.
Маркумду єрттєгєндєн кийин кїлїн чогултуп, баштыкка са-
лып, єлгєн адамга окшоштуруп жасалган «куурчактын» ки-
йимдерине салып коюшкан. Ал эми мындай «куурчактын»
башы єлгєндєн кийин ачык тїстїї боёк менен сїрєттєлгєн
(изображение) гипстен жасалган бет кап («посмертными по-
гребальными масками») менен алмаштырылган. Ортоўку Ени-
сейдеги байыркы элдин келбети ишенимдїї жана таасын
тїшїрїлгєн мындай бет каптар, негизинен, европеоиддик бол-
гон. Арасында анда-санда монголоиддик бет каптар да кез-
дешкен (66).

Бул маалымат боюнча ошол доордо жашаган элдер, неги-
зинен, европеоиддик болушкан. Бирок, анда-санда болсо да
монголоиддик бет каптар да учураган.

А.Н.Бернштам бюсттук маскалар жана жужандар туура-
луу. А.Н.Бернштамдын эмгегинде да ушул мезгилдерди ча-
гылдыра турган археологиялык табылгалар бар экендигин
маалымдалат. Маселен, гипстен жасалган бюсттук маскалар.
Ал: «Плохо изучены для этой поры соответствующие памят-
ники на Енисее. Здесь могут быть отмечены могилы, по типу
напоминающие таштыкские и, как уже выше отмечалось, но-
вого типа «бюстовые маски» из гипса», – дейт (178).

Бул бейиттерге чаатас тибиндеги кєрїстєндєр жанаша жа-
тат. Алардын їстї анча чоў эмес їйїлгєн шагыл таш менен
жабылган, бийик таштар менен шакек жана тик бурчтук
тїрїндє айланта курчалган.

А.Н.Бернштам єлгєндєрдї коюу єтє сейрек экендигин,
кєбїнчє  єлгєндєрдї єрттєшкєндїгїн маалымдайт, ошондой
эле бюсттук маскалардын монголоиддик экендигин маалым-

1 Тризна 3. кара аш жана аш берїї. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я,
1012, 410-б.
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дап, аны жужандар менен байланыштырат. Ал: «Резко выра-
женный монголоидный тип изображенных лиц на «бюстовых
масках» с разрисованными (татуированными?) (китепте ушун-
дай берилген – Г. Ж.) лицами вероятно и отражает тот
монголоидный тип, который, возможно, имели жужане», –
дейт (178).

Ал эми Чаатастын мїнєздїї єзгєчєлїгї «являются наход-
ки в могилах высоких черных сосудов с горловиной в виде
раструба, сделанных из хорошего теста, и высокого обжиго1.
Керамика грубая, с большой примесью дресвы2, но высоким
обжигом. Украшена она накольным, а чаще накладным с руб-
чиком орнаментом. Сосуд по центру тулова имеет пояс орна-
мента в виде ромбической сетки» (А.Н.Бернштам, 178).

Мындай идиштер («сосуды») Кытайда, Монголияда жана
Сибирдин тїндїгїндєгї дал ушуга окшогон бейиттерден та-
былган. Мындай буюмдардын жайылышын А.Н.Бернштам
жужан доору менен байланыштырат, анткени бул жерлердин
бардыгы Жужан каганатынын бийлиги астында болгон (179).

Бул маалыматтар жужандардын тушунда маскалардын
монголоиддик боло баштаганын кабарлап турат.

Кыргыз коому. В.В.Плоских ошол мезгилдеги кыргыз коо-
му жєнїндє мындай дейт: «Байыркы кыргыз коому алгачкы
общиналык коомдук тїзїлїштїн ыдыроо стадиясын башынан
єткєрїп жаткан. Анын негизин «общинники»3 – малчылар
жана дыйкандар тїзїшкєн. Алардын їстїндє артыкча укук-
туу (привилегиялуу) ак сєєктєрдїн катмары єзгєчєлєнїп,
бєлїнїп турган. Толугу менен укугу жок социалдык топ – кул-
дар болгон» (66–67).

1 А.Н.Бернштам бул маалыматты алууда тємєнкї эмгектерге таянат:
Л.Евтюхова. К вопросу о каменных курганах на Среднем Енисее. ТГИМ,
вып. 8, 1938; Л.Евтюхова и С.Киселев. Чаатас у села Копены. ТГИМ, вып.
11, 1940.

2 Дресва ж. кїкїм, шагыл (таштардан, тоо тектеринен їбєлєнїп, кїкїм-
дєнїп кетме, быркыранма). Орусча-кыргызча сєздїк, А–И,  2012, 495-б.

3 Общинники м. ист. дыйкан, айылдык общинанын мїчєсї. Орусча-
кыргызча сєздїк. 1012, 541 б.
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Мына ушундай маалыматтардан соў, окумуштуу: «Имен-
но во Владении Кыргыз берет начало кыргызская государ-
ственность» (белгилеген – Г. Ж.), – дейт (В,В,Плоских, 67).
Ошентип, В.В.Плоскихтин маалыматы боюнча Кыргыз мамле-
кеттїїлїгї мына ошол мезгилден башталат.

Кыргыздар III кылымда С.Ю.Худяковдун версиясы боюн-
ча. Ю.С.Худяковдун маалыматы боюнча кыргыздар жєнїндє
маалымат кытай булактарында б.з. III кылымында кайрадан
пайда болгон. Ю.С.Худяковдун маалыматында ошол мезгил-
де кыргыздардын жашап турган аймагы, элинин, аскерлери-
нин саны, кесипчилиги, соодачылыгы, коўшусу   динлиндер
экендиги, жужандардын динлиндер менен дайыма согушуп
турушкандыгы жана Ашина тукумундагы тїрк урууларынын
жардамы менен динлиндерди убактылуу болсо да багынды-
рып турушкандыгы, ошондой эле V кылымда жужандар кыр-
гыздарды басып алышкандыгы айтылат. Окумуштуу жужан-
дарга каршы согушта кыргыздар динлиндер менен аралашып
кетишкен дейт. Ю.С.Худяков кыргыздардын дал ушул жу-
жандардын бийлигинин тушунда Енисейге кєчїрїлїп келиш-
кендигин айтат. Анын бул пикири башка окумуштуулардын
пикирлеринен айырмаланып турат.

Мисалы, кыргыздар дагы эле мурунку жерлеринде – Тянь-
Шань тоо тармактарынан тїндїккє карай («к северу от вос-
точных отрогов Тянь-Шаня»), Ордостон 700 ли батышыраакта,
Чеши аймагынан («владения») 500 ли тїндїгїрєєктє, Кангїй
мамлекетинин башчысынын ордосунан 800 ли чыгышыраак-
та, Сыр-Дарыя суусун бойлой жашашкан1. Кыргыздардын
коўшусу динлиндер болгон. Бул учурда алар эки ордого
бєлїнїп, Гаогюй деп аталган батыш динлиндер Тянь-Шанда
калып, ал эми чыгыш динлиндер Байкалдан тїштїгїрєєктє
жайгашкан.

Ю.С.Худяков «Вэй Люэ» кытай булактарына таянып, кыр-
гыздардын саны жїз элїї миў адамга жеткендигин, тандал-

1 Ю.С.Худяков. Проблемы истории древних кыргызов (первоначальное
расселение) // Этнографическое обозрение. 2001, № 5,78, 80-бб.
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ган аскерлеринин саны отуз миў болгондугун маалымдайт.
Бул маалымат боюнча алар мал багышкан, кєчмєн турмушта
жашашкан. Кыргыздардын аттары мыкты болгон (аттары «не-
бесной породы» деп берилген). Жашаган жерлеринде кєптє-
гєн киштер («соболей») болгон.

 Чыгыш Тянь-Шанда жашаган кыргыздар кєчмєн-малчы-
лар болушкан. Аларга аў терилери (мех) Саян-Алтайдан соо-
дагерлер аркылуу келип турган. Бул мезгилде Улуу жибек
жолу деп аталган трансконтиненталдык магистраль иштей
баштаган (Ю.С.Худяков. Сабля... 36).

Ю.С.Худяковдун маалыматында андан ары кыргыздар
жазма булактарда Хами оазисинен батышка Харашар райо-
нунан тїндїккє карай жайгашкан Тянь-Шань тоо системасы-
нын кыркаларынын биринде – Ала-Тоолук кыргыздар деп
кездеше баштайт.

Ю.С.Худяков б.з. V кылымында кыргыздарды байыркы мон-
гол кєчмєндєрї – жужандар басып алышкан деп маалымдайт.

Жужандарга каршы динлиндер дайыма кєтєрїлїп, согу-
шуп турушкан. Жужандар динлиндерге каршы ашина туку-
мундагы тїрк уруусун жардамга чакырышып, динлиндерди
убактылуу болсо да баш ийдирип турушкан.

Ю.С.Худяков кытай булактарына таянып, жужандарга
каршы согушта гяньгундар динлиндер менен аралашып ке-
тишкендигин белгилейт (Ю.С.Худяков. Проблемы истории
древних кыргызов. 80).

Кол алдындагы урууларды алсыздандыруу їчїн жужан-
дар Ашина тукумундагы тїрктєрдї Алтай тоолоруна кєчїргєн.
Ал жактан алар жужандарга жез єндїрїп турушмак. Мына
ушул мезгилде, Ю.С.Худяковдун божомолу боюнча, жужан-
дар кыргыздарды  єздєрї басып алган Енисейге кєчїрїшкєн.
Аларды жужандардын єтє ишенимдїї вассалы, байыркы
тїрктєрдїн атактуу ашина уруусунан – Цигу башкарып тур-
ган. Натыйжада, кєп кылымдык динлин-гяньгунь союзу бу-
зулган.

Ошентип, Ю.С.Худяков, кыргыздардын Енисейге кєчїшїн
кийинки мезгилге, т.а., жужандардын мезгилине алып келет.
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Албетте, бул – кыргыздардын кандайча Енисейде пайда
болгондугу тууралуу Ю.С.Худяковдун версиясы. Биз бул эм-
гекте мындан башка да Н.А.Аристовдун, А.Н.Бернштамдын
версияларын келтиргенбиз жана ал боюнча єзїбїздїн оюбузду
билдиргенбиз.

Жужандардын бийлиги кєпкє созулган эмес, алар 150
жылдай гана бийликте турушкан. VI кылымдын жарымында
жужандар тїрктєр тарабынан талкаланып, натыйжада Тїрк
каганаты орногон.

Окумуштуу Енисейге чейин кыргыздар Тянь-Шанда жа-
шашкан деген ойдо. Тємєндє ушул тууралуу сєз болмокчу.

Енисейге чейин кыргыздардын Тянь-Шанда жашашкан-
дыгы тууралуу Ю.С.Худяковдун версиясы. Ю.С.Худяков кыр-
гыздар Енисейде пайда болгонго чейин 8 кылым Чыгыш-Тянь-
Шандын тїндїгїндє жашашкандыгын маалымдайт.

Ю.С.Худяковдун маалыматы боюнча кыргыздар Тянь-
Шанда жашап турушканда эле европеоид тїспєлїндє болуш-
кан. Европеоид уруулары (китепте ушундай берилген – Г.Ж.)
Миў-Суу ойдуўунда да жашашкан.

Ю.С.Худяков ошондой эле кыргыздар беттерине жана де-
нелерине татуировка жасашкандыгын белгилейт. Мындай адат
Алтайдагы байыркы скиф урууларында болгон. Кыргыздар
єлгєн кишилерди єрттєшкєн. Ю.С.Худяковдун пикири боюн-
ча  мындай адат Енисейде да, Тянь-Шанда да жашаган кыр-
гыздарда болгон. Ю.С.Худяков мындай окшош элементтер-
дин болушу – кыргыз маданиятынын алар Чыгыш Тянь-Шанда
жашап турганда эле тїзїлє баштагандыгынан кабар берет дейт
(Ю.С.Худяков, Сабля багыра, 38).

Ошентип, Ю.С.Худяков кыргыздар Енисейге кєчїп келиш-
кенге чейин 8 кылым бою Тянь-Шанда жашап турушкан жана
жужандардын тушунда Енисейге кєчїрїлгєн деген пикирди
карманат.

Албетте, жогоруда каралгандай, байыркы кыргыздар жана
алардын ээлеген территориясы, Енисейдеги кыргыздар, алар-
дын Тянь-Шанда жашаган кыргыздар менен карым-катышы
ж.б. тууралуу ар кандай версиялар, божомолдор бар. Кыргыз
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илимпоздорунун алдыдагы милдети – тарыхый фактылар, ар-
хеологиялык табылгалар, байыркы жазуулар боюнча лингвис-
тикалык иликтєєлєрдїн жыйынтыктарына таянылган или-
мий версияны берїї.

ТАШТЫК МАДАНИЯТЫ  ЖАНА КЫРГЫЗДАР

Ошентип, байыркы кыргыздардын Енисейде жашашканды-
гы тууралуу бардык эле жазма булактарда маалымдалат. Алар-
дан Миў-Суу ойдуўунда таштык маданиятынын эстеликтери,
таштан жасалган дєбє-саганалар («курганы-склепы»), топу-
рак кєрїстєндєр, эскерме моло таштар, аскалардагы чекме
сїрєттєр, колодон, темирден, керамикадан, жыгачтан, сєєктєн
жасалган кєптєгєн предметтер калгандыгы да белгиленип
келет.

А.Н.Бернштамдын пикири боюнча, таштык маданиятын-
дагы  эстеликтер ошол мезгилдеги кыргыздардын мадания-
тын мїнєздєйт.

ТАШТЫК МАДАНИЯТЫ (Таштыкская культура) (Б.Ур-
станбеков, Т.Чороев тарабынан тїзїлгєн сєздїк боюнча) – Ор-
тоўку Эне-Сайдагы темир кылымына таандык археологиялык
маданият. Б.з.ч. 1 – б.з. 5-к-н камтыйт. Бул маданиятка таан-
дык алгачкы мїрзє Тїштїк Сибирдеги Таштык єзєнїнїн аты-
нан аталган. Бул маданиятка тиешелїї эстеликтерге негизи-
нен мїрзєлєр ж-а андагы буюмдар кирет. Т.м. таандык калк
дыйканчылык жана мал чарбачылык м-н кесип кылышкан.
Сугат єнїккєн, буурсун колдонулган, жылкы, кой, уй, бугу
багышкан. Жоокерлери темир зоот кийишкен (Аталган сєздїк,
168-б.).

Тїзїїчїлєрдїн маалыматы боюнча Таштык маданияты ев-
ропеиддик (сєздїктє ушундай берилген – Г. Ж.) расанын да,

1 С.В.Киселев. Древняя история Южной Сибири // Материалы и иссле-
дования по археологии СССР. – М., Л., 1949. № 9, 264–265-бб.; Л.Р. Кызла-
сов. История Южной Сибири в средние века. – М., 1964, 15–17-бб.
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монголоиддик расанын да белгилери бар байыркы кыргыз-
дарга (гяньгунь) таандык болгон (168).

Бул маалымат кыргыздардын борбордук азиялык уруу-
лар менен аралашып, монголоиддик тїспєлгє да ээ боло баш-
ташкандыгынан кабар берет. Демек, ошол мезгилде кыргыз-
дардын тїспєлї европеоиддик1 да, монголоиддик да болгон.

Таштык маданиятындагы эстеликтер – їстї жагынан анча
байкалбаган чоў, бир кишилик мїрзєлєр. Мїрзєлєрдїн тереў-
диги 1,5 м ден 4 м чейин,  ичи жыгач  менен мыктылап кап-
талган, ал тїгїл жыгач тєшєлгєн учурлары да кездешет.
Мындай мїрзєлєрдє адатта бир, айрым учурларда їчтєн єлїк
кємїлгєн.

Таштык этабындагы эстеликтердин мїнєздїї єзгєчєлїгї –
«частое наличие мумифицированных трупов с гипсовыми мас-
ками на лице»2. Маскалар кєбїнчє боёлгон. Єлїктєрдїн жа-
нында териден, чєптєн, кездемеден (кєбїнчє кытай жибеги-
нен) жасалган куурчактар коюлган. Ошондой эле керамикадан
(иштелген техникасы боюнча миўсуу дєбє маданиятындагыдай,
бирок мурун белгисиз болгон орнаменттери менен («арочный и
спиральный») буюмдар бар. Ошондой эле таштык тибиндеги
жыгачтан жасалган кєптєгєн буюмдар єзгєчє эў ири Оглах-
тин кєрїстєнїндє кездешет. А.Н.Бернштам мына ушул кєрїс-
тєндєгї материалдар аркылуу байыркы кыргыздардын жашоо-
турмушундагы айрым белгилерди тїзїп чыгууга болот («конст-
руировать») деп эсептейт (173).

Бул доордо кыргыздарда дыйканчылык єнїгїїгє ээ болот,
ошону менен бирге эле мал чарбачылыгы да єзїнїн маанисин
жоготпой, отурукташкан чарба менен кошо жашоосун улан-
тат. Кыргыздардын отурукташуусунун мисалы катары калк-
тын узак убакытка жашагандыгын билдирген абдан кеўири
жайылган кєрїстєн талаалары, мїрзєлєрдє жыгач курулуш-

1 Европеоидный: европеоидная раса антроп. европеоид расасы. Орус-
ча-кыргызча сєздїк. А–И, 2012, 512-б.

2 С. Теплоухов. Опыт классификации... 51-б.



344 Жаманкулова  Гїлжамал

тарды эске салган жыгач кєтєрмєлєр («срубы»1), ошондой эле
таруунун дандары жана кол соконун темир учтары («зерен
проса и железные наконечники2  мотыг») эсептелет (173). Анча
мынча формада болсо да соко менен иштелген дыйканчылык
да («плужное3 земледелие») болгон деп болжолдонот.

Бул доордо мал чарбачылыгында негизинен кой багуу ба-
сымдуулук кылган. Эмгек куралдарын жана зер буюмдарды
жасоодо темир кеўири колдонулган. Ошондой эле темирден
жасалган їзєўгїлєр жана курал-жарактар кеўири тараган.
Мындан тышкары кол єнєрчїлїгїнїн єнїгїшї жыгач, тери,
жїндєн жасалган буюмдардан, абдан жука жасалган гипс
маскаларынан кєрїнгєн.

Аталган доордо алмашуу (обмен) їзгїлтїксїз болгон деп
болжолдонот,  бул кытай буюмдарынын (кїзгї, монета, єзгєчє
кездемелер) табылышынан белгилїї болгон (173).

Бул маалыматтар кыргыздарда дыйканчылык кадимки-
дей єнїгїїгє ээ болгондугун жана ошону менен катар эле мал
чарбачылыгы да єнїккєндїгїн айтып турат. Мындай жашоо
кыргыздардын кол єнєрчїлїгїнє да таасирин тийгизген. Так-
тап айтканда, темирден  дыйканчылыкка керектїї шайман-
дар (мисалы, соконун темир миздери ж.б.) жасала баштаган.
Албетте, товар алмашуу єнїккєн. Кыргыздар темирден,
жїндєн, териден ж.б. жасалган буюмдарды кездемелерге, мо-
неталарга ж.б. алмашышкан.

I–IV кылымдардагы тїрк тили тууралуу. Дегеле, I–IV кы-
лымдардагы Чыгыш Азия элдеринин тилинин мїнєзї жєнїн-
дєгї маселе, В.В.Бартольд белгилегендей, акыркы мезгилдер-
ге чейин эле ачык бойдон калууда, анткени илимде аларга
тиешелїї реалдуу эстеликтер жок4.  Ал эми кытай транскрип-
циясындагы айрым сєздєр, жеке аттар же титулдар аркылуу
байыркы тїрк тилин так мїнєздєє мїмкїн эмес.

1 Сруб м 3. кереге, кєтєрмє. Орусча-кыргызча сєздїк. С–Я, 2012, 235-б.
2 Наконечники м уч (бир нерсенин учуна кийгизїї, сайып коюу їчїн

керектелїїчї бєлїк). Орусча-кыргызча сєздїк К–О, 2012, 369-б.
3 Плужн/ый -ая, -ое соконун, соко... соко менен иштеле турган. Орус-

ча-кыргызча сєздїк. П–Р, 2012, 114-б.
4 Н.А.Баскаков. 1960, 33-б.
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БАЙЫРКЫ ТЇРК ДООРУ,
ТЇРК ДООРУНДАГЫ КЫРГЫЗДАР

Тїрк доору. Тїрк тилдеринин єнїгїшїндєгї кийинки
(їчїнчї) этап – байыркы тїрк доору болуп саналат. IV кылым-
дын башталышында тїрк урууларынын активдешїїсї баштал-
ган. Енисей суусунун башкы жана ортоўку агымындагы Ал-
тайга чейинки, Байкалдын алдындагы (Прибайкалье) жана
азыркы Тыванын тїштїк бєлїгїндєгї территорияда ар тїрдїї
этностук группалардын орун которуштуруусу болуп, бири ке-
лип, бири кетип, башкаруучу уруулардын улам алмашып тур-
ганына карабастан, алардын ортосундагы биринен-бирине
єтїїчї маданий жана тилдик байланыш сакталган. Группа-
лардын тилдин тектештиги боюнча биригїїсї жана калыпта-
нуусу єзїнєн єзї эле боло койгон эмес, бул тїрк элдеринин
тарыхый аренада пайда болушунан бир топ мурун эле баш-
талган. Эгерде Борбордук Азияда тїрк доорунун башталышы
VI кылымга таандык деп эсептелсе, бул тїрк уруулары ушул
мезгилде тїзїлгєн экен дегендик эмес1.

И.А.Батманов, З.Б.Арагачи жана Г.Ф.Бабушкиндин маа-
лыматтарында Енисей суусунун боюнда жашаган айрым уруу-
лар самодий этностук элементтерин єздєрїнє сиўиришкен.
Кєптєгєн тїрк уруулары IV кылымга чейин жужандардын про-
текторатынын (аварлар, обрлар («обров») алдында болушкан,
IV кылымдын аягында алар алтайлык урууларга2 кезигиш-
кен, андан соў согуштук-саясий уруулук союз тїзїшкєн жана
алардын башында каган турган.

Кытай маалымат булактарында тїрк уруулары VI кылым-
дын башында Алтай менен Сыр-Дарыянын ортосуна, ал эми
византиялыктардын маалыматы боюнча – Азовдун алдына
(Приазовья) чейин жетишкендиги айтылат. VI кылымдын ор-
тосунда алар жужандардын їстємдїгїнєн, кийинчерээк авар-

1 И.А.Батманов, З.Б.Арагачи, Г.Ф.Бабушкин. Современная и древняя
Енисеика. Изд-во АН Кирг ССР. –  Ф., 1962, 5-б.

2 Алтайлык уруулар – бул Алтайда негизделген Ашина уруусунун теге-
регине топтолгон тїрк уруулары.
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лардын бийлигинен бошонушкан жана єз алдынча каганат
тїзїшкєн (Аталган эмгекте, 6). Бул Тїрк каганаты болгон.

Тїрк империясынын жаралышы. Тїрктєрдїн тарыхы 430-
жылдардан башталат. Ушул мезгилде Кытайда биринчи жолу
аталган элдин элчилиги ачылат. Жужандарга багынган жана
Алтайда  жашаган бул элге кытайлыктар кандайча кєўїл бу-
руп калгандыгы тїшїнїксїз дейт Л.Н.Гумилев. Ал эми аши-
на уруусу 439-жылдан баштап Алтайда негизделген, ал Хэси-
деги эў ири уруу болгон жана айланасына анын тегерегинде-
ги уруулар баш кошушкан. VI кылымдын ортосуна чейин алар
жужандардын бийлиги астында болгон.

546-жылы тїрктєрдїн биринчи ханы Тїмєн (Тумынь) єзї-
нїн сюзерени1 жужан ханы Анахуанга каршы согушуп жат-
кан уйгурларды талкалап, єзїнїн аймагына 50 миў тїтїн уй-
гурларды2 кошуп алган. Ал хан Анахуандын вассалы болуп
туруп, уйгурларды жеўгендигин белгилєє керек. Мындай же-
ўиштен эрдемсинип, «он обратился к хану Анахуаню с прось-
бой дать ему в жены царевну». Анахуандын терс жообу алар-
дын ортосундагы согушка алып келген.

Бул согуштан жужандар жеўилген жана Кытайга качыш-
кан. 555-жылы алар биротоло талкаланган. Ушул эле мезгил-
дин аралыгында кидандар, кыргыздар жана эфталиттер баш
ийдирилген.  556-жылы Тогон мамлекети тїрктєр менен эсеп-
тешїїгє аргасыз болгон. 60-жылдарда согуш Кытайда баштал-
ган, натыйжада эки тїндїк империя – Ци жана Чжоу –
тїрктєргє кєз каранды болушкан, т.а., «стали тюркскими дан-
никами. В 571 г. поход на Иран стабилизирует границу на
Джейхуне, а в 576 г. тюрки отнимают у Византии  Боспор и в
582 г. вторгаются в Лазику» (Л.Н.Гумилев, Др. тюрки, 1, 124).

Албетте, бул тїрк бийлигинин кєтєрїлїїсїнїн эў жеткен
чеги болгон. Л.Н.Гумилев бул мезгилде Тїрк державасынын
ичинде ыйкы-тыйкылык болбогондугун белгилейт. Ушуну єзї

1 Сюзерен м. ист. сюзерен (Орто кылымдарда Батыш Европада: єзїнє
кєз каранды  вассалдардын їстїнєн бийлик жїргїзгєн ири феодал). Орус-
ча-кыргызча сєздїк, С–Я, 2012, 320-б.

2 Бул кезде уйгурлар жужан ханы Анахуанга каршы кїрєшїп жатыш-
кан эле.
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да алардын жеўиштеринин себептеринин бири болгон десек
жаўылышпайбыз. Алар абдан биримдикте болуу менен ушун-
дай  эбегейсиз бийликке жетишишкен. Тїрк уруулук союзунун
ичинде башка уруулар менен кошо кыргыздар да болушкан.
Албетте, алар єз кєз карандысыздыгы їчїн тїрктєргє каршы
согушушкан. Бирок, багынууга аргасыз болушкан. Кыргыз-
дардын аскерге жарамдуу адамдарын тїрктєр согуш жортуул-
дарына пайдалангандыктары шексиз. Демек, кыргыздар тїрк
каганатынын кїчтїї мамлекет болушуна єз салымдарын ко-
шушкан деп айтууга толугу менен болот.

Тїрк державасынын бийликтин бийиктигине жетишиши-
не алардын биримдїїлїгї тїздєн-тїз себептердин бири болгон-
дугу жогоруда айтылды. Кийин бул империянын ыдырашы-
на жана кулашына аталган державанын ичинде пайда болгон
ыйкы-тыйкылык, саясий жана диний карама-каршылыктар
негизги себептердин бири болгон десек да жаўылышпайбыз.
Булар тууралуу єз учурунда сєз болот.

Готикалык  империялар.  Варвардык  империяларды
К.Маркс «готикалык» деп атаган.  Мындай мамлекетти тїзїї
оўой болгон, бирок узак мезгилге чейин сактоо кыйындыкка
турган. Адатта, балдары, балдары болбосо неберелери улуу
империянын бїткєн мезгилин гана кєрїп калышкан. Мына
ушундай готикалык империяларга Улуу Карлдын (Карл Ве-
ликий), Чынгысхандын державасы жана андан мурунку сая-
сий кєчмєн уюмдардын кєпчїлїгї кирген (Л.Н.Гумилев, 21).
Ал эми тїрк державасы кандай болгон? Тємєндє сєз мына
ушул тууралуу болмокчу.

Тїрк империясы жана кыргыздар. Ошентип, VI кылым-
дын аягында Ашина династиясынын улуу Тїрк державасы
пайда болгон.

Башка «готикалык» империялар сыяктуу эле Тїрк импе-
риясы бат эле – 30 жылда максималдык кеўдикке жетип,
Сары деўизден Кара деўизге чейин  жайылган. Биринчи тїрк
хандарынын оор куралданган атчан аскерлери («тяжелая кон-
ница») начар куралданган жана жаман уюшулган коўшу
кєчмєндєрдї бат эле талкалап, ал тїгїл «нанесла жестокие
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удары даже высококультурным соседям: «Китаю, Ирану, Ви-
зантии» (Л.Н.Гумилев. Древние тюрки, 21).

Тїркїттєр 546-жылы уйгурларды багындырган. 552-жы-
лы Тогон королдугуна сокку урган жана бїлїнткєн, 560-жылы
кидандарды жана  кыргыздарды  єзїнє  караткан  (белгиле-
ген – Г.Ж.).

Ошентип, тїркїттєрдїн жери чыгышта Сары деўизге че-
йин, ал эми батышта Жогорку Енисейге чейин жеткен. Тїш-
тїктє перстер менен союздаш болуп тїркїттєр  563–567-жж.
эфталиттерди талкалаган жана Аму-Дарыяга чейин жетиш-
кен, ал эми 576-жылы Боспорду курчап  алышкан. Эки жолу
кол салуу менен Ци империясын эў оор салык тєлєєгє маж-
бур кылышкан. 582-жылы Нету-Шаболо-хан 400 000 аткыч-
тарды мобилизация кылган. 30 жылдин ичинде эле анча чоў
эмес алтай уруулары Азиянын гегемону болуп калган (Л.Н.Гу-
милев. Древние тюрки. 1, 199).

Ошентип, Тїрк каганаты аз убакытта эле Азиядагы геге-
мон єлкєгє айланган, ошону менен катар эле бул бийлигин
абдан кєп мезгилге чейин сактай алган. Б.а., тїрк каганаты
отуз-кырк жыл эмес, 200 жыл жашаган.

Тїрк империясынын кїчї эмнеде эле? Алар эмне їчїн ушун-
дай кыска убакыттын аралыгында эбегейсиз аймакты багын-
тып алган?

Тїркїттєрдїн кїчї – оор куралданган атчан аскерлеринде.
Кыргыздар. Тїркїттєрдїн кїчї – алардын оор атчан аскерле-
ринде эле. Анткени, тїрк аскерлери башкалардан уюштуруу-
чулук жагынан гана эмес, жаўы киргизилген оор атчан ас-
керлери менен да айырмаланышкан.

Туюк-Мазар деген жерден табылган статуэткалар1 белги-
лери боюнча мына ушул VI–VIII кк. аскерлерге туура келет,

1 1932-жылы этнография музейинен Мамлекеттик Эрмитажга тапшы-
рылган бул статуэткалар Туюк мазардан табылган. Коллекция жєє жана
атчандардан турат. Кийимдери атчандарга ылайыкталган, бул «указывает
на то, что пехотинец является сошедшим с коня всадником, а не особым
родом войск». Алардын кийимдерин аскердик униформа деп атоого деле
болбойт. Бирок башына кийгендери «островерхая шапка, сзади ниспадаю-
щая на плечи и спину». Баш кийим металл пластинкалары менен каптал-
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«т.е. было тюркским по происхождению, горным, восточноа-
зиатским по культуре, регулярным и совершавшим далекие
походы» (Древние тюрки, 1, 200). Бул тууралуу Л.Н.Гумилев
мындай дейт: «Это «фули» – «волки» китайских источников,
непобедимая гвардия тюркских ханов. На вооружении их сос-
тояли «роговые луки со свистящими стрелами, латы1, копья,
сабли и палаши. Знамена с золотой вольчьей головой», – деген
(Древние тюрки, 1, 200).

Ошентип, тїркїттєрдїн аскерлери негизинен атчандардан
турган. Єзгєчє оор курал-жаракчан, башынан аягына чейин
соот калкандуу атчандардын («тяжелая панцирная2 конни-
ца») атагы чыккан. Мындай отряддар «бєрїлєр» деп аталган.

Техникалык жактан мыкты куралданган тїрк аскерлери
башкаларга абдан коркунуч туудурган. Анткени: «Сотни ты-
сяч стрелков из лука не могли сделать того, что сделали не-
сколько тысяч панцирных копьеносцев». Чындыгында, алар-

ган. Аскерлери тик жакалуу (жакасы ээгине чейин жетет) жана узундугу
шыйрагынын жарымына чейин жеткен халат кийишкен («по видимому
халат был личной одежды, а не частью униформы» – Л.Н.Гумилев). Халат-
тын їстїнєн металл пластиналарынан панцирь кийишкен, ал тизеге чейин
жеткен, белинен ичке кур менен курчалган, жеўи кыска, чыканакка жет-
кен эмес. Буттарында кара тактары бар сары шаровара (илбирстин териси
болуу керек деп болжолдойт Л.Н.Гумилев) кызыл ашыкка чейин жетип,
єтїктїн кончуна киргизилген. Аттары «крупны, с широким крупом, тон-
коногие, короткошеие, с тяжелой головой. Грива, расчесанная и подстри-
женная». Аскерлердин каштары «приподняты, глаза роскосые, прямой и
низкий нос. Скулы не очень широки, но выпуклы, лица широкие. Редкие
усы, висящие вниз или подкрученные, и скудная растительность на подбо-
родке». Бир статуясында аскердин чачы артка таралган. Бул – «несомнено,
монголоидный тип народности – не монгольский, но ближе стоящей к мон-
голам». Караўыз: Н.Гумилев. Древние тюрки, 1, 190-б.

1 «Латы» термини жєнїндє Л.Н.Гумилев мындай тїшїндїрмє берет:
«Термин «латы» – cuirasse (Жюльен) возбуждает сомнения, но китайские
слово «цзя» означает вообще панцирь, а не только латы, причем в «Цы-
Юань» (т.II, с. 58) указывается, что в это понятие входят различные роды
вооружения; характерно что в этом описании упомянут панцирь, тогда как
в описании уйгурского вооружения панцирь отсутствует». Бул маалымат-
ты берїїдє автор тємєнкї эмгекке таянат: Собр. св., 1950, I–II, с. 251.

2 Панцир/ь м 1. соот, калкан, чопкут; 2. калкан. Орусча-кыргызча
сєздїк. П–Р, 2012, 12-б.
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га теўелїї кыйын эле, оор куралчан, соотчон («панцирный»)
атчан аскерлер алдына келгендерди мойсоп турган.

Л.Н.Гумилев бул тууралуу мындай деген: «Конечно, ни
держава жуань-жуаней представлявшая собой просто разрос-
шуюся разбойничью банду, ни разрозненные и технически от-
сталые орды огоров, тюргешей, киргизов, киданей, ни миро-
любивые китайские крестьяне, руководимые конфуциански-
ми философами, ни разложившиеся позднесасанидские войска
не могли равняться с этой грозной, упорядоченной и рвав-
шейся к добыче армией» (Древние тюрки, 1, 201).

Ырас, бул мезгилде тїрк аскерлери биримдикте болуп, кїч-
тєнїп турган мезгили эле. Аларга эч ким теў келе албай тур-
ган мезгил эле.

Ошентип, тїркїттєрдїн биримдиги, мыкты уюшула алган-
дыгы жана мыкты оор куралданган, соотчон атчандардан тур-
ган аскерлери алардын жеўишин камсыз кылган.

Мындай биримдик бузулганда тїркїттєр да жеўилїїлєргє
туш келишкен. Маселен, кийин мына ушул аскерлердин жа-
рымын бєтєн элдик (инородец) Ли Шимин Тай-цзун аттуу адам
єз жагына тартып алып, аларды башка бєлїккє каршы кой-
гондо тїркїттєрдїн артыкчылыгы жоголуп, натыйжада Чы-
гыш-тїрк державасы кулаган (Древн.тюрки, 201).

Жогорку мисалдардан кїчтїї жана биримдиктеги кошун
эбегейсиз зор кїчкє ээ болору жана кєптєгєн жеўиштерге же-
тишери, ал эми алардын бєлїнїп-жарылышы жана кошундун
ичиндеги ыйкы-тыйкылыктар, келишпестиктер жеўиштерди
алып келбестен, бїлїнїїгє, жеўилїїгє алып келерин кєрсєтїп
турат.

Ошентип, адегенде эле тїрк кагандары оор куралданган,
соотчон атчан аскерлери менен єзїнїн тегерегиндеги начар
куралданган жана начар уюшулган урууларды бат эле багын-
дырган.

Тїрктєр – темир єндїрїїчїлєр. Тїркїттєрдїн мыкты те-
мир єндїрїїчїлєрдєн экендигин Л.Н.Гумилев белгилейт. Ал
тїркїттєрдїн мурун эле V к. 439-жылы чек арада жашаган
ашина уруусунун кєчмєн княздарынын бири жужандарга
качып барып, Алтай тоолорунун тїштїк жагына жайгашып,
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жужандар їчїн темир єндїрїп тургандыгын эскертет. Буга
чейин темир Борбордук Азияга Кытайдан, балким Ирандан
алынып келинген болсо, эми тїркїттєр єздєрї єндїрє башта-
ган дейт Л.Н.Гумилев1.

Тїркїттєрдїн темирди мурункудай башка жактан алып
келбей, єздєрї єндїрє баштагандыгы да алардын артыкчылы-
гы эле. Л.Н.Гумилев жогоруда сєз болгон стауэткаларда ме-
таллдан, анын ичинде темирден жасалган буюмдар негизги
ролдо тургандыгын белгилейт. Тїрк аскерлеринин техника-
лык жактан мыкты жабдылгандыгынын себеби дагы – алар-
дын темирди єздєрї єндїргєндїгїндє болуу керек.

Їлїштїк-баскычтык (удельная-лествичная2) система. Тїр-
кїттєрдїн готикалык империялар сыяктуу аз эле убакыт бий-
ликте турбастан, дээрлик 200 жыл бийликтин башында ту-
рушкандыгын жогоруда айткан элек.

Анан себеби эмнеде? Анын себеби, тїрк кагандарынын
бийликтин їлїштїк-баскычтык системасын тїзгєндїгїндє эле.
Бул – империянын биримдигин жана бїтїндїгїн сактоого ба-
гытталган система болгон. Бул тууралуу  учурунда сєз болот.

ТЇРК КАГАНАТЫ – КЄЧМЄН ИМПЕРИЯ
(552–744-жж.)

Биринчи тїрк каганы – Бумын3. Ошентип, V жана VII кы-
лымдарда тїркїт4 урууларынын турган эў чоў жана кїчтїї мам-
лекет тїзїлгєн.

1 Темирден курал-жарактарды жасоодо кыргыздар белгилїї болушкан.
Бул кытай жазма булактарында кездешет. Анда кыргыздар темирден курал-
жарактарды жасашары жана аларды тїрктєргє берип турушары, алар жаса-
ган курал-жарактар кытайлыктарга чейин белгилїї болгондугу айтылат.

2 Кыргызча їлїштїк-баскычтык система деп берилди.
3 Н. Я. Бичуринде, А.Н.Бернштамда   Тумынь, В.В.Бартольддо, Л.Н.Гу-

милевдо, Б. Урстанбеков менен Т.Чороевде – Бумынь, «Ханзу» жазмаларын-
да Тїмєн деп берилет. Биз Бумын деп алдык.

4 В.В. Бартольддо тїрктєр, Менгесте тїркїттєр деп  берилген, Л.Н.Гу-
милевдо тїркїттєр деп берилген. Биз дагы тїркїттєр деп бердик. Л.Н.Гу-
милев алгачкы тїрк урууларын тїркїттєр деп берїїнї туура деп эсептейт.
Бул тууралуу сєз болот.
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А.Н.Бернштамда Тїрк каганаты тууралуу мындай маалы-
маттар орун алган. VI кылымдын ортосунан баштап, Монголия-
нын территориясында Тїрк каганаты тїзїлє баштайт. Башка-
ча айтканда, тїрк урууларынын биригїїсї 545-жылдан баш-
талган. Бул учурда тїрк уруулары жужандардын бийлиги
астында эле. Алтай тїрктєрї жужандарга каршы кєтєрїлгєн,
империянын негиздєєчїсї Бумын ушундан пайдаланып, жу-
жандарды таптакыр талкалаган1. Ошентип, бийлик тїркїт-
тєргє єткєн. VI кылымда Орто Азияда жаўы кєчмєн империя-
сы пайда болгон. Бумын тїркїттєрдїн биринчи каганы бол-
гон. Бул империянын территориясы Монголиядан Кара
Деўизге чейин жеткен.

Муюй Исиги-хан (Яньду) жана кыргыздар. VI кылымдын
80-жылдары, Яньдунун тушунда Тїрк империясы аябагандай
кеў мейкиндикке ээ болгон жана єзїнїн курамына этностук
жактан кєптєгєн ар кошкон урууларды камтыган. Тїрк им-
периясынын ээлеген жерлери Хингандан Кара Деўизге чейин,
Кытайдын тїндїк чектеринен Енисейге чейин созулган.

Эгерде Бумын Тїрк империясын негиздесе, анын уулу
Муюй (же Яньду) єзїнїн согуштук жеўиштери менен Тїрк
каганатынын атагын чыгарган. Муюй жужандардын акыркы
каганы Дыншыцзы жетектеген жужандарды биротоло талка-
лаган. VI кылымдын 60-жылдарында батышта эфталиттер
кыйратылган, тїндїктє кыргыздар баш ийдирилген. Бул туу-
ралуу А.Н.Бернштамда мындай маалымат бар: «На западе
были разгромлены эфталиты в 60-годах VI века, а на севере
покорены кыргызы (белгилеген – Г. Ж.). Силу тюркского ору-
жия испытал и Китай, в котором рушилась в это время дина-
стия Юань-Вэй» (А.Н.Бернштам, Изб. труды, II, 254–255).
Ошентип, тїрктєр аябагандай кїчтїї каганатка айланган.

1 БУМЫН – каган, Тїрк кагандыгынын (552–744) негиздєєчїсї. 552- ж.
тїрк уруулары Б-дын жетекчилиги м-н жуан-жуандарды талкалап, кєч-
мєндєрдїн Тїрк каганатын тїзїшкєн. Б. 553-ж. єлгєн. Караўыз: Б.Урстан-
беков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы, 33-б.

2 Бул тууралуу тємєнкї китепти караўыз: А.Н.Бернштам. Жужане и
Тюрки. История СССР... ч. IV, стр. 87.
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Ээлеген жерлери. В.В.Бартольд кытай жазма булактары-
на жана айрым батыш (єзгєчє византиялык) эмгектерге тая-
нып: «VI в. произошло выступление первого по времени наро-
да, называвшего себя турками»,1 – дейт. Бул Алтайдан чык-
кан жаўы басып алуучулар, б.а., тїрктєр аз убакыттын ичинде
эле «Улуу океандан Кара деўизге чейин бардык элдерди єзїнє
баш ийдирген» (102). Империянын негиздєєчїсї Или-хан Бу-
мын болгон.

Тїрктєрдїн башында эки бир тууган – бири, биз жогоруда
белгилегендей, Бумын (Тумынь) экинчиси – Истеми (Шэде-
ми2) турган. Аталган бир туугандар Кытайдын чек арасынан
тартып Византиянын жана Персиянын чек арасына чейинки
бардык талааларды жана маданий аймактарды багындырыш-
кан. Бумын чыгышта калып, ал эми Истеми  батышка кет-
кен. Бумын 553-жылы, ал эми Истеми – 576-жылы каза бол-
гон. Алар каза болгондон кийин алардын ордуна келген укум-
тукумдары башкарышкан. Тобо ханы каза болгондон кийин
(581) бул империя экиге – чыгыш жана батышка  бєлїнгєн.
Батышынын борбору усундардын мурунку жери, б.а., Жети-
Суу болгон (В.В.Бартольд, 184).

Б.Урстанбеков, Т.Чороевдин «Кыргыз тарыхы» аттуу сєз-
дїгїндє аталган каганат тууралуу мындайча маалымат бери-
лет: ТЇРК КАГАНДЫГЫ (Тюркский каганат) – 552–744-ж.
Тїндїк Кытай, Борбордук ж-а Орто Азия аймактарын ээлеген
мамлекет. Аны Борбордук Азиядагы тїрк элдерин бїт кара-
тып алган Бумын каган 555-ж негиздеген. Т.к. 6-к-дын акыр-
кы чейрегинде батышы Тїндїк Кара деўиз боюна ж-а чыгы-
шы Тїндїк Кытайга чейинки аймактардагы чакан мамлекет-
терди єзїнє караткан. 581-ж. Т.к. Батыш Тїрк ж-а Чыгыш
Тїрк кагандыктарына бєлїнїп кеткен. Орто Азия аймагында
Батыш Тїрк кагандыгы, Борбордук Азияда Чыгыш Тїрк ка-
гандыгы тїзїлгєн (178).

1  В.В.Бартольд. Избр., 1996, 184-б.
2 <аз. транскрипция – Сэдими же Шидяньми.> Караўыз: В.В.Бартольд.

Аталган эмгекте, 184-б.; Кыргызча котормосунда Шэдеми (Истеми) деп бери-
лет. Караўыз: Кыргыздар. 1993, II, 124-б., Которгон: Д.Сулайманкулов; Б.Урс-
танбеков, Т.Чороевде Истеми деп берилген. Биз да Истеми деп алдык.
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Жогоруда белгиленгендей, Батышынын борбору усундар-
дын мурунку жери, б.а., Жети-Суу болгон. В.В.Бартольддун
маалыматы боюнча Жети-Суу аймагы тїрктєрдїн бийлиги
жїрїп турган мезгилде абдан чоў мааниге ээ болгон. Кєчмєн
империянын борбору катары ар тїрдїї мамлекеттердин соода-
герлерин єзїнє тартып турган. Єзгєчє кєчмєндєргє Кытай та-
раптан, ошондой эле Батыш Азия тараптан келген товарлар,
єзгєчє кездемелер жакшы єтїп, соодагерлер жакшы пайда
кєрїшкєн (184).

Тїрктєрдїн аты кытай жазма булактарында Ту-Гуя же
Тїркїт деп берилген. Алар чоў уруу конфедерациясына бири-
гишип, ал эки чамалаш топтон (чыгыштагысы Дун-ту-гуя,
батыштагысы Син-ту-гуя) турган. VI кылымдын жарымынан
VII кылымдын жарымына чейин бул топтор Борбордук Азия-
нын тїндїгїндє Амур дарыясынан, ал тургай кээде Сары де-
ўизден тартып Иртышка чейин їстємдїк кылып турушкан,
кийинчерээк алар єз бийлигин батышка чейин жайылтып,
тїштїктє Борбордук Азияны Сибирь токойлорунан ажыратып
турган бийик тоо кыркаларына дейре кеткен. VI кылымда
теги монгол жуан-жуандардын, кийинчерээк аварлардын бий-
лигинен кутулган соў тїрктєрдїн кїч-кубаты укмуштай ашып-
ташып, батыш жакка каптап чачылган. Алар Тохаристан ай-
магында, Аму дарыянын (грек жазма булактарында – Оксос,
Авестада – Вахшу) башатында жашаган байыркы Бактрия-
нын чегине чейин жеткен. Хорасанда сасанилер империясына
кабылып, аны менен каршылашып турган. Тїркїттєрдїн шоо-
раты кєп єтпєй Константинополго угулган1.

Тїрктєр мына ушундай аябагандай кїчтїї, атагы дїўгїрєп
турган улуу каганатты тїзїшкєн. Алардын территориясы эбе-
гейсиз зор мейкиндиктерди ээлеген.

Ушундай атактуу тїрк урууларынын кыргыздар менен
кандай байланышы, карым-катышы бар? Тємєндє ушул суроо-
лорго жооп издеп кєрєлї.

1 К.Г.Менгес. Тїрк элдери жана алардын тилдери. – Б., 2000, 67-б.
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Тїрктєрдїн теги. «Ханзу жазмаларында»: «Тїрктєр – гун-
дардын дагы бир тукуму, теги ашна (китепте ушундай бе-
рилген – Г.Ж.) уруусунан келип чыккан. Кийин єзїнчє эл бо-
луп кетти», – деп айтылат1.

 Н.Я.Бичуринде тїрктєрдїн келип чыгышы кеўири маа-
лымданат. Андагы маалымат боюнча Тюгу їйї, монголчо, Дул-
га [Тукюе] деп аталат. Батыш Европанын ориенталисттери
«пренебрегли уверением китайской истории, а обратили вни-
мание на созвучность тюгу с тюрки, и приняли в основание,
что монголы, известные под народным названием дулга, были
тюрки;  а как предки дулгаского Дома происходили из Дома
хуннов, то и хунны были народ тюркского же племени» (ки-
тепте курсив менен берилген – Г.Ж.) (Собр.св., 1998, I, 224).

 Монголдор менен тїрктєрдї мындай аралаштыруу батыш
Европадагы окумуштууларда байыркы мезгилдеги Орто Азияда
жашаган монгол уруусундагы элдер жєнїндє туура эмес
тїшїнїктєрїн туудурган дейт Н.Я.Бичурин.

Тюкуе їйїнїн бабалары «обитали от западного моря на
запад и одни составляли аймак. Это и есть отдельная отрасль
Дома Хунну, по прозванию Ашина» (Собр.св., 224).

«Ханзуда» да ушундай маалымат орун алган: «Тїрктєрдїн
ата-бабалары Батыш деўиздин оў жагында (батышында) єзїнчє
бир уруу аталып келет. Гундардын дагы бир тукуму эсепте-
лет» («Тїндїк сулала тарыхы». Тїрктєр. 171-бет).

Жогорудагы маалыматтар тїрктєрдїн гун уруусунун тукум-
дарынан  болорун, теги ашина уруусунан экендигин жана алар
батыш деўизинин оў жагында жайгашкан єзїнчє бир аймакты
тїзєрїн баяндайт.

Кыргыздардын тарыхы – тїрк тарыхында

А.Левшиндин билдирїїсї боюнча кыргыздардын т.а.,
анык, нагыз, нукура Кыргыздар же Кара-Кыргыздардын (Жа-
пайы Кыргыздар, Буруттар) пайда болуу мезгили тїрк тары-

1 «Ханзу жазмалары», Жовнаама. Бул Тїндїк Жое сулаласы тарыхын
баяндаган китеп болуп, Таў сулаласынын Жингуан жыл санагынын 10-
жылы (636-жылы) жазылып бїткєн. Шиўжаў эл басмасы, 2004, 158-б.
Которгон: Кармыштегин Макелек Ємїрбай.
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хынын эзелки, тээ байыркы тїпкїрїнєн башталат. Левшин-
дин маалыматы боюнча Огуз хандын неберелеринин бири
Кыргыз деп аталган. Ошондуктан кыргыздар анын тукуму
болуш керек деген пикирди Абулгазы Багадур айткан. А.Лев-
шин бул маалымат тарыхый чындык болбосо да,  кыргыздар-
дын тїпкї теги кандай болгон кїндє да, кыргыздар Азиядагы
элдердин эў байыркыларынын бири дейт1.

Кыргыздардын Чыўгыз хандан алда канча мурун эле кїчтїї
эл болгондугун, алардын ханы Урус Чыгыштын багындыруу-
чуларына єз ыктыяры менен єткєндїгїн Абулгазы эскерип,
алар Селенга жана Икар Мурань дарыяларынын ортосун ме-
кендешкен деп болжолдогондугун Алексей Левшин маалым-
дайт (Китепте: Кыргыздар. 1993, II т. 253-б.).

Ошентип, жогорку маалымат боюнча нукура кыргыздар-
дын (кара кыргыздардын) пайда болуу тарыхы тїрк тарыхы-
нын тээ байыркы тїпкїрїнєн башталган жана Огуз хандын
неберелеринин бири Кыргыз деп аталган.  А.Левшин кыргыз-
дар анын тукуму болуу керек деп божомолдойт.

Бул пикир – тїрктєрдїн келип чыгышы тууралуу уламыш-
тардан улам келип чыкса керек деген ой пайда болот. Антке-
ни ал уламыштарда тїрктєр менен катар эле кыргыздар да
аталат (Эмгекте бул легендаларга орун берилет).

А.Н.Бернштам тїрк урууларынын ичинде кыргыздар єз
алдынча группа катары жашагандыгын маалымдайт.

Окумуштуунун маалыматы боюнча кытайлык Вэйшу жана
Чжоушу жылнаамалары тїрктєрдїн келип чыгышы тууралуу
легендаларды камтыйт (А.Н.Бернштам, II, 1998, 200).

Кыргыздар – тїрктєрдїн келип чыгышы жєнїндєгї ула-
мыштарда. Тїрк элдеринин келип чыгышы боюнча уламыш-
тар айтылып келет. Бул уламыштардын кыргыздарга да тие-
шеси бар. Ошондуктан тємєндє мына ушулар тууралуу сєз
козголот.

Н.Я.Бичуринде Тукюе їйї Ашина деп аталган Хунну їйїнїн
бир бутагы (отрасль) деп берилген. Жогоруда айтылгандай,

1 А.Левшин. Кыргыз-кайсактар же кыргыз-казактар тууралуу маалымат-
тар. Китепте: Кыргыздар, II том. – Ф., Кыргызмамбас, 1993, 252–253-бб.
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алардын бабалары батыш деўиздин батышында єзїнчє аймак
болуп жашашкан (Собр. св., I, Алматы, 1998, 225). Кийин бул
уруу коўшу мамлекеттин башкаруучусу («владетель») тара-
бынан талкаланган жана кырып жок кылынган. Он жаштагы
бир гана бала калган. Аскерлер (ратники) анын жаш бала
экендигин кєрїп, ага ырайым кылышат. Аны єлтїрбєй, колу
бутун кесе чаап, чєп калыў єскєн кєлгє таштап коюшат. Аны
карышкыр кєрїп, эт менен бага баштайт. Баланын тирїї экен-
дигин билип, коўшу мамлекеттин башкаруучусу аны єлтїрїї
їчїн кайрадан адамдарды жиберет. Алар баланы карышкыр-
дын жанынан кєрїшїп, аны єлтїрє турган болушат. Мына
ушул учурда, кытай жазма булактарындагы маалымат боюн-
ча «волчица эта появилась в стране на восток от западного
моря, в горах, лежащих от Гао-чан на северо-запад»1. Ал тоо-
лордо їўкїр болгон, ал їўкїрдїн ичинде айланасы бир нече
жїз ли болгон калыў чєп єскєн жайык талаа (равнина3) бар
эле. Їўкїрдїн тєрт тарабы тоолор менен курчалган. Карыш-
кыр бала менен ушул жерге жашынган жана 10 бала тєрєгєн.
Алар чоўоюп, їй-бїлє кїтїп, балалуу болушат. Натыйжада,
кийин алардын ар бири єз-єзїнчє урууну тїзїшкєн (605-жыл-
дан баштап). Алардын арасында Ашина да болгон. Ал эмгек-
те «эў улуу жєндємдїїлїгї бар адам» («человек с великими
способностями») берилет, аны падыша (государь) кылып алыш-
кан. Ашина єзїнїн ата-тегин эстеп туруу їчїн турак-жай кыл-
ган жеринин дарбазасына карышкырдын башы тартылган
тууну илип койгон. Анын уруусу акырындап бир нече жїз їй-
бїлєгє кєбєйгєн. Бир нече муун єткєндєн кийин Асянь-ше
деген наамдагы бир киши бїт аймагы (аймак) менен їўкїрдєн
чыгып, єзїн Жужан ханынын вассалы деп билдирген (Собр.
св., I, Алматы, 1998, 225).

1 Бул Алтай тоолорунун борбору дегенди тїшїндїрєт, «т.е., узел их».
Алтайдын тїндїк-батыш  жагында Чїй агат. Караўыз: Собр. св., I, Алма-
ты, 1998, 224-б.

2 Равнина ж. тїз талаа, тегиздик, тїзєў, єрєєн. Орусча-кыргызча сєздїк.
П–Р, 2012, 500-б.
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Н.Я.Бичуринде тїрктєрдїн келип чыгышы тууралуу баш-
ка дагы маалыматтар бар. Ал маалымат боюнча тїркїттєр Їйї
гундардан тїндїккє карай жайгашкан мурастык бийликти
ээлєєчї Со їйїнєн тарашат. Аймактын ак сакалы («старейши-
на») Апанбу деп аталган. Алар 70 ага-инилїї экен. Биринчи-
си – Ичжини-нишыду, ал карышкырдан туулган («родился
от волчицы»). Апанбу башка аги-инилери менен табиятынан
акылсыз болушкан экен, ошондуктан алардын Їйї бїт бойдон
жок болуптур. Ал эми Нишыдунун кереметтїї (сверхестествен-
ный) касиеттери болуптур, ал шамалды, жаанды жаадыруучу
булутту («т.е. дождевые тучи») пайда кыла алчу экен.  Анын
эки аялы болуп, бири «была дочь духа лета, другая – дочь
духа зимы». Биринчиси 4 бала тєрєптїр «из коих первый
превратился в Ивиса; другой царствовал между реками Афу и
Гянь,  под наименованием Цигу (белгилеген – Г. Ж.); третий
царствовал при реке Чуси; а последний жил  при горах Басычу-
сиши. Это был старший сын» (Собр. св., Алматы, 1998, I, 226).

Мында «башкасы Афу жана Гянь сууларынын ортосунда
Цигу деген ат менен падышачылык кылган» деген маалымат-
ты – кыргыздар жєнїндєгї маалымат деп тїшїнїї керек.

Демек, кыргыздар бул уламыш боюнча тїрктєр менен туу-
ган болуп эсептелет жана кыргыздар аталган уруулар «тїрк
уруусу» деп атала электе эле, ошондой эле тїрктєрдїн башчы-
сы Ашина пайда боло электе эле жашашкан.

Бул легенда Н.А.Аристов тарабынан эў сонун талданган.
Ал Чыгыштїрк каганатын тїзгєн тектеш тїрк урууларынын
ичинде Абакан менен Енисейдин ортосунда жашаган кыргыз-
дар да (цигу транскрипциясы) болгондугун айткан. Легенда
боюнча цигу уруусу Енисей жана Алтайдагы тїрктєргє тек-
теш уруу болуп саналат (белгилеген – Г.Ж.).

Ушундан улам IV кылымда, т.а., «ко времени бытования
легенды, – этнические связи племен Саяно-Алтая, Тянь-Шаня
и Центральной Азии не только были свершившимся фактом,
но приобрели характер легендарного повествования, в кото-
ром все эти племена якобы происходят от одного и того же
«прародителя». Этим общим «праотцом» было единство их
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исторического формирования и политическая связанность,
обеспеченная в прошлом ролью гуннов и сяньби» (А.Н.Берн-
штам, II, 1998, 200).

Н.Я.Бичуринде Апанбу уруусу тоодо жашашкандыгы, ал
жактын кєп жерлери муздак шїїдїрїмдїї экендиги айтылат.
Анын улуу баласы аларга жылуулук берип, элди сактап кал-
гандыгы, ошондуктан жалпы элдин каалоосу менен аны Ту-
кюе деген ат менен єздєрїнє башкы башчы кылып алышкан-
дыгы айтылат. Бул – Надулу-ше (ше-шад) болгон. Анын 10
аялы болуп, бардык балдары апаларынын наамын алышкан
(«прозывались по дому матерей»). Ашина кичїї аялынын ба-
ласы болгон. Надулу каза болгондо анын ордуна уулдарынын
бирин коюу керек болот. Ошондо бир чоў дарактын алдына
келип, мындай шарт коюшкан: ким ушул дарактан бийик
секирсе, ошол башчы (старейшина)  болот. Кичїї болгондугу-
на карабай Ашина эў бийик секирген, ошондуктан агалары
аны  Ахянь-ше деп атап, башчы (старейшина) коюшкан (Собр.
св., 1998, Алматы, I, 226).

Уламыштар ар кандай болгону менен аларда тукюе уруу-
сунун карышкырдан келип чыгышкандыгы ар биринде кай-
таланат.

«Ханзу жазмаларында» да кыргыздардын аты тїрктєрдїн
пайда болушуна байланышкан уламыштарда эскерилет. Ушун-
дай уламыштардын биринде тїрктєрдїн теги сак элинен бол-
гондугу айтылат, алар гундардын тїндїк жагында жайгаш-
кан. Бул элдин баш билги кишиси Абам бек болуп, 17 ага-
инилїї экен. Анын бирєє Игил Нишачор деп аталыптыр. Ал
Бєрїдєн туулган имиш. Абам бектин калган балдары акыл-
сыз болуп, мамлекети ойрондолот. Нишачор бєтєнчє акылдуу
экен. Ал шамал чыгарып, жаан жаадыра алган экен. Анын
эки аялы болуп, анын бири тєрт эгиз уул тєрєптїр. Ошол бал-
дарынын бири аккууга (китепте ушундай берилет – Г.Ж.)
айланып кеткен имиш; бирєєсїнїн мамлекети Абакан суусу
менен Кем суусунун арасында жашап, кыргыз аталыптыр
(белгилеген – Г. Ж.), дагы бири Чулум суусунун бойлорунда
экен; дагы бирєє Башчулум тоосун жергелеп калыптыр. Бул
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тоодо Абам бектин тукумдары жердешкен экен. Ал жер аябай
суук, катаал келет имиш. Мына ушул уулу улуу от чыгарып,
элин жылуу-жумшак багып, жалчытып койгон экен. Ошон-
дон улам аны эл ээ тутунуп, аны тїркїк этип, атагын «Тїрїк»
коюшуптур. Анын аты Нур Тїркшад экен. Андан тєрєлгєн-
дєрдїн баары эне жагынан тек атын уруна турган болушуп-
тур. Нур Тїркшад каза болгондо анын он баласынын бирєє
такка отурушу керек болот. Ошондо он бала теў бир чоў те-
ректин тїбїнє келип, мындай токтомго келишет, ким ушул
чоў теректин башына мурда чыга алса, ошол такка отурат.
Ашна кичїї экенине карабай, эў биринчи бакка секирип чы-
гат. Ошондон улам Нур-тїркшад каза болгондо, Ашна такка
отурган экен («Ханзу», Жовнаама, 159–160).

Жогорку уламышта да кыргыздар тїрктєрдї Ашина баш-
карган мезгилге чейин эле, т.а., тїрк уруулары уруу катары
тїзїлє электе бар болгондугу кабарланат. Бул маалыматта
«бирєєсїнїн мамлекети Абакан суусу менен Кем суусунун ара-
сында жашап, кыргыз деп аталыптыр» деп ачык эле айтыл-
ган. Маалымдалган уламыштардын мазмуну дээрлик бирдей.
Баарында теў кыргыздар тїрктєрдїн бир тууганы катары бе-
рилет.

Н.А.Аристов мындай уламыштын «Вэй династиясынын
тарыхында» да учурагандыгын белгилейт. Анда тїрк элинин
бабасы (праотец) Хунн єлкєсїнїн тїндїгїндє жайгашкан Со
(Sо) аймагындагы элдин уруусунан экендиги айтылат. Анын
кийинки укум-тукумдарынын бири Ичжини-нишыдунун (I-
tchi – ni / sse – tou) табийгаттан тышкары, кереметтїї касиет-
тери бар экен. Анын эки аялы болуптур: «дочь духа лета,
дочь духа зимы». Биринчи аялынан тєрт уулу болгон, анын
бири ак кууга айланып кетет: экинчисинин аты Ги-гу (Ki-ko)
экен, ал Абу (А-pou) жана Гянь (Kien) сууларынын ортосун-
да мамлекетти негиздеген (белгилеген – Г. Ж.); їчїнчїсї Чуси
(Tchou-tche) суусунун жээгинде падышачылыкты негиздеп, ал
эми тєртїнчї, улуу уулу – Надулуше Басы-чуси-ши деген тоо-
до жашаган экен. Ал жерде жалпы тїрк бабасынан келип
чыккан ордо жашаган. Аталган аймак абдан суук жана ката-
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ал болгондуктан, эл абдан кыйналып жашаган. Нудулуше алар-
ды от чыгарууга їйрєткєн жана баккан. Ордонун кишилери
аны башчы кылып алышкан жана «ту-киюе» деп аташкан.
Тумынь – Нудулишенин урпагы болгон, ал тукиюелердин би-
ринчи мамлекет башчысы болгон. Ал VI кылымдын биринчи
жарымында Кытай менен алака кылган (Н.А.Аристов. Атал-
ган эмгекте, 139-б).

Жогорудагы «ал Абу (А-pou) жана Гянь (Kien) суулары-
нын ортосунда мамлекетти негиздеген Ги-гу (Ki-ko)» деген маа-
лыматта алардын кыргыздар экендиги айтылган эмес, бирок
алардын кыргыздар экендиги тїшїнїктїї болуп турат. Бул
«Ханзу жазмаларындагы» «бирєєсїнїн мамлекети Абакан суу-
су менен Кем суусунун арасында жашап, кыргыз деп аталып-
тыр» деген маалыматка окшош («Ханзудагы» маалыматты
караўыз). Гянь (Гянь (Kien), Кем) суусунун ар кандай ата-
лыштары тууралуу мурунку бєлїмдєрдє сєз болгон эле. Кыр-
гыздар ошол жерде жашашкан.

Мындан кыргыздар да гунн тукумунун бир бутагы болгон
теги ашина уруусундагы тїрк уруулары менен тукумдаш бо-
луп чыгат. Ал тїгїл тїрк уруулары уруу катары пайда боло
электе, ал тїгїл Ашина такка отура электе эле кыргыздар
Абакан суусу менен Кем суусунун арасында жашап, кыргыз
деп аталган экен. Бул уламыштардын бардыгы тїрк уруула-
рынын тектеш  экендигинен, ал эми кыргыздардын тїрк уруу-
лары деп аталган мезгилден да алда канча байыркы экенди-
гинен кабар берет.

Ошентип, тїрктєрдїн келип чыгышы тууралуу уламыш-
тар, негизинен, бири-бирине окшош экендигин белгилєєгє бо-
лот. Бул уламыштар боюнча кыргыздар тукюелердин тїрк
уруулары катары тїптєлє элегинде эле бар болушкан. Мын-
дан тїрк тилдїї кыргыздардын тарыхы тїрк урууларынын
тїпкї, эзелки тарыхы менен байланыштуу деген маалымат-
тын чындыкка жакын экендигин кєрїїгє болот. Башкача айт-
канда, бул уламыштар боюнча тїрк тилдїї кыргыздар – ту-
кюелердин тїпкї уруулары менен эле теў катардагы, теў укук-
тагы урууларынын бири. Жогоруда айтылгандай, кыргыздар
Ашина бийликке келе электе эле жашашкан.
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 Кыргыздар тїрк каганатынын карамагында болгон. Тїрк-
тєрдїн согуштук жїрїштєрїнїн баяндалышында кыргыздар
тууралуу маалыматтар да орун алган. Бул мезгилдеги кыр-
гыздар тууралуу маалыматтар ошол мезгилге тиешелїї тїрк
жазма эстеликтеринде сакталып калган.

Ашина беш жїз тїтїнї менен Алтайда. Адегенде тобалар
Тїндїк Кытайды багындырганда жеўилгендердин арасында
Шэньсинин батыш жагында жайгашкан, IV кылымда кытай-
лыктардан хунндар жана сяньбилер тарабынан тартып алын-
ган «Ашинанын беш жїз тїтїнї» (пятьсот семейств Ашины)
бар эле. Ашина Хэсини (Ордостон батышка карай, «между
излучиной Хуанхэ и Наньшанем») ээлеген хунн князы Му-
танга баш ийген. 439-жылы тобалар хунндарды жеўип, Хэси-
ни Вэй империясына кошушкан, князь Ашина  беш жїз тїтїнї
менен жужандарга качып, Алтай тоолорунун тїштїк жагына
жайгашышкан жана жужандарга темир єндїрїп турушкан
(Л.Гумилев. Древние тюрки, 1, 231).

Бул жерде Н.Я.Бичуриндин эмгегиндеги тукюе їйї жана
Ашина уруусу тууралуу тємєнкїдєй маалыматты келтире
кетїїнї да туура кєрєбїз. Бул маалыматта тукюе їйї Пьхин-
лянда кєчїп жїрїшкєн ар кошкон уруулардан тургандыгы
айтылат; ал Ашина деп аталган. Вэй їйїнєн чыккан импера-
тор Тхай-ву (440–451) Цзюйкюяны1 439-жылы жок кылган-
да, Ашина 500 тїтїн їй менен жужандарга качкан жана Ал-
тай тоолорунун тїштїк жагына жайгашып, жужандар їчїн
темир єндїрїп турган (225).

Бул тексттер дегеле байыркы тїрктєрдїн келип чыгышы
тууралуу эмес, анын бийлєєчї уруусу (правящий клан)2 жєнїн-
дє гана сєз козгоп жатат.

1 Тїндїк Лян падышачылыгынын акыркы падышасы Цзюйкюй (433–
439).

2 Л.Н.Гумилевдун божомолу боюнча: «Ашина был вождем небольшой
дружины, состоявшей из удальцев, почему-либо не ужившихся в многочис-
ленных сяньбийских и хуннских княжествах». Мамлекет деп атоого мїмкїн
болбой турган мындай майда согуштук биримдиктер («военные единицы» –
Л.Н.Гумилев) бул мезгилдеги тынчы жок доордо, т.а. III–V кылымдарда пайда
болуп жана изи калбай жоголуп турган. Караўыз: Л.Н.Гумилев. Древние
тюрки, 1, 231-б.
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Тїркїттєр Или-хан1 Бумындын тушунда. В.В.Бартольд Ор-
хон жазмалары боюнча биринчи тїрк кагандары болуп Бу-
мынь (Буман деп да окууга болот, башка авторлордо Тїмєн,
Тумынь) жана Истеми эсептелет дейт.

Тїмєн тїрктєрдїн биринчи каганы болгон. Анын тушунда
тїрктєр кандай жашашкан жана кандай ири окуялар болгон?

Иль-хан2, т.а., эл башкаруучусу Бумын – Нудулишенин
урпагы жана тїркїттєрдїн биринчи каганы (мамлекет баш-
чысы) болгон.

Бумындын тушунда тїрк уруулары башка кєптєгєн уруу-
ларды баш ийдирип, эбегейсиз жерлерди ээлешкен.  Мисалы,
Н.Я.Бичуринде Бумындын тушунда тїрктєр ээлеген аймак бир
кыйла кєбєйгєн, кебезден жасалган (хлопчатка) жана жибек
кездемелерди сатып алуу їчїн чек арага (Кытайдын) келип
турушкан жана Бумын «таким образом вступил в сообщение
с Срединным государством»3 – деп айтылат (Собр.св., Алма-
ты,1998, I,  226).

«Ханзудагы» маалыматтар боюнча Бумындын4 тушунда
эли биртике жалчый баштайт. Чек арага келишип, жибек кез-
деме алып турушат. Тїмєн Жунго (Кытай – Г.Ж.) менен ка-
рым-каттоо жасоону баштагысы келген. Датуўдун 11-жылы
(545-жылы) Тайзу падыша элчи жиберген. 12-жылы Тїмєн
да элчи жиберип, мал-мїлк тартуу кылган. Тїмєн телиттерди
кыйратып, жоржандардан (жужандар – Г.Ж.) кыз алууга
жуучу жиберет. Алардын башчысы жуучулардын башын ал-
дыртып таштайт. Тїмєн 11-жылы (545-жылы) Тайзу пады-
шага жуучу жиберет, Тайзу падыша аны эп кєрїп, 17-жылы
6-айда ага Вий бїлєсїнєн Ли ханыш кызды берет. Тїмєн жор-
жандарга дїмєк салып, аларды кыйратат. Єзїн эл каган деп
атайт, бул илгерки теўиркут менен барабар эле. Аялын катын
деп атайт, ал илгерки канышка теў болгон («Ханзу», 161).

1 Н. Я. Бичуринде Иль-хан, Или-хан деп да берилген.
2 Биринчи тїрк каганы Тїмєн (же Бумын) Иль-хан деген титул алган.

Иль-хан деген сєздїн тїздєн-тїз мааниси – «эл башкаруучу» («правитель
народов») дегенди билдирет дейт Л.Н.Гумилев. Караўыз: Древние тюрки, 1,
323-б.; Собр. св., 1998, I, 231-б.

3 Срединное государство дегенди Кытай деп тїшїнїї керек.
4 «Ханзу жазмаларында» Тїмєн деп берилген.
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Мындай маалымат Н.Я.Бичуринде да бар. Анда мындай
деп айтылат. Батыш Вэй їйїнїн падышачылыгынын тушунда
Да-тхундун башкаруусунун он биринчи жайында, 535, Вынь
ди чет элдик Цзю-цюандык кєчмєн Ань-Нопань-тону Бумын
(Китепте Тумынь деп берилет) элчи кылып жиберет. Ордодо-
гулар бизге улуу державадан элчи келди, эми биздин мамле-
кеттин мартабасы кєтєрїлєт деп бири-бирин куттукташат. Ту-
мынь 536-жылы «отправил посланника для представления
местных произведений». Мына ушул учурда тйелестер («тйе-
лесцы» – Н.Я.Бичуринде, «телиттер» – «Ханзуда») Жужанга
каршы согуш башташат. Тумын єзїнїн аскерлери менен алар-
га капталынан кол салып, талкалап, 50 000 тїтїн аймакты
багындырат. Єзїнїн кїчїнє жана кєптїгїнє таянып «он просил
брака у жужаньского государя». Анахуань аябай каарданып,
мындай жооп менен чабарман жиберет: «Ты мой плавильшик1:
как же осмелился сделать такое предложение?» (232).

Тумын дагы каарданып, чабарманды єлтїрєт: андан соў
хан менен байланышты їзїп, «просил  брака у западного Дома
Вэй». Вынь-ди  макул болуп, 551-жылы  ага Чанлэ канышаны
берет. Ошол жылы Вынь-ди2 дїйнєдєн кайтат. Бумын «отпра-
вил посланника для утешения, и послал 200 голов лошадей
для вспоможения в похоронах» (232).

Бул маалыматта Бумындын кїчтєнїп турган кези чагыл-
дырылат. Ал кїчїнє манчыркап, жужан ханы менен кудала-
шууну, ошону менен мамилени чыўдоого аракет жасайт. Бул
жужан ханына катуу тиет, каарданып терс жооп берет, анын
пикиринде тїркїттєр – эрки жок, кол алдындагы кєз каран-
ды элдер. Анахуандын терс жообу Бумынды да каардантат.
Бул   алардын ортосундагы согуштун башталышын шарттайт.

Бумын ушундай эле сунуш менен Вынь-диге кайрылып,
андан оў жооп алат. Бул тїркїттєр менен Кытай мамлекети-
нин ортосундагы мамилелердин жакшы єнїгїшїнє єбєлгє

1 Дулганын (Тукюе) бабалары уруудан урууга Алтайдын тїштїк жа-
гында жашап, жужан ханы їчїн темир єндїрїп турушкан: ошондуктан
хан  «ты мой плавильный невольник» деп айткан (Собр.св., 232).

2 Вей батыш Їйїнєн (Собр.св., 232).
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тїзєт. Алар бири-бири менен єкїлчїлїк аркылуу карым-ка-
тышта болуп турушат.

Ошентип, Бумын жужандарга каршы согушка аттанат.
552-жылы Фэй-ди падышасынын биринчи жайында, бирин-
чи айында Бумын Жужанга аскерлерин жиберет жана Хуай-
мандын тїндїк жагындагы жужандарды таптакыр талкалайт.
Жужандардын башчысы Анахуань єзїн-єзї єлтїрєт, анын уулу
Яньлочен Ци їйїнїн карамагындагы жерге качат. Калган эл
Анахуандын аталаш бир тууганы Дыншуцзыны падыша кы-
лып алышат. Мындан кийин Бумын Или-хан1 деген наам алат;
Хан деген байыркы Шанїй (Шаньюй) дегенди билдирет; аялын
Хатунь деп атайт, бул байыркы Яньчжы дегенди билдирет.
Бумын мурункудай эле Ци Їйї менен єкїлчїлїк аркылуу бай-
ланышып турат. Бумын каза болгондон кийин анын ордуна
уулу Коло2 отурган, ал Исиги-хан деген наам алган (Собр.св.,
232).

Кєрїнїп тургандай, бардык маалыматтарда баяндалган
окуялар, негизинен, бирдей эле.

Жужандарды жеўип, тїркїттєр эми єзїнїн коўшуларына
каршы аракеттерди башташат. 554-жыл – княздык империя-
га айланган, б.а., княздыктан империя тїзїлгєн жыл катары
эсептелет. Тїндїктє Цигу кыргыз мамлекети багындырылат
(Бул тууралуу учурунда сєз болот).

Жыйынтыктап айтканда, адегенде тїрк уруу башчылары
жужандарга кєз каранды болуп турган жана алар менен жак-
шы мамиледе болушкан. Жужандар кїчїнє кирип турганда
ортодогу мамилени чыўдоо, жакындашуу максатында куда-
лашуу сунушу менен тїркїттєргє кайрылышкан. Андан на-
тыйжа чыкпаган соў, алар жужандар менен байланышын їзїп,
аларга  кол салып,  талкалап, жерлерин ээлешкен.

1 Н.Я.Бичуринден: «По Ганму Тубин-хан. Или-хан зн. хан с реки Или»
деп берилген (Собр.св., II. – Алматы, 232). Мындан аталган сєздїн мааниси
тууралуу бирдей пикирдин жок экендигин кєрєбїз.

2 А.Н.Бернштамда Муюй (же Яньду) деп берилген (Избр.тр., II, 255-
б.); Хандын бир туугандары  (братья)  жана  уулдары Дэлэ деп аталган
(Собр.св., 232).



366 Жаманкулова  Гїлжамал

Бумындын тушунда тїркїттєр Кытай менен жакшы ма-
миле курууга жетишишкен. Алардын ортосунда соода байла-
нышы болгон. Андан тышкары ортодогу мамилелерди бекемдєє
максатында Бумын кытай бийлигинин макулдугу менен кы-
тайлык падыша кызына їйлєнгєн. Бул тїркїттєр менен кы-
тай мамилелерин бекемдеген. Алар элчилик аркылуу бири-
бири  менен байланышып турушкан. Ошентип, Бумындын
тушунда тїркїттєрдїн ээлеген жерлери кеўейип, кїчтїї мам-
лекетке айланган.

Бул тууралуу кытай жазма булактарында да маалымат-
тар бар. Маселен, «Ханзу жазмаларында» тїрктєр Алтай тоо-
нун кїнгєйїн мекендеп, жоржандарга будун болуп, кєктєп-
шактагандыгы айтылат. Тїмєндїн тушуна келгенде тїрктєр
кїчтєнїп, эл башчысы Гун теўиркутуна барабар болгон каган
деген наам менен аталган, зайыбы катун делген. Тїмєндїн ту-
шунда «алардын жеринин їч бурчу деўизге (Бохайга) тирелип,
тїштїгї кумдак чєлгє жеткен». Башка уруктарынын кол баш-
тагандары шад, уулдары менен инилери тегин деп аталган.
Улуктарынан яабгу, кутлучор (чоро), аба, элтебер, тудун, ир-
кин, яагунда, таркан сыяктуу 28 даражага бєлїнгєн. Бул дара-
жалар атадан балага мурас калган, саны чектелбеген. Жасак-
чылары бєрї делген. Каган ордосун Отукен  тоосуна тиккен.
Ордо эшигинин алдына бєрї башы алтын сайма менен тїшї-
рїлгєн туу сайылган. Чыгышты беттеп отуруу салт болгон («Хан-
зу», 193).

Мында да Бумындын тушунда тїрк уруулары «кєктєп-
шактап» жакшы жашашкандыгы, алар Кытайдын чек ара-
сына чейин келишип, алар менен соода жїргїзїшкєндїгї, тїрк-
тєрдїн ээлеген территориясы аябагандай кеўейгендиги, Кы-
тай менен алаканын жакшыргандыгы, эл башчысы гунн  шанї-
йїнє тете болгон каган деген наам алгандыгы айтылат.

Муйюй-хан Кигинь (Яньду) жана Кыргыз мамлекети. Бу-
мындын баласы Исиги-хан деп аталган Коло Лайшань тооло-
рундагы Во-йе жеринин тїндїк жагында Дыншуцзыны (жу-
жандардын Анахуандан кийинки падышасы) талкалайт, кєп
єтпєй єзї каза болот. Анын ордуна баласы Нйету эмес, кичїї
иниси Кигинь такка отурат. Ал Муюй-хан деген наам алат.
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Аны дагы Яньду деп аташчу («Ханзуда» Кигинь эмес «Ир-
кин» деп, дагы бир аты – Жанчор деп берилген). Ал мындай-
ча сїрєттєлєт: «Лице его было около фута длиною, и притом
чрезвычайно красное; глаза как стеклянные. Он был тверд,
жесток, храбр и много ума не имел; // занимался только вой-
ною» (233). Ал аскерлери менен жужан ханы Дыншуцзыга
барып, аны биротоло талкалайт. Дыншуцзы єзїнїн Сарайын-
дагы калган-каткан адамдары менен батыш Вэй їйїнє качат.

Кигиндин андан аркы согуштук жортуулдары уланат. Ал
башка уруулар менен кошо кыргыздарды да багынтат. Бул мын-
дайча  баяндалат: «Кигинь еще на западе разбил Иду, на восто-
ке прогнал Кидань; на севере покорил Цигу (белгилеген – Г.Ж.)
и привел в трепет все владения, лежащие за границею»1.

Бул маалыматта Муюй-хан Кигинь башка уруулар менен
кошо кыргыздарды да басып алган.

Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча тїркїттєр кидандар-
ды жана кыргыздарды 560-жылы басып алган.

А.Н.Бернштам бул тууралуу мындай дейт: «...кыргызы
упоминаются в качестве побежденных восточнотюркским ка-
ганом Кигинем (другие имена этого кагана Муюй и Яньду),
причем, территория кыргыз фигурирует как северная грани-
ца побед восточнотюркского кагана» (Избр.тр., II, 203).

Муюй-хан Кигиндин тушунда тукюелердин ээлеген жер-
лери «С востока от Корейского залива на запад до западного
моря до 10 000 ли, с юга от Песчанной степи на север до
Северного моря2, от пяти до шести тысяч ли, – все сие прос-
транство земель находилось под его державою. Он сделался
соперником Срединному царству. Впоследствии, соединившись
с Западным Домом Вэй против Ци, доходил до Бин-чжеу»
(Собр. св., 1998, I, 233).

Ошентип, Муюй-хан Кигиндин тушунда тїркїттєргє кыр-
гыздар да багынган. Алардын ээлеген жерлери болуп кєрбє-
гєндєй кеўейген. Бул мезгилде тїркїттєр батыш Вэй їйї ме-
нен биригип, Кытай менен теўтайлашып турган.

1 Н. Я. Бичуринде мындайча тїшїндїрмє берилет: «Т.е. от Великой
стены на север». Соб.св., 1998, I, 233.

2 «Т.е. далеко за Байкал к Ледовитому морю». Собр. св., 233-б.
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Ушул эле маалымат «Ханзуда» тємєнкїдєй берилет.
«Ханзудагы» маалыматтар боюнча Бумын каза болгондон

кийин анын баласы Кара такка отурат. Кара єзїн экинчи ка-
ган деп атайт. Ал Мура тоосунда Теўчїкєздї1  жеўип чыккан.
Ал єлєрїндє єзїнїн уулу Шатону такка отургузбай, єзїнїн
иниси Иркинди2 такка отургузат. Иркиндин дагы бир аты
Жанчор3) экен. Ал согушту укса кубанып турчу экен. «Хан-
зу» жазмаларында ал алдына келгенин мойсоп салма баатыр
катары сыпатталат. Ал Теўчїкєздї жеўет, батыш жагындагы
абдалдарды, чыгыш жагындагы кытандарды жеўет, тїндїк
жагындагы кыргыздарды (белгилеген – Г.Ж.) кошуп алат. Теги
чек аранын тышындагы барча мамлекеттерди коркутуп-
їркїтїп, багындырат. Тїрктєрдїн жери чыгыш жагы Лияв-
хай деўизинин батышынан тартып, батышы Ши Хай деўизи-
не чейин узундугу тїмєн чакырым келет. Тїштїк жагы Чєлдїк-
тїн тїндїгїнєн, тїндїк жагы Тїндїк Деўизге чейин кеўдиги
5–6 миў чакырым келе турган жерлердин бардыгы тїрктєргє
карайт. Жуўго (Кытай – Г. Ж.) менен теўтайлаш турган.
Кийин Батыш Вий менен бирге Батыш Чиге чабуул жасап,
Бин Жов аймагына жете барган («Ханзу», 176).

Ошентип, «Ханзудагы» маалыматтарда тїркїттєр тїндїк
жагындагы кыргыздарды єзїлєрїнє кошуп алгандыгы жа-
зылат.

Ошентип, Муюй-хан Кигиндин тушунда тїркїттєр ээле-
ген аябагандай кеў аймакта башка мамлекеттер менен кошо
Кыргыз мамлекети да болгон жана тїркїттєрдїн карамагына
кирген.

Тїрк доорунун гїлдєгєн мезгили. Жогоруда айтылгандай,
алардын ээлеген жерлери VI кылымдын ортосунан жана VII
кылымдын жарымына чейин Борбордук Азиянын тїндїгїндє
Аму дарыясынан, ал тургай кээде Сары деўизден тартып Ир-
тышка чейин їстємдїк кылып тургандыгы айтылат. Кийин-
черээк тїркїттєр бийлигин батышка чейин жайылтып, тїш-

1 Н.Я.Бичуринде Дыншуцзы деп берилген. Собр. св., 233-б.
2 Н.Я.Бичуринде Кигинь деп берилген. Собр. св., 233-б.
3 Н.Я.Бичуринде Муюй хан деп берилген. Собр. св., 233-б.
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тїктє Борбордук Азияны Сибирь токойлорунан ажыратып
турган бийик тоо кыркаларына чейин кеткен. Ошентип, VI
кылымда жужандардын, андан кийин аварлардын бийлиги-
нен бошонгон тїрктєрдїн кїч-кубаты ашып-ташып,  батыш
тарапка карай чачылган. Алар Тохарстан аймагында, Аму да-
рыянын башатында жашаган байыркы Бактриянын чегине
чейин жеткен. Тїрк уруулары Хорасанда сасанилер империя-
сына кабылып, аны менен каршылашып турган.

«Ханзуда» Тїмєндїн тушунда тїркїттєрдїн «гїлдєп-шакта-
ганы», алардын жеринин їч бурчу деўизге (Бохайга) тирелип,
тїштїгї кумдак чєлгє жеткендиги» айтылат («Ханзу», 176).

К.Г.Менгестин маалыматында убакыттын єтїшї менен
тїркїттєр зор аймакта – азыркы Казакстандан Волгага че-
йинки талаада їстємдїк кылгандыгы жана єзїнїн журтун ба-
тышка карай дагы кеўейтип, Волганын тємєнкї агымына жет-
кендиги баяндалат. Алар ал жерде  булгарлар, хазарлар, ар
тїрдїї гун уруулары менен жакын мамилелешип турушкан.
Хазарлар тїркїттєрдїн батыш конфедерациясына кирген (67).

Жогоруда тїркїттєрдїн 546-жылы уйгурларды багындыр-
гандыгын,  552-жылы Тогон королдугуна сокку уруп, аны бї-
лїнткєндїгїн, 560-жылы кидандарды жана кыргыздарды ба-
гындырып, натыйжада,  тїркїттєрдїн жери чыгышта Сары
деўизге чейин, ал эми батышта жогорку Енисейге чейин жет-
кендигин тууралуу  айтылган эле. Ошондой эле тїштїктє перс-
тер менен союздаш болуп тїркїттєр  563-567-жж. эфталиттер-
ди талкалаган жана Аму дарыяга чейин жетишкен, ал эми
576-жылы Боспорду курчап алышкан. Эки жолку сокку ме-
нен Ци империясын єтє чоў жана басмырлоочу салык тєлєєгє
аргасыз кылышкан. 582-жылы Шету-Шаболо-хан1 400 000 ат-
кычтарды мобилизациялаган. Ошентип, 30 жылдын ичинде
анча чоў эмес алтай уруусу Азиянын гегемону болгон (Л.Н.Гу-
милев, Др.тюрки. 1, 199).

1 Н.Я.Бичуринде Шаболио-хан  Нйету  деп  берилет.  Караўыз:  Собр.
св. – Алматы, I, 1998, 239-б. Эмгекте авторлордо кандай берилсе, ошол
сакталды.
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А.Н.Бернштамда да Бумындын уулу Муюй каган жужан-
дарды биротоло талкалагандан кийин VI кылымдын 60-жыл-
дарында батышта эфталиттерди талкалап, тїндїктє кыргыз-
дарды багындыргандыгы маалымдалат. Ал: «Силу тюркского
оружия испытал и Китай, в котором рушилась в это время
династия Юань-Вэй» (255), – дейт.

Ошентип, тїркїттєр болуп кєрбєгєндєй кєтєрїлїїгє ээ бо-
лушкан.

Тїркїттєрдїн бул кєтєрїлїїсї тууралуу Л.Н.Гумилев мын-
дай деген: «Они (тїркїттєр – Г. Ж.) создали огоромную держа-
ву от Желтого до Черного моря, успешно воевали с Китаем,
Ираном, Византией и терроризировали окружающие их клю-
чевые племена, пока не погибли сами» (Др.тюрки, 89).

Тїрк-Византия дипломатиялык мамилелери. Ошентип,
тїркїттєр чамгарактап, эбегейсиз жерлерди ээлеп, дїркїрєп
турган. А.Н.Бернштам окумуштуулардын эмгектерине таянып,
мындай маалымат берет: «Разгром Китая и торговля награб-
ленными ценностями сильно укрепили могущество родопле-
менной знати кочевников. Они захватывают в свои руки тор-
говые пути из Китая на запад и с помощью согдийских куп-
цов завязывают тесные торговые связи с Византией»1. Тїрктєр2

єздєрїнїн атаандашы болгон эфталиттерди талкалаган. Саса-
нилик Иран (Сасанидский Иран), кєпкє болбосо дагы, тїрктєр
менен союздаш болгон. Кєп сандаган согдулардын   колония-
лары тїрктєрдїн колунда болгон. Сооданын, ошондой эле кол
єнєрчїлїктїн єнїгїшїндє согдулардын колониялары3 олуттуу
роль ойногон (225).

Тїрктєрдїн даўкы кєп єтпєй Константинополго угулган.
К.Менгестин айтуусу боюнча ал кезде Византия Хосров Ану-
шерван башкарып турган єтє кїчтїї Иран мамлекетине кар-
шы союздаш издеп жїргєн эле. 568-жылы несторий (христиан)
дининдеги Земаркос жетектеген византиялык делегация тїр-
кїттєргє жєнєтїлгєн. Делегация тєрт ай жол жїрїп, Кара де-

1 Караўыз: А.Н.Бернштам. Избранные труды... II, 1998, 255-б.
2 А.Н.Бернштамда «тїрктєр» деп берилгени сакталды.
3 А.Н.Бернштам. Согдийская колонизация Семиречья. КСИИМК, вып.

VI, 1940.



371Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

ўиз менен Каспий деўизин тїндїк жагынан айланып єтїп,
тїркїттєрдїн батыштагы каганы менен Тїштїк Алтайда, Эк-
таг жайлоосунда жолугушкан. Андан кєп єтпєй эле тїркїттєр
єз єкїлїн Константинополго жєнєтїшкєн. Буга жооп кылып
576-жылы Византия Эктел каганга Валентинос жетектеген
экинчи делегациясын жєнєткєн. Византия жазма булакта-
ры тїркїттєр «скиф» менен жазылган» документ алып ке-
лишкенин эскертет, бирок ошол расмий документтин кайсы
тилде, кандай мазмунда жазылгандыгы айтылбайт (К. Мен-
гес, 7, 68-бб.).

Ошентип, Византия тїркїттєр менен дипломатиялык ка-
рым-катнашта болушкан. Жогорку мисалдан улам тїрктєрдїн
кїчєп турган маалында Тїрк мамлекети менен башка мамле-
кеттер да эсептешип турушкандыгын белгилєєгє болот.

Тїрк коомундагы кул ээлєєчїлїк тїзїлїш.
Тїркїттєрдїн кєтєрїлїшї, кытай бийлигинин

алмашуусу

Кул ээлєєчїлїк тїзїлїштїн орной башташы. Тїрк коомун-
дагы саясий кризис. Жогоруда Сасанилик Иран (Сасанидский
Иран), кєпкє болбосо дагы, тїрктєр менен союздаш болгонду-
гун, кєп сандаган согдулардын колониялары тїрктєрдїн ко-
лунда болгондугун айткан элек. Кєчмєн ак сєєктєр менен сог-
дулук жер иштетїїчїлєрдїн жалпы кызыкчылыктарынын ба-
засында «тїрктєрдїн жана ирандыктардын бийлик тєбєлдє-
рїнїн кызыкчылыктарынын айкалышуусу болуп єтєт». Ушун-
дан улам Борбордук жана Орто Азияда кул ээлєєчїлїк тїзї-
лїштїн примитивдїї формасы калыптана баштайт  (А.Н.Берн-
штам, 225).

Борбордук жана Орто Азияда кул ээлєєчїлїк тїзїлїштїн
орной башташы – кєчмєн элдин жашоосунда эки лагердин
пайда болушуна алып келген. Биринчиси – Тїрк каганаты
болсо, экинчиси – оппозициялык маанайдагы катардагы
кєчмєндєр болгон. Тїрк каганатынын башкаруучу тєбєлдєрї
согду шаарларынын башкаруучу катмарлары менен бирим-
дикте болгон, ал эми оппозициялык маанайдагы кєчмєндєрдїн
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таянганы – катардагы кєчмєндєр жана шаардык плебейлер1

эле (225).
А.Н.Бернштамдын маалыматы боюнча Муюй Кигинь каза

болгондон кийин (569), анын иниси Тобо-хан такка отурган.
Ал єзїнєн мурунку башчылардын саясатын уланткан. Ал Тїрк
каганатына официалдуу тїрдє буддизм динин кабыл алган
(255).

Карама-каршылык VI кылымдын 80-жылдарында чегине
жеткен. Тїрк каганатына каршы оппозицияны Кигиндин
(Муюй каган) кїўдєн тєрєлгєн баласы Далобянь жетектеген.
Анын апасынын теги начар болгондуктан жана єзї кїў бол-
гондуктан, анын баласы Далобянь мураскерлик тизмеден чи-
йилип калган эле (А.Н.Бернштам, Изб.тр., II, 1998,255).

Тємєндє мына ушулар тууралуу сєз болмокчу.
Арслан Тобо-хан. Арслан Тобо-хан єзїнїн бийлигин кїчтєй

баштаган. Анын тушунда тїркїттєр кїчтїї болушкан жана ба-
йый башташкан. «Он имел намерение разгромить Срединное
государство; но Двор (Дом Чжеу [Северный]) поспешил заклю-
чить с ним союз мира и родства, и ежегодно давал ему 100 000
кусков шелковых тканей. Тукюесцы, проживающие в столи-
це, содержимы были с отличными почестями» (Собр.св., I, 1998,
Алматы, 237). Алар жибектен кийим кийишкен, эт жешкен.
«Дом Ци страшился их набегов и грабительств, и также исто-
щал свои казнохранилища для платы им» (Собр.св., I, 1998,
Алматы, 237-б.).

 Арслан Тобо-хан Тїрк каганатына официалдуу тїрдє буд-
дизм динин киргизген. Бул мындайча болгон. Ци падышачы-
лыгында Шамынь Хой-линь деген адам болгон, ал тукюелер-
ге колго тїшкєн. Ал Тобого диний жактан таасир эткен, б.а.,
Ци їйї Будда мыйзамын кармангандыктан бай жана кїчтїї
экендигин айткан, «при сем изъяснил хану естественный по-
рядок нравственного возмездия [буддийская карма]». Тобо-
хан ага ишенип, Будда динин тутунган жана Галань (Будда
храмы) курган (Собр.св., I, 1998, Алматы, 238-б).

1 Плебей м 2. буржуазиялык дворяндык чєйрєдє: дворяндан эмес, тє-
мєнкї катмардан чыккан адам. Орусча-кыргызча сєздїк. П–П, 2012, 106-б.
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Ци їйї жок кылынганда анын губернатору Гао Шао-и
Тобого качып барган. Тобо хан «признал Гао Шао-и госуда-
рем в Ци, и приглашал к себе принявших сторону князя, под
предлогом для отмщения» (Собр.св.,1998, I, 238).

Тобо-хан 578-жылы Ю-чжеуну кїч менен басып алган.
Ошол эле жылы кышында Тобо экинчи ирет чек арага кол
салган, Цзю-цюанды курчап алган жана талап-тоноп туруп
кетип калган. 579-жылы «Тобо опять просил о мире и род-
стве» (Собр.св., I, 1998, 238). Император ага князь Чжаонун
кызын Цянь-гинь падыша кызы деген ат менен берїїнї дайын-
даган жана чабарманга князь Гао Шао-ини Сарайга алып
келїїнї тапшырган. Буга Тобо-хан макул болбой койгон жана
Бин-Чжеуга кол салган. 580-жылы ал биринчи ирет падыша
кызын алып келїї їчїн элчини жиберген «с дарами и купно
для принятия царевны» (Собр.св., I, 1998, 238). Бирок Гао
Шао-ини Сарайга жибербей дагы кармап турган. Император
бул маселе боюнча сїйлєшїї їчїн ага Хэ Жо-ини жиберген,
натыйжада, Гао Шао-и «был препровожден»1. Тобо-хан сыр-
коолоп,  581-жылы каза болгон (238).

Арслан Тобо-ханга Кубандан Хинганга чейинки 8 їлїш
(удель) баш ийген. Бирок аларды башкаруучулардын орто-
сундагы мамилелер абдан татаал болгон. 581-жылы Арслан
Тобо-хан каза болгон соў, анын ордуна анын уулу Яньло
(Л.Н.Гумилевдо – Амрак) такка отурган. Бирок ал кєп єтпєй
эле єзїнїн ордун Нйетуга2 (Шетуга) бошотуп берген. Ал Ша-
болио деген ат менен белгилїї болгон (Собр.св., I, 1998, Алма-
ты, 239; Древ. тюрки, 1, 328).

Шаболио-хан Нйету. Шаболио Нйету башчылык кылып
турганда хандык тєрт бєлїккє бєлїнгєн. Шаболио Нйету Ду-

1 Бул тууралуу Н.Я.Бичуринде мындай деп айтылат: «Хэ Жо-и подку-
пил Тобо хана выдать Гао Шао-и, претендента на престол династии Ци.
Тобо взял Шао-и с собою охотиться на южных пределах Монголии и здесь
посланник [Хэ Жой] схватил Шао-и, и препроводил в Чан-ань». Караўыз:
Собр.св., I, 1998. – Алматы, 238-б.

2 Нйету (Л.Н.Гумилевдо – Шету деп берилген) жана Чулохоу – Кара
Иссик хандын балдары болушкан.
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тинь1 тоосунун алдында жашаган. Яньло їчїнчї хан катары
Дуло суусунун боюнда жашаган. Шаболио ойлонуп туруп,
Далобянды Або-хан деген ат менен єзїнїн аймагын башкаруу
їчїн кайра жєнєткєн (Собр.св., 239).

Шаболио абдан эр жїрєк болгондугу їчїн элдин жактоосу-
на ээ болгон. Тїндїк кєчмєн элдердин баары ага баш ийиш-
кен. Тїштїк Кытайда 581-жылы (официалдуу тїрдє 589-жылы
Чэнь династиясы кулаган, бирок, чындыгында, 581-жылы тїн-
дїк Чжоу жок кылынгандан кийин), Суй династиясынын би-
ринчи падышасы Выньди 581-жылы такка отургандан ки-
йин, ал «очень пренебрегал им, чем северные иноземцы край-
не огорчились» (белгилеген – Г.Ж.). Ушул учурда Ин-чжеунун
губернатору Гао- Бао-нин2 козголоў чыгарган. Шаболио алар-
дын аскерлерине кошулуп, алар Линь-юйчжень сепилин алыш-
кан (Собр.св., I, 1998, 238).

Л.Н.Гумилев Гао-Бао-нин 582-жылы Суй империясына
каршы чыккандыгын, анын союздаштары тїркїттєр болгон-
дугун айтып: «Обновременно его союзники тюркюты, пере-
бросив все свои силы через Гоби, ворвались в застойный Ки-
тай», – дейт (Древние тюрки, 1, 331). Тїркїттєр демилгени
колго алып, «лишили китайцев возможности использовать чис-
ленный перевес. Китайские пограничные войска были разби-
ты и укрылись за Великой стеной. Тюркюты форсировали ее
через проходы  Мухя и Шиминь, в Ганьсу3,  где она выстрое-
на наиболее небрежно» (Древние тюрки, 1, 331).

Тїркїттєр басып алган жерлерин талап-тоношкон. Тїндїк-
Батыш Кытайдын бай алты областында малдан эч нерсе кал-
ган эмес. Бирок бул талап-тоноочулук тїркїттєрдїн єзїн аб-
дан кыйын ахыбалга алып келген. Тартып алынган малдын

1 Дугинь тоосу Татань жерлеринде жайгашкан. Ганьму, 581. Байыркы
Татань жерлери азын Халха деп аталат. Соб.св. I, 1998. – Алматы, 239.

2 Ин-чжеу чек арасынын башкаруучусу Гао Бао-нин – Ин-чжеуда суве-
рендїї падыша (суверенный государь) болгон. Собр.св., I, 1998, 237-б.

3 Собр. св., 1950, т. I, 236-б. Жакырланган областтар азыркы Ганьсу
жана Шаньси провинцияларында жайгашкан эле.
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бир бєлїгї тїндїккє айдалып кетип, бир бєлїгї тамак-аш ка-
тары желгенден кийин тїркїттєр ачарчылыкка дуушар бо-
лушкан. Анткени бул согуштан корккон эл тоого жашыныш-
кан, тїркїттєр талаада тамак-ашсыз калышкан.

Тїркїттєр менен бир эле мезгилде тогондор да 561-жылы
Лянчжоуга кол салышкан, бирок алардын да мизи кайтарыл-
ган, андан ары алардын аракеттери чек арадагы кагылышуу-
лар менен гана чектелген (Др. Тюрки, 331).

Н.Я.Бичуринде бул тууралуу мындай маалыматтар берилген.
Шаболио каршылаштарына Або жана Тань-хань менен

бирге чыккан. Бирок алар талкаланып, артка качышкан. Ошол
мезгилде алардын душмандары жакта ачкачылык болуп, оору-
лар кїчєгєн, кєптєгєн адамдар каза болгон.

Бул согушта Або єзїнїн баатырдыгын жана эрдигин кєр-
сєткєн. Шаболио аны жактырбай, келери менен капысынан
Абонун  аймагына кол салып, талкалап, анын энесин єлтїргєн.
Або єз аймагынын абалын кєрїп, батышка Дату-ханга кач-
кан. Дату (аты – Дянь-го) Абого ата жагынан бир ата єтїшкєн
(двоюродный дядя по отцу) тууган эле. Дату – батыш тарап-
тын ханы болгон. Ал Абого аскерлерин берип, чыгышка жє-
нєткєн. Абого анын мурунку аймагынан дагы 100 000 атчан-
дар кошулган.

 Ошентип, Дату Шаболиого каршы согуш баштаган. Аларга
Шаболиого нааразы болгондор кошулган. Мисалы, Шаболио
Танхан-хандан анын аймагын алып, хан деген даражасын да
алып койгон. Ал дагы Дату-ханга качып барган. Шаболионун
ата жагынан бир ата єтїшкєн тууганы Дилэча дагы єзїнчє
аймакка ээ болгон, бирок Шаболио менен каршылашып жїр-
гєн, ошондуктан ал Абого кошулган. Або менен Шаболионун
ортосундагы согуш тынымсыз болуп турган, ар бири Сарайга
жардам берїїнї сурап чабармандарды жиберип турушкан. Па-
дыша аларга жардам берїїдєн баш тарткан (Соб. св., I, 1998,
Алматы, 240)

Шаболио1 Суй династиясынан жардам суроого мажбур бол-
гон (А.Н.Бернштам, 256).
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Тїркїттєрдєгї кризистин башталышы

Бул мезгилдеги тїркїттєрдїн аракети тууралуу маалы-
маттар тїрк булактарында  кездешкендигин Л.Н.Гумилев
маалымдайт. Ал єзїнїн эмгегинде кагандын (Кара-Чурин
Тардуш-хан) Маврикия императоруна жазган катын мисал-
га келтирет. Ал кат боюнча 582–583-жылдары тїркїттєр
Кавказ аркылуу Византияга кирїїгє аракет кылышкан,
бирок ийгиликке жетишкен эмес. Тардуш-хан єзї «был на
востоке, где шла война с Китаем. Участие в этой войне не
принесло ему славы, и он отвел свои войска» (Древние тюр-
ки, 1, 329).

Бул катта Тардуш-хандын 576-жылдан 583-жылга чейин
Византия менен согушкандыгы айтылат, бирок ал єзї эмес,
ал бул согушту башкарууну єзїнїн бир ата єтїшкєн иниси
(двоюродному брату) Бури-ханга тапшырган. Л.Н.Гумилевдун
пикири боюнча, катта тїркїттєрдїн жеўиштери тууралуу маа-
лыматтар калтырылып кеткен, б.а., бул жерде дипломатия-
лык сыпайылык сакталган (330).

Тїркїттїк-византиялык согуш 584-жылы бїткєн, бирок
ошол эле жылы каганатта граждандык согуш башталган. Тїр-
кїттєрдїн Крымга кол салуусу ийгиликсиз аяктаган соў, алар
Кавказ менен чектелишкен. «Северная граница Лазики, или
царства Эгриси, проходила по Кавказскому Хребту; Абхазия
составляля часть этого царства». Л.Н.Гумилевдун пикиринде
мына ушул жерлерде тїркїт княздарынын согуштук аракет-
тери болгон, алар  андан ары тїштїккє кирип бара алышкан
эмес болуу керек. Бул жерде 300 миў адамдын єлтїрїлгєндїгї,
алардын денелери 166 км узундукта жолду бойлой жаткан-
дыктары айтылат. Л.Н.Гумилев: «Это похоже на убийство
пленных, которых отступающая армия не могла увести с со-
бой», – дейт. Ушундан улам тїркїттєрдїн Крымга жана Кав-

1 Тогон ханы Куалюй Шаболионун  жан жолдошу болгон. Шаболионун
аялы  Бэй-Чжоу Їйїнїн падыша кызы (царевна) болгон. Л.Н.Гумилев бел-
гилегендей, «именно она была  ниточкой, связывавшей сяньбийскую знать
Северного Китая со ставкой тюркютского хана» (Древние тюрки, 1, 331).
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казга жасаган согуштары ийгилик алып келген эмес деп ай-
тууга болот. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев: «Наступление тюр-
кютов на Крым и Кавказ захлебнулось и война была проигра-
на. И в самом деле, в 558-г. Византия вернула Боспор, чем
было восстановлено исходное положение», – дейт (330).

Кытайда болуп єткєн тєўкєрїштєн кийин тїркїттєр ме-
нен кытай бийлигинин ортосунда дипломатиялык мамилелер
токтолгон. Ян Цзянь тїркїттєр менен дипломатиялык мами-
лелерди їзгєн. Бирок, ошол эле учурда жибек менен тышкы
соода жїргїзїї «сводилась основном к обмену подарками между
посольствами кочевых ханов и двором императора» (331).

К.Менгес 578–588-жылдары Константинополь жана хазар-
лар  колдогонуна карабай, тїркїттєрдїн Сасанилер империя-
сына каршы жапырыгы оўунан чыкпай калгандыгын маалым-
дайт (68).

Ошентип, 80-жылдарда Тїрк каганатынын абдан кїчтєнїп
келаткан темпи басаўдаган.

 Бул учурда каганаттын кризисин, биринчиден, Суй динас-
тиясынын бийликке келиши, экинчиден, Шаболио Нйетунун
тушунда Або каган деген ат менен Далобяндын1 бийликке
келиши шарттаган.

 Ал эми Далобянь кандайча бийликке келген?
Або кагандын (Далобяндын) бийликке келиши. Жогору-

да айтылгандай, Шаболио Нйетунун тушунда Або каган деген
ат менен Далобянь аймактарды башкаруу їчїн коюлган. Або
каган Далобянь Суй династиясына каршы кїрєшїїдє баатыр-
дыкты кєрсєтїп, жогорку каган Шаболиого бийлик жагынан
теў келе алган абалга жеткен. Шаболио Або хандан чочулап,
аны куралсыздандырып, ага каршы чыккан. Бийликсиз, ку-
ралсыз калган Або каган тїндїккє Дага каганга2  качкан. Ал
жерден Або хан шаардык «плебейлердин» кыймылын жетек-
теген жана оппозициялык элементтер менен союзга биригип,
581–584-жылдары Шаболиого качырып кирип барган. Шабо-

1 Л.Н.Гумилевдо Торэмен деп берилген (328-б.).
2 Китептеги маалымат боюнча Дага каган Або каганга тууган (дядя)

болот.
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лио Суй династиясынан жардам суроого мажбур болгон
(А.Н.Бернштам, 256).

Бул жерде эмне себептен Або хандын Шаболиого каршы
чыккандыгы толук айтылган эмес. Л.Н.Гумилевдун маалы-
маты боюнча чалгынчы Чжан-сунь Шэн «сумел поссорить
Шаболио и Або-хана» (Др.тюрки, 332). Натыйжада, Шаболио
Або-хан жокто анын ордосуна кол салып, ал согушта Або-
хандын энеси каза болгон. Або-хан батышка Кара-Чурин Тар-
ку-тардуш-ханга1 качып барган. Кара-Чурин Далобянга
(Л.Н.Гумилевдо Торэмен деп берилген) аскерлерди берген, ал
аскерлерге дагы анын мурунку аймагынан 100 000 адам ко-
шулган, андан тышкары аларга Турксанф (Таньхан-хань) жана
Тегин-шад їлїштїк хандары кошулган. Анын иниси Чулохоу
да кєтєрїлїшчїлєрдїн катарында болгон, ал эми кидандар
оорукта кєтєрїлїш чыгарышкан (Древние тюрки, 1, 333). Ал-
бетте, мындай кїчкє Шаболио туруштук бере алмак эмес.
Ошондуктан ал Суй династиясынан жардам сураган.

Суй династиясы эмне їчїн Шаболиого жардам берген? Тє-
мєндє сєз – мына ушул тууралуу.

Шаболио, Цянь-гинь падыша кызы жана император Вынь-
ди2 (Янь Цзянь). Шаболионун аялы Цянь-гинь падыша кызы
Тїндїк Чжоу їйїнєн чыккан эле. Ошондуктан 584-жылы Ша-
болионун аялы3 Цянь-гинь падыша кызы падышадан (госу-
дарь) ханды (Шаболиону – Г.Ж.) уулу катары кєрїїнї суран-
ган. Шаболио императорго ушул єтїнїч менен кат жазып, элчи
жиберген. Анын катында мындай саптар бар эле: «В лето Чень4

1 Л.Н.Гумилевдо батышка Кара-Чурин Тюрку-тардуш-ханга качып бар-
гандыгы айтылат (333), А.Н.Бернштамда Або кагандын тїндїккє Дада ка-
ганга (дядя) качкандыгы айтылат (256).

2 Л.Н.Гумилевдо Суй їйїн негиздєєчї Ян Цзянь, император Вэньди деп бе-
рилгени сакталды. Караўыз: Л.Н.Гумилев. Древние тюрки, т.1, 367-б.; Н.Я. Би-
чуринде Выньди деп берилгени сакталды. Собр.св., I, 1998. – Алматы, 241.

3 Шаболионун аялы Цянь-гинь падыша кызы Тїндїк Чжоу їйїнєн
чыккан эле, ал «просил императора признать ее своею дочерью и дать ей
прозвание Ян». Император ага Да-и падыша кызы (Да-и царевна) деген
титул берген. Собр.св., I, 1998. – Алматы, 241-б.

4 «По китайскому месяцеслову год под названием Гя-чень соответству-
ет 584 году». Собр.св., 1998, 241-б.
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в десятый день девятого месяца рожденный Небом великий
Тукюе, мудрейший и святейший в поднебесной Сын Неба Или
Гюйлу-ше Мохе Шыболо-хан посылает грамоту императору
великого Дома Суй. Мне известно сообщенное [Кайфу] при-
бывшим сюда страноначальником Сюй-Пьхин-хо. Император,
отец моей жены, следовательно отец и мне; я муж его дочери,
следовательно и сын его. Сии две стороны, хотя различны, но
внутреннему чувству и справедливости составляют одно. Ныне
если вдвойне сложить родственную давность, то последование
сыновей и внуков и до десяти тысяч колен не пресечется. Да
будет верховное Небо свидетелем, что никогда не пойду воп-
реки. Все овцы и лошади моего царства суть скот императора,
так как его шелковые ткани суть мои. Здесь нет взаимной
разности» (Собр.св., I, 1998, Алматы,  241).

Император Выньди бул сунушту кабыл алган. Ал мындай
деп жооп жазган: «Сын Неба великого Дома Суй посылает
грамоту Велико-Тукюескому Или Гюйлу Ше Мохэ Шаболио
хану. Из полученной грамоты усматриваю твое вполне доброе
расположение ко мне. Став отцом Шаболиовой супруги, ныне
считаю и Шаболио своим сыном; и потому сверх обыкновен-
ных посольств, по давнему родству, ныне особенно посылаю
высшего сановника Юй Кин-цзе увидеть там дочь, и еще уви-
деть Шаболио» (Аталган эмгекте, 241).

Шаболио Юй Кин-цзени кабыл алган. Бул мезгилде Шабо-
лио Дату тарабынан кысылып, бир жагынан чыгыштан ки-
дандардан чочулап турган эле (241).

Ал эми бул учурда Далобянь каганаттын бир кыйла жер-
лерин тартып алган: «Ему принадлежали не только средне-
азиатские  владения, но также оседлые поселения Восточного
Туркестана вплоть до И-ву и Кучи» (А.Н.Бернштам, Избр.тр.,
II, 256). Алардан Далобянь социалдык жардамды тапкан.

Бул мезгилде Ян Цзянь (Выньди) империянын бїт кїчтєрїн
мобилизациялаган. Бул узак убакытты талап кылган. Кытай
армиясы крестьяндар менен, интеллигенция менен куралган.
«Армия была малоподвижна, большая часть ее состояла из
пехоты, на вооружении были боевые колесницы, а конница
составляла ничтожное количество. …Однако недостатки ар-



380 Жаманкулова  Гїлжамал

мии были с лихвой восполнены дипломатической службой»
(Древние тюрки, 1, 332). Жогоруда Або-хандын аскерлери-
нин курамы тууралуу айтылган эле. Аларга туруштук берїї
їчїн кїчтїї армия керек болчу. Мына ушундай жагдайда дип-
ломатиялык кызмат бул ишке кандайча пайдаланылган?

 Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча мурун Шаболио їлїш-
тїк князь болуп турганда 578-жылы элчиликтеги чалгынчы
Чжан-сунь-Шэндун жаа менен шамдагай аткандыгына куш-
тар болгон, ошондо экєє жакын жолдош болуп калган эле
(Древние тюрки, 1, 332). Чжан-сунь-Шэн тїркїт княздары ме-
нен болгон мына ушундай жакшы байланыштарын пайдала-
нып, аларды бири-бирине кайраштырган. Л.Н.Гумилев чал-
гынчы Чжан-сунь-Шэндун тїркїт хандарынын ортосуна жаў-
жалдын їрєнїн сепкендигин белгилейт (332).

Натыйжада, Шаболио Або-хан жокто анын ордосун кый-
раткан, бул согушта Або-хандын энеси каза болгон. Ушундан
баштап Шаболио менен Або-хан бири-бирине кас душмандар-
дан болуп калышкан.

 Або-хан Шаболиого каршы кїч топтогон. Алардан жеўи-
лерин билген Шаболио Суй династиясынан жардам сураган.
Кытай бийлиги менен Шаболионун ортосуна анын аялы
тїшкєн. Шаболионун аялы Цянь-гинь падыша кызы Тїндїк
Чжоу Їйїнєн эле. Бул Шаболиого Суй династиясынын жар-
дамын камсыз кылган.

Ал эми їлїштїк (удельный) княздардын эў кїчтїїсї Кара-
Чурин Тардуш-хан Кытай менен сепараттык тынчтык кели-
шимин тїзїп, єз аскерлерин Кытайдан алып чыгып кеткен1.

Кытай армиясы Шаболиого жардамга келген. 582-жылы2

Кытай армиясы батышта Абону талкалап, бїт согуштан тїшкєн
олжону Шаболиого кайтарып берген. Шаболио єзїнїн каршы-
лаштарын жеўген.

1 Л. Н. Гумилев. Аталган эмгекте, 332-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї  эмгектин  материалдарына  таянган: Jilien S.Dokumentc… P. 365;
Г.Е. Грумм-Гржимайло. Западная Монголия...  С.229.

2 Л. Н. Гумилев. Аталган эмгекте, 332-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгектин материалдарына таянган: Бичурин (Иакинф). История
Китая.
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583-жылы Линтаого кол салган тогондор талкаланганды-
гын, анын артынан Або-хан да кыйратылгандыгын айтып,
Л.Н.Гумилев: «Победа Шаболио спасла от разгрома тюркют-
скую армию», – дейт (332).

Шаболио бул жеўишине абдан кубанычта болгон, «поче-
му  в договоре положил Великую песчанную степь границею».
Император Выньдинин указында  мындай деп айтылган: «хотя
Шаболио пред сим и заключил мир, но мы считались двумя
независимыми владетелями. Теперь считаемся государем и
вассалом; и конечно составляем одно тело. ...Отселе впредь в
указах и ответах по делам, в отличие, не называть его  по
имени; супругу его Хатунь Цянь-гинь царевну из Дома Чжеу
жалую прозванием Ян, повелеваю внести ее в царскую родос-
ловную книгу, и переименовать Да-и царевною; а Куханьчже-
ня проивесть в Чжу-го, пожаловать княжеским достоинством»1

(Собр.св., I, 1998, Алматы, 242).
Ошентип, Шаболио Кытайга вассал абалында болгон жана

алардан бардык жардамдарды алып турган. Єзї болсо аларга
жыл сайын салык тєлєп турган.

Кытай империясынын тїркїттєргє жардам берип жана
аларды колдогону тууралуу А.Н.Бернштам мындай дейт: «По-
мощь, которую оказал Китай, была вызвана желанием полу-
чить в союзники себе наиболее близкого соседа – кочевников
Шаболио, и, вместе с тем, проникнуть на территорию Сред-
ней Азии для восстановления непосредственных связей с за-
падом» (Избр. труды, II, 256).

Шаболио 587-жылы жергиликтїї буюмдардан («из мест-
ных произведений») салык (дань) тєлєє їчїн уулун жиберген
жана аўчылык кылуу їчїн уруксат сураган. Бул суроосу ка-
нааттандырылган. Ал «в одинь день из своих рук убил 18
оленей, отрезал у них задки и головы, и представил Двору»
(Собр.св., I, 1998, 243). Кайра келатканда Цзы-хэ-чжень се-
пилине келген, бул жерден анын ордосу єрттєнїп кеткен.
Ал бир айдан кийин каза болгон. Анын єлїмїнїн себептери
тїшїнїксїз бойдон калган.

1 Ань-го-гун. Собр.св., I, 1998. – Алматы, 242-б.
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Анын ордуна анын иниси Чулохэу Шеху-хан деген ат ме-
нен такка отурган. Падыша ага литавраны, музыканы жана
тууну тартуулаган (243).

Тїрк каганатынын экиге бєлїнїшї

Шеху-хан Чулохэу. Далобяндын жеўилиши. Чулохэу Суй
їйїнєн тууну жана литавраны1 алгандан кийин батышка Або-
го каршы согушуу їчїн жєнєгєн. Душмандары Чулохэунун
Кытай тараптан келген жардамчы аскерлери бар деп ойлош-
кон, ошондуктан алардын ичинен кєпчїлїгї ага єтїп кетиш-
кен. Ал эми Або туткунга алынган (Собр.св. I, 1998, 243).

А.Н.Бернштамдын маалыматында 584–587-жылдары кы-
тай аскерлери Шаболионун бир тууганы Чуло Хэйдин2 жетек-
чилиги менен Далобянды колго тїшїрїп, ал баштаган кый-
мылдын таш-талканын чыгаргандыгы айтылат. Кайрадан Тїрк
каганатынын территориясы – Кытайдын тїндїк чегинен Аму-
Дарыяга чейин – тїрк ак сєєктєрїнїн жана согду жер иште-
тїїчїлєрїнїн бийлиги ордуна келтирилген. Оппозиция кый-
мылы болуп єткєн жер – Бухарада «власть была снова воз-
вращена дихканству, которое бывших участников снова
превратило в своих «слуг и кедиверов»3.

Тїрк каганаты 80-жылдардагы саясий кризистен, ошон-
дой эле 583-жылкы жазындагы ачкачылыктан зыян тарткан.
Саясий кризисти жеўип чыккан Чуло Хэй тїрктєрдїн эконо-
микалык кїчїн Кайра калыбына келтирїї максатында хазар-
лар жана Византия менен биргеликте (союзда) Иранга жор-
туул уюштурган.

Бирок бул согуштук жортуул аларга ийгилик алып кел-
ген эмес. Алар 588-жылы иран аскерлери тарабынан  талка-
ланган, бул согушта Чуло Хэй єзї  каза болгон. Тїрктєр Иранды

1 Литавры мн. (ед. литавра ж) литавра (башына булгаары оролгон таякча
менен уруп ойнолуучу музыкалык аспап). Орусча-кыргызча сєздїк. 2012,
К–О, 202-б.

2 А.Н.Бернштамда Чуло Хэй деп берилген.
3 Бул маалыматты берїїдє А.Н.Бернштам тємєнкї эмгекти пайдаланган:

Нершахи. История Бухары, пер. А.Лыкошина. – Ташкент, 1897, стр. 13.
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багындыра алган эмес, демек, Иран тїрктєрдїн протектораты
болуудан калган. Тїрк урууларынын бир кыйла бєлїгї Балх
жана Тохарстан территориясында калып калышкан; мисалы,
Батыш тїрк каганаты урууларынан – карлуктар. Ал учурда
алардын негизи ордолору Чу-Или сууларынын ортосунда бол-
гон (А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 256).

Ошентип, Тїрк каганатындагы кризис – анын бїтїндїїлїгї-
нїн бїлїнїшїнє алып келген. Тїркїттєр Кытайга кєз каранды
болууга аргасыз болгон. Тїрк каганаты экиге – Чыгыш тїрк
каганаты, жана Батыш тїрк каганатына бєлїнгєн.

Тїркїттєр жана Кытай бийлиги. Тїрк каганатынын эки-
ге бєлїнїшї. Суй династиясынын тушунда (580–618) Кытай
оўоло баштаган. «518-жылы1 алар тїркїттєрдїн урууларын
талкалаган, кєп єтпєй  582-жылы (же 583-жылы) Чынгызхан-
га чейинки мезгилдин эў эле чоў талаа империясы болгон Тїрк
кагандыгы эки мамлекетке ажыраган. Батыш тїркїттєрдїн ор-
досу Таласта (азыркы тїштїк Казакстан), чыгыш (кєк) тїр-
кїттєрдїн ордосу Тїндїк Монголияда (империянын мурунку
борборунда) болуп калган. Тактап айтканда, кєк тїркїттєрдїн
бул мамлекети Орхондо жайгашып, ордосу Кара-Баласагун (ки-
йинчерээк Кара-Корум) деп аталган», – дейт К. Менгес (68).

Н.Я.Бичуринде Тукюе їйї: «...почти при начале своем раз-
делился на два: восточный и западный», – деген маалымат
бар (Собр.св., 1998, I, 231).

Л.Н.Гумилев VI кылымдын экинчи жарымында «тюркю-
ты, обитавшие до тех пор на склонах Хангая, захватили и
восточную, и западную половины Великой степи, объединив
их в одну державу.  Однако уже второе поколение – дети заво-
евателей – раскололи Великий каганат на Восточный и За-
падный…», – дейт (Этносфера… 274).

Чыгыш Тїрк каганаты. Чуло-хан жана анын иниси Кат
Иль-хан (Буле-ше же Хйели). Чыгыш Тукюе їйїн 535–745-
жылдарда жыйырма бир хан башкарган.

619-жыл – Чыгыш тїрк каганаты жана Кытай їчїн кризис-
тин жана бурулуштун жылы болгон (Древние тюрки, 1, 405).

1 К.Менгес. Эмгекте 518-жыл деп жылы туура берилбей калган болуу
керек, туурасы 581-жыл болуу керек. Караўыз: Аталган эмгекте, 68-б.
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Л.Н.Гумилев так ушул жылы «определилась расстановка сил
и неизбежность столкновения между табгачами1 и тюркюта-
ми», – дейт (Др. тюрки, 405).

Чек арадагы табгач помещиктери тїркїттєр сыяктуу эле
согушчан (воинственные), чыдамкай болушкан жана «оказа-
лись гораздо более опасным противником, чем природные
китайцы» (Др.тюрки, 405). Муну Чуло-хан деген титул менен
такка отурган Шибир-хандын иниси тїшїнгєн. Ал єзїн Суй
династиясынын жактоочусу деп жарыялап, агасынын тапшы-
руусу менен кызматка турушкан (ставленники брата) Лян-
Ши-ду жана Лю У-чжоуну колдоп, кытай «патриоту» Ван Ши-
чун, Цзинчэнгуандын башкаруучусу (Лояндан тїндїккє ка-
рай жайгашкан) менен жана Хэбэ, ошондой эле Шаньдун- Хэ-
нань чек ара районун колуна кармаган Доу Гян-дэ2 менен
мамиле тїзгєн (Др.тюрки, 1, 405).

Ал Суй династиясын калыбына келтирїїнї максат кылган.
Ал Суй їйїнєн И-чен падыша кызына їйлєнгєн, «предоставил
убежище императрице и признал за претендентом, князем Ян
Чжен-дао, титул «ван» (Собр. св., I, 1998, Алматы, 250).

Суй династиясынын жактоочулары тїркїт ханына келиш-
кен жана эмигранттык єкмєт тїзїшкєн, резиденциясы Шаньси-

1 ТАБГАЧ, тамгач – Караханийлер сулалесинини айрым єкїлдєрїнє
берилїїчї наам. Караханийлерде «Тамгач буура хан» сыяктуу титулдар
жолугат. Бул титул 7–8-к-да Тїндїк Кытайды (386–535-жж.) бийлеп тур-
ган байыркы тоба (табгач) элинин атынан пайда болгон (белгилеген – Г.Ж.).
Кийинки кылымдарда табгач эли толук кытайлашып (ханзу элине сиўип)
кеткен, ошондуктан Т. тїрк элдеринде ханзу элинин мамлекетинин аты
катары эскерилип калган. Орхон-Эне-Сай жазма эстеликтеринин эў байыр-
кысы болгон Онгин эстелигинде (690-693) Т-тар тїштїк тараптагы эл бол-
гондугу баяндалат. Ал эми Кїл-Тегинге арналган эстеликте (732) Т. каны
жиберген бедизчилер, їй куруучулар, Исйи-Ликеў тууралуу айтылат. Ки-
йинчерээк Т. конкреттїї бир этносту гана кєрсєтпєстєн, «Чыгыш аймакта-
ры» деген шарттуу географиялык аталышты да туюнтуп калгандыктан,
Теўир-Тоодогу тїрк кагандарынын титулу катары да колдонулуп калган.
Караўыз: Б.Урстанбеков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопе-
диялык сєздїк. – Ф., 1990, 166-б.

2 Тан династиясына каршы кїрєшкєн, князь Ся титулун алган кєтєрї-
лїшчїлєрдїн башчысы (Др. тюрки, 418).
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деги Датунфунун жанындагы Динсян шаарында болгон (Др.
тюрки, 406).

Согуштун башталыш моменти тїркїттєр їчїн оўтойлуу учур
болгон. Ли Ши-минь 621-жылы эў мыкты аскерлери менен
Лояндын алдында Ван Ши-чун жана Доу Гянь-дэ менен согу-
шуп жаткан. Император да ушул моментте тїркїттєр менен
болгон конфликттен корккон.

Император Гаоцу (Ли Юань) баарынан да так ушундай
моментте тїркїттєр менен конфликттен корккон. Ошондук-
тан ал достук байланыш тїзїї їчїн Кат Ил-ханга1 100 миў
кесинди (кусок2) жибек кездеме жиберген. «Хан усмотрел в
этом слабость и трусость и заключил в узилище танских пос-
лов. В ответ на это в Чанъани арестовали и бросили в тюрьму
двух знатных тюркутов – Жехая и Ашидэ-тегина3, чем дали
повод к началу войны» (Др. тюрки, 413).

2 миў тїркїттєрдїн жардамы менен Лю У-чжоу согуштук
жортуулга жєнєгєн. Таў империясы «была зажата в клещи»
(Др. тюрки, 1, 405). Лю У-чжоу тїндїк Шаньсиге басып кир-
ген (406). Ошентип, тїркїттєр Шаньсиге кирип киришкен жана
Май сепилин (крепость) басып алышкан. Табгач аскерлери
талкаланган, аскер башчылары туткунга тїшкєн (413).

Н.Я.Бичуринде Чуло-хандын кичїї иниси Були-Ше4 2  миў
атчандары менен келип Лю Ву-чжуга Бин-чжеуда кошулган-
дыгы айтылат. «В продолжении  трех дней он забрал в городе
всех женщин и девиц, и ушел» (Собр.св., I, 1998, 251). Баш-

1 Л.Н.Гумилевдо: «Новое  китайское  чтение  имени  Цзели  принято
Грумм- Гржимайло» деп жазылган. Н.Бичуринде – Хйели, Шаваннда – Hie
li, Жюльенде – Kie-li;  Кальгренде – iet-lji, Радловдо – Катли (кат – очень).
М.Ф. Хван Кат Ил-хан деп окууну сунуш кылат. М.В.Хвандын пикири бо-
юнча бул атты билдирген кытай иероглифи «имеют оскорбительный смысл:
ищущий выгоды, выгадывающий, что отражает враждебное ему отноше-
ние» (М.Ф.Хвандын расшифровкасы). Караўыз: Древние тюрки, 1, 418-б.

2 Кусок м 1. бєлєк-бєлєк, кесим, сындырым, бїкїлї, їзїм. Орусча-
кыргызча сєздїк. К–О, 2012, 167-б.

3 Автор тємєнкї авторго таянат: Liu Mau-Tsai. Die chinesischen Nachri-
chen… S. 395, 420.

4 Л.Н.Гумилевдо Бури-шад деп берилген (406).
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кы башкаруучу Ли чжун-вынь1 аны токтото албай койгон,
анткени Цзюйлянь Дэлэ жардамга келген (Собр. св., I,1998,
251). Лю У-чжоу тїркїттєрдїн жардамы менен Бинчжоуну2

басып алган, бирок ошону менен анын согуштук ийгиликтери
токтогон. Тїркїттєр Цзинян шаарынан бардык жаштарды тут-
кунга алышкан жана «отступили с добычей в степи» (Др.
тюрки, 406).

Ал эми Тан аскерлери Лояндын алдындагы согушту жеўип
алышкан. Бирок жеўилген аскерлер жаўы башчыны – Лю Хэй-
даны шайлап алышкан жана согушту улантышкан. Тїркїттєр-
дїн жардамы менен кєтєрїлїшчїлєр 622-жылы Шаньдунга
кирип барышкан, Яймынды алышкан, Фынчжоу жана Луч-
жоу областтарын кыйратышкан жана 50 миў туткунду (аял-
дардан жана эркектерден) талаага алып кетишкен (413).

Союздаштары таштап кеткен Лю У-чжоу Ли-Ши-миндин
табгачтары тарабынан 620-жылы талкаланып, тїркїттєргє
качып барган, тїркїттєр аны єлтїрїшкєн. Бул тууралуу
Л.Н.Гумилев мындай пикирин билдирет: «но те убили его,
по-видимому, сочтя его сотрудничество для себя компроме-
тантным. Ведь теперь они стали «защитниками законного пра-
вительства», и им не следовало связываться с преступником»
(Др.тюрки, 1, 406).

Ли-ши-минь Ван Ши-чунду талкалаган, ага Доу Гянь-дэ
жардамга келген эле, 621-жылы Лояндын тегерегинде катуу
согуш болуп, натыйжада, эки полководец теў колго тїшкєн.
Чуло-хан болсо каза болгон.

Ошентип, бардык кїчїн мобилизациялагандан кийин гана
Тан  аскерлери тїркїттєрдїн  чабуулдарын токтото алышкан.
Ли-Ши-минь жана анын улуу агасы Ли Гянь-чэн бир нече
чектен чыккан тїркїт отряддарын талкалашкан жана алар-
дын негизги кїчїн чегинїїгє мажбур кылышкан, ошол эле

1 Л.Н.Гумилев аны «танский правитель области» деп берген. Караўыз:
Древние тюрки, 1, 406-б.

2 Шаньсидеги Тайюань округу  607-жылдан баштап Бинчжоу генерал
губернаторствосу деп аталган. Н.Я.Бичурин. Собрание сведений по истори-
ческой географии... С.52–53.
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убакта тїркїт ханына кымбат белектерди беришкен. Бул алар-
ды жарашууга кєўдїрїїгє алып келген (413).

Ошентип, Чуло-хандын максаты ишке ашпай калган.
Анын уулу Юеше-ше «по причине своего слабого сложения

был обойден». Дуба хандарынын кичїї иниси (младший брат
ханов Дуби) Хйели-хан (Л.Н.Гумилевдо – Кат Иль-хан  Туг-
бир)1 деген ат менен такка отурган (ал тууралуу сєз болот).

Кєтєрїлїш.
Яглакар уруусунун жетекчилик ролу

Тїрк урууларынын ичинде да абал тынч эмес эле. Чыгыш
тїрк ханынын жарандарынын кєпчїлїгїн Гоби чєлїнєн
тїндїккє кєчїшкєн теле2 уруулары тїзгєн. Алардын жалпы
саны, кытайлыктардын маалыматы боюнча, 100 миў адам
жана 15 миў тандалган аскерлер эле (китепте Яглакар деп
берилгени сакталды – Г.Ж.) (Древние тюрки, 1,  407).

Тїркїттєр телелердин бытырандылыгынан пайдаланып,
аларга оор салыктарды салышкан жана кїч менен єз катары-
на кошуп алып турушкан. Єзгєчє мындай кєрїнїш Шибир
хандын3 тушунда болгон. Ал эми Чуло-хандын тушунда уй-
гур, буту, тонгра жана байырку биригишип, Яглакар (Йоло-

1 Н. Я. Бичуринде «младший брат ханов Дуби наследовал престол под
наименованием Хйели-хана» деп (1998, 251), Л.Н.Гумилевдо «наследник
Чуло-хана, его брат Кат Иль-хан Тугбир…» деп берилген (Др.тюрки, 407).

2 Телелер жужандар менен катар жашашкан, бирок аларга эч бир жа-
гынан окшошкон эмес. Алар Хунну империясынан эрте эле бєлїнїшкєн
жана примитивдїї кєчмєн турмушун, патриархалдык тїзїлїшїн сакташ-
кан. Кытайлаштыруу (китаизация) дагы аларды четтеп єткєн. Телелерде
жалпы уюшкандык жок эле, ар бир 12 урууда єзїнїн уруу башчысы (ста-
рейшина) болгон. Телелер талаада кєчїп-конуп жашашкан, кєчкєндє бийик
дєўгєлєктїї арабалар менен жїрїшкєн. Алар согушчан, эркиндикти сїйгєн,
бирок уюшууга таптакыр жєндємсїз болушкан. Телелердин укум-тукумда-
ры – якуттар, теленгиттер, уйгурлар ж.б. Караўыз: Л.Н.Гумилев, Древние
тюрки, 1, 222-б.

3 Кижиндин уулу Дуги  Хиби-хан деген ат менен 608-жылы такка отур-
ган. Собр.св., 249-б.
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гэ) уруусунун (кийин Уйгур каганатынын башында турган)
жетекчилиги менен кєтєрїлїшкєн (405).

Тїркїттєр їчїн бул кыйынчылык жараткан. Алар мурун-
кудай Кытайга таяна алышкан эмес, анткени бул мезгилде
«новорожденная империя Тан получила передышку» (405).

Тїркїттєр оор абалда калган. Чуло-хандын иниси – анын
мураскери Кат Иль-хан Тугбир єзїнїн ордосун Хангайга кєчї-
рїїгє аргасыз болгон, анткени чыгыш талаалары кєтєрїлїш-
чїлєрдїн бийлиги астында калган (405).

Уйгур биримдиги. Кєтєрїлїшкє чыккандар ордолорду
тїзїшкєн эмес, алар «составили союз племен, более похожий
на республику, чем на монархию» (Древние тюрки, 1, 407).
Кєтєрїлїштї жетектеген Яглакар уруусу  менен катар (парал-
лель) эле «народ еще Шигянь-сыгиня объявил своим госуда-
рем», андан кийин ушул эле жол менен бийлик анын уулу
Пусага єткєн. Пуса мындай сыпатталат: «был храбр и умен»,
«умел травить зверей и побеждать врагов, и «родовичи, ува-
жавшие Пусу, поставили его государем» (407).

Бул жерде аталган башчылардын «каган» дебей «пады-
ша» («государь») деп аталгандыгына кєўїл буруу керек. Бул
тууралуу Л.Н.Гумилев мындай дейт: «термин «государь» в
контексте источника звучит как условное обозначение лица,
облеченного властью, а не соответствует термину «хаган»
(Др.тюрки, 1, 407). Пусанын мураскери «хойху башчысы» деп
гана аталган жана бул атоо реалдуу абалды билдирген.

Ошентип, уйгур биримдиги тїркїттєрдєн айырмаланган.
Л.Г.Гумилев бул тууралуу: «Мы должны рассматривать уйгур-
ское объединение не как подобие тюркютского эля (эль –
Г.Ж.), а как племенной союз и дальнейшую борьбу тюркютов
и уйгуров интерпретировать как столкновение двух систем,
имеющих диаметриально противоположные направления раз-
вития» (407).

Тїркїттєр жана уйгурлар. Тїркїттєр жана уйгурлар кєч-
мєндїк жашоосу жагынан бири-бирине окшош болгон. Тїр-
кїттєр жана уйгурлар бир тилде сїйлєшкєн, малдары менен
кєчмєндїк жашоону башынан єткєрїшкєн «смотря по дос-
татку в траве и воде». Бирок, алардын  бири-биринен айыр-
маланышкандыгы да белгиленет.
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VI–VII кк. бардык тїрк урууларынын ичинен эў эле мон-
голоиддик эл тїркїттєр болушкан. Ал эми уйгурлар «были
народом европеоидным, подобно своим предкам – рыжеволо-
сым ди»1. Л.Н.Гумилев  археологиялык материалдарга тая-
нып: «Раскопки уйгурских погребений окончательно подтвер-
дили европеоидность этой этнической группы»,2 – дейт.

 Тїркїттєр жана уйгурлар бири-биринен мїнєздєрї боюн-
ча да айырмаланышкан. Алар абдан согушчан болушкан, би-
рок тїркїттєр єздєрїнїн хандарынын жана тархандарынын
артынан  тартип сактоо менен жїрїшкєн, ал эми телелер уюш-
кандыкка жєндємдїїлїгїн кєрсєтїшкєн эмес, жеўиштерден
кийин ар ким єз мал оторлоткон жерлерине (кочевья) тарап
кетишкен «давая врагу возможность продолжить оправиться
и перестроиться. Именно это обстоятельство позволило Кат
Иль-хану (Хйели-хан) долгое время игнорировать их отпаде-
ние и продолжать войну против династии Тан» (Др.тюрки, 1,
408).

Тїркїттєрдїн жеўилиши

Хйели-хан (Кат Иль-хан). Анын жеўилиши. Ошентип, Чуло-
хандын ордуна такка отурган Хйели-хан3  (Л.Гумилевдо – Кат
Иль-хан) «взяв за себя И-чен царевну»4, Суй їйїн колдогон,
ошондуктан ал жыл сайын Кытайга кол салып турган. 621-
жылы ал бир топ жерлерге кол салган (Собр. св., 1998, I, 252).
Аны менен согушкан аскер башчылары бир дагы адамды кол-
го тїшїрє алышкан эмес.

1 Караўыз: Л.Н.Гумилев. Аталган эмгекте, 408; Л.Н.Гумилев. Динлин-
ская проблема. с 21.

2 Караўыз: Аталган эмгекте, 408; М.К.Археологические экспедиции
1959 г. С. 18.

3 Н.Я.Бичуринде: «Хйели-хан был братом Чуло-хану и Шиби-хану, все
они были сыновьями Кижинь хана, Тули-хан был сыном Шиби-хана» деп
айтылат. Собр.св., 1998, I. – Алматы, 257-б.;  Н.Я.Бичуринде – Хйели-хан
деп, Л.Н.Гумилевдо – Кат Иль-хан деп берилген (Др.тюрки, 1, 433). Биз
Хйели-хан деп бердик.

4 Падыша кыз И-чен князь Ян Хайдын кызы болгон.
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Тан1 династиясы борбордо дивизия тїзгєн. Алардын саны
16 дивизияга жеткен. Алардын бир бєлїгї Сарайдын ичине,
бир бєлїгї Сарайдын жанына жана борборго, бир бєлїгї шаар-
дын дарбазасынын жанына, дагы бир бєлїгї мамлекеттик
мекемелердин жанына коюлган.

621-жылдан баштап Хйели (Кат Иль-хан) кытайлыктарга
улам-улам кол салып тургандыктан, алардын ортосунда дайы-
ма согуш болуп турган. 627-жылы «отложились от хана поко-
ления Сйеяьнто, Хойху и Баегу» (258). 629-жылы Сйеяньто
мууну єзїнїн ханын жарыялаган. 630-жылы башкы (верхов-
ный) аскер башчы Ли Цзин2 Ву-ян-лин тоосунун алдына жай-
гашкан жана тїн ичинде Хйелиге кол салган. Хйели Я-цзи-
кхеуга чегинген. Акырында Хйели колго тїшкєн.

Бирок Кытай бийлиги Хйелиге «возвратили всех его домаш-
них, поместили его в Тхай-пху». Ал бєлмєдє жашаган эмес, «а
всегда ставил для себя орду»3. Ал абдан ойлуу жана кайгылуу
болгон, анын кєз жашы тыйылган эмес. Император аны ошол
областтын (Ху-Чжеу) башкаруучусу («правитель») кылып да-
йындаган, бирок ал андан баш тарткан. Ал анын ордуна «поме-
щен был в гвардии, и получил военный чин, дом и лучшие па-
шенные земли». 634-жылы каза болгон. Єлгєндєн кийин ага
Хуан деген князь даражасы берилген (Собр. св., 1998, I, 261).

Ошентип, тїркїттєр4 жеўилген. Алардын жеўилген жылы –
630-жыл деп эсептелет. Жеўилген тїркїттєрдїн бир бєлїгї
Сеяньтого, калгандары Батышка (Западный край) кетишкен,

1 Н.Я.Бичуринде Тхан деп берилген. Караўыз: Собр. св., 1998, I, 252-б.
2 Бул тууралуу Н.Я.Бичуринде мындай деп айтылат: «Назначено шесть

главнокомандующих со 100 000 войска под верховным начальством полко-
водца Ли Цзин». Караўыз: Собр.св., I, 1998, 259-б.

3 Т.е. ханский шатер или палатку. Собр. св., 1998, I, 261-б.
4 Л.Н.Гумилев Пеллионун эмгегине таянып: «Пеллио восстановил  зву-

чание слова, переданного иероглифами  ту-цзиу, как тюркут  т.е. «тюрк» с
суффиксом множественного числа монгольского языка. Ввиду того, что,
что термин «тюрк» изменил свое значение, а двойное название «тюрки-
тугю» очень громоздко, я считаю целесообразным ввести чтение «тюркут»
для турок, основавших Первый Тюркский каганат», – дейт (Pelliot, 1915,
отд. оттиск). Л.Н.Гумилев. Древние тюрки, 1, 52-б.
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ошондой эле Кытайга єткєндєрдїн саны жїз миўге чейин
жеткен (Собр. св., 1988, I, 261-б.).

Кытайга багынган тїркїттєр тууралуу Сановник Вынь-Янь-
бо мындай деген: «Ныне тукюесцы поражены и уничтожены.
Остальные роды пришли к нам искать спасения» (Собр.св.,
1998, 262).

Тїркїттєрдїн жеўилиши Кїл-Тегин жазуусунда. Кїл-Те-
гин жазуусунан (из малой надписи Кюль-Тегина) келтирил-
ген акыркы їзїндї Чыгыш Тїрк каганатынын тарыхына ар-
налып, анда 630-жылы Хйели кагандын Кытайга протекто-
рат1 болгондугун моюнга алгандыгы жана тїрктєр, чынды-
гында эле элїї жыл (630-жылдан баштап 680-жылга чейин)
Кытайдын кол астында болгондугу айтылат (А.Н.Бернштам,
Избр. тр., II, 269).

Тїркїттєрдїн жеўилиши жана андан аркы тагдыры. Эми
алардын тагдыры кандай болмок? Аларды андан ары кандай
жайгаштыруу тууралуу Кеўеш болгон жана анда ар кандай
пикирлер айтылган. Император ал пикирлердин ичинен Вынь
Янь-бонун пикирине макул болуп «обратил внимание на зем-
ли в Шо-фан. От Ю-чжеу до Лин-чжеу учредил четыре окру-
га: Шунь-чжеу, Ю-чжеу, Хуа-чжеу и Чан-чжеу, и составил из
них губернаторства» (263). Мурунку Хйели жерлеринен чы-
гышта Дин-сян губернаторлугу, батышта – Юнь-чжун губер-
наторлугу тїзїлїп, аларга бир башкаруучу коюлган. Беш жїз
кишиге бир башкаруучу (старейшина) коюлуп, алардын ал-
дында майда чиновниктер болгон. Тули-хан Шунь-чжеунун
башкаруучусу болуп дайындалган.

К.Г.Менгес Суй династиясынын акыркы жылдарында Кы-
тайда ич-ара уруш жїрїп, анда тїркїттєр Суй династиясынын
каршылаштарына, т.а., Тан династиясынын (618–907) бий-
ликке келишине жардам беришкендигин, бирок Тан-Тай-Сзун
тїркїттєрдїн кїчєп баратканынан чочулап, аларды Кытайдын
ишине кийлигиштирбегенге аракет кылгандыгын, ич ара со-

1 Протекторат м полит. протекторат 1. алсызыраак єлкєнїн формал-
дуу тїрдє єзїнїн мамлекеттик тїзїлїшїн сактоо менен кїчтїї империалист-
тик державага кєз каранды болуусу; 2. Ушундай кєз карандылыктагы єлкє).
Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р, 1012, 470-б.
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гуштар маалында бир жолу (624-жылы) тїркїттєр Кытай ор-
досу Ло-Жандын єзїнє чейин кирип барышкандыгын, бирок
630-жылы кытайлардан жеўилип, аларга аргасыздан баш
ийгендигин маалымдайт (68).

Ошентип, тїркїттєр жеўилген. Бул тууралуу А.Н.Берн-
штам мындай дейт: «Китайскому государству стали они раба-
ми со своими сильными сыновьями и со своими чистыми до-
черьми. Тюркские беги сложили с себя свои тюркские титулы
и, приняв, как китайские знатные беги, китайские титулы,
подчинились китайскому кагану. Пятьдесят лет отдавали они
ему свои труды и силы» (Избр.тр., II, 1998, 269).

Тїркїттєрдєгї «кул» (раб) тїшїнїгї. Бул жерде «кул бо-
луу» деген сєздїн мааниси ачык эмес экендигин белгилєє ке-
рек. А.Н.Бернштам бул тууралуу мындай дейт: «Не вполне
ясной остается роль рабов. Но и по этому поводу есть косвен-
ные указания. Когда тюрки хотят выразить максимум своего
социального падения, они говорят, что «стали они рабами»1.
Ошондой эле, тескерисинче, «периоды своего подъема они
характеризуют словами «наши рабы стали рабовладельцами,
а наши рабыни – рабовладелицами» (Аталган эмгекте, 269).

Мына ушундай кыйыр кєрсєтмєлєрдєн улам А.Н.Берн-
штам тїрк каганатындагы экономикалык базада кулдардын
(раб) ролу чоў болгондугун белгилеп, алар «представляли се-
рьезную силу в качестве союзника оппозиционно настроен-
ных к элю (эль – Г.Ж.) масс кочевников» (269) – дейт.

«Кул» деген тїшїнїк бул жерде экономикалык жана сая-
сий кєз карандылык деген мааниде колдонулгандыгы ачык
кєрїнїп турат.

Чыгыш Тїрк каганатынын жоюлушу

Ошентип, жогоруда айтылгандай, 630-жылы Тїрк кага-
наты менен Кытайдын согушу аяктаган. Кытай жеўип, Чы-
гыш тїрк каганаты жоюлган. Жеўилген тїркїттєр ар кайсы

1 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 269-б.; П.Мелиоранский. Памят-
ник в честь Кїл-Тегина.
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жактарга тароого аргасыз болушкан. Бул тууралуу Н.Я.Бичу-
рин: «По падении Хйелиевом из подданных его иные пошли
к Сйеяньто, другие ушли в Западный край, и при всем том
число поддавшихся Китаю еще простиралось до ста тысяч» –
деп айтылат (261). Бирок бир кыйласы бошонуп чыгышып,
Чыгыш Алтайдын тоолуу єрєєндєрїнє жашырынышкан. Алар-
ды Ичжу-Чеби-хан деген титул алган Хубо башкарган (Л.Н.Гу-
милев, Древние тюрки, 1, 41).

Ал эми 630-жылдардан баштап Чеби-хан бийликке кел-
генче тїркїттєрдє бир нече хандар болгон. Алар тїздєн-тїз
Кытай бийлиги менен байланышта болгон. Алар кимдер эле
жана алардын тагдыры кандай болгон?

Алар – Тули-хан, Хэлолу жана Иминишу Сылихан би-хан
Сымо болгон. Тємєндє сєз мына ушул хандар тууралуу бол-
мокчу. Алар тїркїт элине эмне кызмат кылышкан?

Тули-хан, Хэлолу. Тули-хан1 Хйелинин (Кат Иль-хандын)
кичїї иниси болгон. Хйели хан болуп турганда аны «поста-
вил правителем поколений Кидань и Мохэ. Народы восточ-
ной стороны все были под его властью» (264). Ал эми чыгыш
тїркїт аскердик-саясий системанын чыгыш канатында тєлєс-
тєр жашаган. Тули-хан элден салыктарды мыйзамсыз алып
турган, «и подчиненные вышли из повиновения ему; по сей
причине Сйеяньто, Хи и Си поддались Китаю» (264).

Хйели-хан аларга каршы аскерлерин жиберген, бирок алар
талкаланган. Хйели-хан Тулини камакка алган, «наказал пал-
кою, и по прошествии довольного времени простил его. Тули
некогда лично заключил союз с государством Тхай-цзунь [ал
кезде ал хан боло элек эле, князь гана болчу]». Хйели алсыз-
данып, Тулиден жардам сураганда, ал жардам бербей койгон,
ушундан  улам «произошла  война  между ними» (Собр. св.,
1998, 264).

Тули Сарайга келген. Император аны жакшы кабыл ал-
ган. «Он удостоен царского стола, получил военный чин, кня-
жеское достоинство с 700 семейств для содержание» (264).

1 Н.Я.Бичуринде Тули-хан, Л.Н.Гумилевдо – Шибоби – тєлєстєрдєн ханы
деп берилген. Биз Н.Я.Бичуриндин эмгегинде берилгендей Тули-хан деп
бердик.
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Бирок ал Бин-чжеу аркылуу Сарайга келаткан жолдо каза
болгон. Анын ордун Хэлолу мурастаган.

Император Гу-чен-гунга саякат кылууну пландаган. Ту-
линин гвардияда кызмат єтєгєн кичїї иниси Гэшешуай "тай-
но условился с своими родовичами произвести бунт, отнять
Хэлолу и возвратиться на север, почему и решился напасть на
путевый лагерь государя» (Собр.св., 1998, 264–265). Гэшешу-
ай бул тымызын келишим (заговор) ачылып калбасын деп
кыйкырып, орто лагерди1  (средний лагерь) ата баштаган жана
бир нече кишилерди єлтїргєн. Жан сакчылар аны кармоого
ашыгышкан. Хэлолу ат багуучулардын башчысын  єлтїрїп,
Вэй суусунан єтїп кетїї їчїн аттарды уурдаган, бирок кїзєтїїгє
бараткан сакчылар тарабынан кармалып, єлтїрїлгєн. Гэше-
шуай тоодон (Ордостон ары) ары качып кеткен2. Ушул окуя-
дан кийин «чины снова представили государю, что не должно
селить тукюесцев внутри Китая» (265).

Император кайгырган,  Ашина Сымону Иминишу Сылиби-
хан деген ат  менен хан койгон, ага Ли ысмын берген. «Назна-
чил ему иметь орду по северную сторону Желтой реки3, и всех
тукюесцев возвратил на прежние земли» (Собр. св., 1998, I, 265).

Ошентип, тїркїттєр Кытай бийлигине вассал болгон, би-
рок мурунку жерлерине кайрадан ээ болушкан.

Иминишу Сылихан би-хан Сымо. Сымо Хйелинин (Кат Иль-
хандын) алыс туугандарынан болгон. Мурун Кижинь Суй їйїнє
качканда Сымо анын ордуна хан болгон, Кижинь кайрылып
келгенде ордун бошотуп берген. 618–626-жылдары Кытайга
эки жолу элчи болуп келген. Гао-цзу анын ак пейилдїїлїгї
їчїн князь даражасын берген.

Башка муундар Кытайга єтїп кетишкенде, Сымо жалгыз
Хйелинин жанында калган жана аны менен кошо кармалган.

1 Бул лагерде падышанын ордосу жайгашкан.
2 Бул Ганму боюнча 693-жыл жайында болгон деп берилген. Караўыз:

Собр.св., 265-б. Бирок бул туура эмес берилип калган болуу керек, туурасы
639-жыл болуу керек, анткени мындан кийинки окуялар, т.а., Иминишу
Сылихан би-хан Сымонун тушундагы окуялар 641-ж., 644-ж. болгондугу
айтылат.

3 Н.Я.Бичуринде «За Ордосом» деген тїшїндїрмє берилген (265).



395Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

Тхай-цзунь анын ишеничтїїлїгї, туруктуулугу («считая его
верным») їчїн «дал ему важный военный чин (Ю-ву-хэу-Да-
гянь-гюнь) и губернаторство в Хуа-чжеу с управлением быв-
шего Хйелиева аймака» Ал Хэ-нанда  (Ордосто – Н.Я.Бичу-
рин) жайгашкан жана княздык даражасы кєтєрїлгєн (Собр.
св., 1998, I, Алматы, 265).

Сымо Сйеяньтодон чочулаган жана єз аймагынан чыкпоо-
го аракеттенген.

Ошондой эле падыша аскер башчысы Ашина Чжунду чы-
гыш Чжуки князы (белгилеген – Г.Ж.), аскер башчысы Аши-
на Нишуну батыш Чжуки князы деп атап, аларды Сымонун
жардамчылары кылып дайындаган.

Сйеяньто тїркїттєрдїн тїндїккє кєчїп келишкенин угуп,
элибиз аларга ооп кетишпейби деп чочулаган.

Сымо 641-жылы 100 000 эли, 40 000 катар аскерлери
(«строевого войска»1) жана 90 000 баш аттары менен Сары
деўиз аркылуу єтїп, туусун Дин-сян-чен2 эски шаарына кой-
гон. Бул єлкєнїн тїштїгїндє чоў суу, тїндїгїндє Ак жол («Бе-
лая дорога»), жайыттар кеўири, жердин кыртышы эў мыкты
болгон (267).

Сымо бул жерде їч жыл жашаган, бирок єз жагына элдер-
ди тарта албай койгон. Анын жарандарынын кєпчїлїгї тїн-
дїккє кетишкен.

Ал тууралуу Н.Я.Бичуринде: «Ему совестно было; почему
возвратился к Двору, и просил оставить его в корпусе телохра-
нителей», – деп баяндалат. Бул 644-жылы (Ганму боюнча)
болгон. Императордун артынан Ляого согушка барып жаанын
огунан жарадар болгон. «Император высасывал кровь из раны;
так он жалел его» (Собр.св., 1998, I, 267). Борборго келери
менен каза болгон.

Ал  єлгєндєн кийин Аскер палатасынын президентинин,
Хя-чжеунун башкы  башкаруучусунун  (главноначальствую-
щий) титулдары берилген, Чжао-лин падышалык кєрїстєнїнє

1 Н.Я.Бичуринде: «Строевое войско в числе 100 000 народа» деп берил-
ген. 267-б.

2 Ордостун чыгыш жагында, Хуху-хота шаарына жакын. Собр. св., 1998,
I, 267.
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коюлган жана сиўирген кызматтары жазылган таш эстелик
коюлган.

Батыш Чжуки-князь Ашина-Нишу Кытайга єтїп кеткен.
Император ага єз Їйїнєн «княжнаны» берген жана ага Чжун
деген наам койгон.

Ал эми Сымо хандыктан баш тартканда калгандары Сары
деўизден тїштїккє єтїп, Шен-чжеу областтарына жайгашыш-
кан.

Сымо хандыктан баш тартып, анын эли тїштїккє кетиш-
кен соў, «то Чеби-хан силою занял прежние земли его»1.

Ал эми Чеби-хан деген ким болгон?
Ичжу Чеби хан жана кыргыздар. Чеби-хан Ашина уруу-

сунан («из рода Ашина»), Тули аймагынан, аты – Хубо бол-
гон. Н.Я.Бичуринде: «Он был наследственно малым ханом.
Когда пал Хйели2, то поколения хотели поставить Хубо госуда-
рем над собою: но в это время Сйеяньто объявил себя ханом, и
они поддались ему», – деп айтылат (Соб.св., I, 1998, 268).

Чеби абдан чечкиндїї болгон, ошондуктан эл анын ээрчи-
ген. «Сйеяньто боялся его, и шел к нему, чтобы убить его.
Чеби с своим народом уклонился». Бир канча миўдеген атчан-
дар анын артынан калбай «преследовали, но не могли одер-
жать поверхности [верха]» (268).

Н.Я.Бичуринде Чебинин Алтын тоонун тїндїк жагына
кетип калгандыгы тууралуу мындай деп айтылат: «Чеби ушел
на северную сторону Золотых гор3. Золотые горы с трех сто-
рон состоят из отвесных утесов; только с четвертой есть про-
ход, по которому можно проехать конному и на телеге. Земли
ровные, и Чеби занял их. Он, имея 30 000 строевого войска
объявил себя Ичжу Чеби ханом; кочевал в 10 000 ли от Чан-
ань. Он покорил на западе Гэлолу, на севере Гйегу (кыргыз-
дар) (белгилеген – Г.Ж.); часто выезжал для похищения лю-
дей и скота у Яньто (Собр.св., 1998, I, Алматы, 268).

1 Бул жерлер: «Вдоль Великой стены между Калганом и Ордосом» деп
берилген. Собр. св., 1998, I, 268-б.

2 Чуло-хандан кийин Хйели такка отурган.
3 Т.е. Алтая, главного узла Алтайских гор. Караўыз: Собр.св., I, 1998,

Алматы, 268-б.
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Бул маалыматтарда Чеби-хандын батышта – уйгурларды,
тїндїктє – кыргыздарды багындыргандыгы айтылат.

Л.Н.Гумилев «на северную сторону Золотых гор» дегенди
мындайча чечмелейт: «Северные склоны Алтая покрыты лесом
(чернь), и там нет возможности жить скотоводам, какими были
тюркюты. Кыргызы жили на верхнем Енисее, и если бы Чеби-
хан в самом деле перевалил Алтай, то они были бы от него не к
северу, а к востоку. Карлуки занимали верхнее течение Иртыша
и были бы от него не к западу, а к югу. То, что местность была
окружена со всех сторон горами, а внутри «земли ровные», т.е.
степные, показывает, что Чеби-хан занял долины Внутренного
Алтая, а единственный проход туда – это Сайлюгем. Значит,
основная часть владений Чеби-хана была расположена между
Телецким озером и р. Катунь, но на востоке он, вероятно, вла-
дел частью бассейна Кобдо»1 (Др. тюрки, 1, 458).

Чеби-хандын аскерлери, кытай маалыматтары боюнча, «ис-
числялось в 30 тыс.человек раздела толос2, когда как южное
«ханство», составленное китайцами из захваченных тюркутов,
насчитывало лишь «несколко сот разоренных юрт» (Л.Н.Гу-
милев, Др.тюрки, 1, 41).

Бул маалымат Чеби-ханга багынган элдер дээрлик тєлєстєр
экендигин кабарлайт.

Л.Н.Гумилев Ашина хан уруусунун дээрлик бардык
мїчєлєрї тїштїктє кытайлык туткундар же душман тарапка
качып єткєн адамдар абалында болуп калышкандыгын бел-
гилейт (41).

Чеби-хан Алтайды табигый коргонуч (цитадель) катары
колдонгон жана ал єзїнїн эзелтеден берки душмандары бо-
луп эсептелген – сеяньтолуктар, Кара Иртышта жашаган кар-
луктар, Батыш Саяндын эўкейишинде жашаган кыргыздар
менен согушуп турган  (белгилеген – Г.Ж.) жана Кытай менен
кагылышканга чейин ийгиликтерге ээ болушкан.

1 Грумм-Гржимайло. Западная Монголия и Урянхайский край.т. II. –
Л., 1926, 277-б.

2 Тєлєстєр деп тїркїт согуштук-саясий системанын чыгыш канаты атал-
ган. Караўыз: Клюкин Новые данные о племени телесов и тардушей //
Вестник Дальневосточного Отдела Ан СССР.  № 1–2,  1932,  97-б.; Л.Н.Гу-
милев. Древние тюрки, 1, 53-б.
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Бул маалыматтар кыргыздардын Чеби-ханга багынып бере
койбогондугун, алар менен согушуп турушкандыгынан кабар
берет. Бул кыргыздар єздєрїнїн кєз карандысыздыгы їчїн
дайыма кїрєшїп келишкендигин дагы бир жолу далилдейт.

Чеби-хандын жеўилиши жана бардык чыгыш тїркїт-
тєрїнїн Кытайга вассал болушу. Яньто кїчтєн тайыганда Че-
бинин абалы «еще лучше сделалось» (Собр.св., I, 1998, 268).
647-жылы Чеби-хан єзїнїн уулун – Дэлэни Сарайга жиберет
«для представления местных произведений1, причем просил
дозволение лично явиться к Двору» (268). Император аны
кабыл алуу їчїн аскер башчыларын («военачальников») –
Тьхяо- чже жана Хань Хуаны жиберген. Андан аркы окуялар
Н.Я.Бичуринде мындайча баяндалат: «По прибытии их в орду
Чеби пришел в затруднение, потому что он не имел желания
ехать к Двору. Хань Хуа тайно условился с Гэлолу схватить
его. Чеби усмотрел его. Хуа умер в драке с сыном Чебиевым
Чжиби Дэлэ; Тьхяо-чже убит. Император прогневался и от-
правил военного сановника2  Гао Кхань, чтоб он «с войсками
ойхоров [уйгуров] пугусцев напал на Чеби» (I, 1998, Алматы,
269).

Мындай кол салууга туруштук бере албаган Чеби бир кан-
ча жїздєгєн атчандардын коштоосу менен качкан. Анын ар-
тынан Алтын тоого (Золотые горы) чейин кууп барышкан жана
аны кармап, борборго алып келишкен.

Бирок Чеби «пожалован высшим военным чином и полу-
чил дом для житья», ал эми анын эли Юйдугань3 тоосунун
алдында жайгаштырылган, «а в управление поручен главно-
начальствующему у гор Гяньлян». Бул окуя Ганмуда 650-жыл
деп берилген (269).

Ошентип, Чеби-хан жеўилген. Ошондон баштап тїркїттєр
Кытайдын вассалдарына айланышкан. Бул тууралуу Н.Я.Бичу-

1 Произведение ср 2. чыгарма. Караўыз: Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р,
2012, 438-б.

2 Ю-ки вэй Лан-гян. Гао Кхань отправлен в 649-году. Караўыз: Собр.св.,
I, 1998. – Алматы, 269-б.

3 Юйдугань тоосуна дегенди Л.Н.Гумилев Чыгыш Хангайга деп чечме-
лейт. Караўыз: Л.Н.Гумилев. Древние тюрки, 1, 41.
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ринде: «Сим образом все тукюесцы сделались пограничными
вассалами Китая» (269), – деп берилген.

Тїркїттєр Тай-цзундун тушунда.
Тай-цзун

Ошентип, Тай-цзун  императору бїткїл кєчмєндєрдї ба-
гындырып, кол алдында кармап турган. Дээрлик бардык кєч-
мєндєр ага вассал абалында болушкан. Бирок, ал аларга єз
жерлеринде єз алдынча жашоосуна тоскоол болгон эмес. Бул
тууралуу Л.Н.Гумилев мындай дейт: 631-жылы император Тай-
цзун1 Улуу талаанын (Великая степь) кожоюну болгон. Эгер-
де ал кааласа Батыш каганаттагы козголоўду (смута) пайда-
ланып, бїткїл Азиянын гегемону болмок. Бирок бул дааныш-
ман полководец андай кылган жок (Др. тюрки, 1, 451).

Талкаланган тїркїттєрдєн башка дагы талааны кєп сан-
даган элдер: батышта 70 миў боз їй сеяньто (кибиток сеянь-
то), тїндїк-чыгышта 100 миў жан уйгурлар («душ уйгуров»)
болгон. Бардыгын талдап кєрїп, Тай-цзун мындай деген: «Если
мы не можем истребить их, то нам ничего не остается, кроме
политики брака» (Древние тюрки, 1, 451, Собр.св., I, 339).

Жогорудагы баяндан байкалгандай, Кытай императору
тїркїттєргє абдан жакшы мамиле жасаган. Єзїнє каршы со-
гушкандарды да кечирген. Бул тууралуу Л.Н.Гумилев мын-
дай дейт: «Предоставив  племенам и оазисам самоуправление
и подарки, Тайцзунь приобрел в степи такой авторитет, кото-
рый помог его империи справиться со всеми затруднениями,
возникшими как сразу после падения Восточного каганата,
так и последующие полвека» (Собр.св., I, 1998, 434).

Империяга багынган тїркїттєргє карата Тай-цзундун ал-
ган чечимин да белгилєєгє болот. Тїркїттєр жеўилгенден ки-
йин алардын андан аркы тагдыры атайын кеўеште каралган.
Тай-цзунь бул боюнча айтылган пикирлердин їчїнчїсїн ка-
был алган. Ал чечим боюнча Тай-цзунь эки аскер губернатор-
лугун: чыгышта Динсян, батышта – Юньчжунду тїзїп, алар-
га бир башкаруучу (наместник) койгон.

1 Л.Н.Гумилевдо Тайцзун деп, Н.Я.Бичуринде Тай-цзун деп берилген.
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Император Тай-цзунга багынган тїркїттєрдїн саны 190
миўге жеткен. Тай-цзун тїркїттєргє єздєрїнїн жашоо-шар-
тын, їрп адатын сактоосуна эч тоскоол болгон эмес. Тай-цзун:
«Царствующий не должен никого подозревать», – деген. Тан
династиясы «могла себе позволить милосердие и терпимость»
(Др. тюрки, 464). Бирок, чындыгында, Л.Н.Гумилев белгиле-
гендей, «Народы Китая и Великой степи в VII в., как мы
видим выше, желали жить в мире и порознь» (433).

Империянын чек арасы Гоби чєлї болгон. Анын тїндїк
жагында Алтаин-Нур тоо кыркаларынан Байкалга жана Чоў
Хинганга чейин эч бир каршылыксыз сеянто князы Инань
басып алган. Кєпчїлїк тїркїттєр сеяньто тарапка єтїп кетиш-
кен (Инань тууралуу сєз болот) (Др.тюрки, 434).

649-жылы жазында император Тай-цзун єзїн жаман се-
зип, 649-жылы жайында каза болгон, анын ордуна уулу Га-
оцзун отурган жана атасынын жолун уланткан (464).

Тай-цзундун башкаруу мезгилинде ал їчїн єзїнїн ката-
рында тїрктєрдї кармап туруу абдан маанилїї болгон, анын
Ашина каганына жана анын ордосуна болгон мамилеси тємєн-
кїдєн эле кєрїнгєн: «случайно раненному стрелой на охоте,
сам император стал отсасывать кровь» (Древ. тюрки, 1, 201).

Бирок мындай мамиле андан кийинки бийликке келген-
дер тарабынан сакталган эмес. Л.Н.Гумилев Тай-цзундун ор-
дуна келген мураскеринин туура эмес саясаты тїрктєрдїн
кєтєрїлїшїнє алып келген дейт: «Пока Танское правитель-
ство располагало тюркскими контингентами, оно побеждало
повсюду, но как только недальновидная  политика преемни-
ков Тай-цзуна вызвала в 681-году всеобщее восстание тюрок,
то Танское правительство не нашло сил ни для подавления
восстания, ни для продолжения агрессивной политики, ни для
защиты собственных границ от возрастающего могущества
тибетцов» (Древ. тюрки, 1, 201).

Кытай императору Тай-цзундун артына калтырган мура-
сы тууралуу  Л.Н.Гумилев мындай дейт: «Подобно тому как
Александр Македонский пытался слить воедино Элладу и Вос-
ток, Тайцзунь Ли Ши-мин хотел примирить Китай и кочевой
мир. Хотя оба замысла протерпели неудачу, они оставили после
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себя в первом случае эллинизм, а во втором – блестящую куль-
туру Тан, подарившую человечеству шедевры искусства, ли-
тературы и мысли» (Древние тюрки, 1, 433).

Кытайдын тїркїттєргє тийгизген таасири. Кытайдын жа-
кындыгы тїркїттєргє єзїнїн таасирин тийгизген. Муну тїр-
кїттєр єздєрї да белгилешкен. Мындай таасирлер булар: «У
народа табгач, дающего без ограничения столько золота, се-
ребра, спирта и шелка, была речь сладкая, а драгоценности
мягкие (изнеживающие); прельщая сладкой речью и роскош-
ными драгоценностями, они столь сильно привлекали к себе
далеко жившие народы»1.

«Тюркские правители сложили с себя свои тюркские име-
на и, приняв титулы табгачские, подчинились кагану народа
табгач. Пятьдесят лет они отдавали ему труды и силы».

Л.Н.Гумилев кытайлыктардын тїркїттєргє тийгизген таа-
сири тууралуу мындай деген: 630–679-жылдар аралыгында-
гы 50 жыл ичинде Ордосто жайгашкан кєчмєндєрдє «про-
изошли такие изменения, что они из тюркютов    преврати-
лись в голубых тюрок, мало похожих как на своих северных
собратьев – телесов, так  и на своих предков – тюркютов»
(Древние тюрки, 1, 435).

Чыгыш тїрк каганатынын кыргыздар їчїн мааниси. Чы-
гыш тїрк каганатынын кыргыздар їчїн мааниси чоў болгон.
Тїркїттєрдїн маданияты кыргыздарга таасирин тийгизген. Ал
тїгїл алардын экономикага да таасирин тийгизгендиги ай-
тылат.

Мисалы, А.Н.Бернштам тїркїт кєчмєндєрїнїн таасири
кыргыздардын маданиятына, болжолу, экономикасына да
тийген дейт. Ошондой эле «происходил процесс проникнове-
ния тюркской речи, несомненно в это же время проникает и
письменность. Происходит втягивание кыргыз в тюркский
этногенетический процесс бурно развивающийся в степях
Центральной Азии» (204).

1 С.Е.Малов. Памятники... 1951, 34-б.; Л.Н.Гумилев. Древние тюрки,
1, 435-б.

2 Жогоруда аталган эмгектерде.
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Чыгыш тїрк кагандары жана кыргыздар – тїрк-жазма
эстеликтеринде. Чыгыш тїрк кагандарына арналган эстелик-
терде – Кїлтегиндин жана Могилян-хандын эстеликтеринде –
кыргыздар да эскерилет. А.Н.Бернштам бул тууралуу мын-
дай дейт: «В надгробных стелах восточнотюркских каганов, в
памятнике Кюль-Тегина и Могилян-хана, в числе соболезну-
ющих племен, в связи со смертью основателя тюркского цар-
ства кагана Бумына, или Тумына – упоминаются кыргызы»
(белгилеген – Г.Ж.) (Избр.тр., II, 203). А.Н.Бернштамдын маа-
лыматында бул окуя VI кылымдын 60-жылдарына, тагыраак
айтканда, 553-жылга тиешелїї. «Среди пришедших были пле-
мена, не являющиеся тогда данниками восточных тюрок и
вообще не бывшие им покорными»1 (Избр.тр., II, 203 б.).

 Кыргыздардын андан кийин чыгыш тїрк каганы Кигинь
(Муюй, же Яньду) тарабынан багындырылгандыгы (белгиле-
ген – Г. Ж.) эскерилет (бул тууралуу айтылган эле). Кыргыз
территориясы чыгыш тїрк каганынын жеўиштеринин тїндїк
чеги катары  берилет (А.Н.Бернштам, Избр.тр., II, 1998, 203).
Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча тїркїттєр кидандарды
жана кыргыздарды 560-жылы басып алган.

Тїрк жазма эстеликтеринин кєпчїлїгї VIII кылымдын
экинчи жарымына таандык. Бул тууралуу дагы сєз болот.

Сеяньто їйї жана кыргыздар

Жогоруда жеўилген тїркїттєрдїн жарымы кытайлыктар-
га, бир бєлїгї Сеяньтого жана башка теле урууларына багы-
нышкандыгы айтылган эле.

Ал эми  Сеянтолордун  єзїнчє  бєлїнїп  кетишкендиги
Н.Я. Бичуринде мындайча баяндалат: «В первое лето правле-
ния Чжень-гуань, 627, отложились от хана поколения Сйеянь-
то, Хойху и Баегу», – деп айтылат. Ошондой эле 628-жылкы
тїркїттєрдєгї окуялар баяндалып жатып, «в следующем году
поколение Сйеяньто объявило своего хана и прислало послан-
ника» деген маалымат бар (Собр.св., 1998, I, 258 б.).

1 Мисалы, «племена Тибет, Кытая и др.». Караўыз: Собр. св., 1998, 203 б.
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Н.Я.Бичуринде алардын эмне їчїн тїркїттєрдєн бєлїнїп
кетишкендиги да айтылат. Мисалы, элдердин чыгыш тарабы
Тули-хандын бийлиги астында болгон. Тули законсуз салык-
тарды чогулткан, ошондуктан «подчиненные вышли из пови-
новения ему; по сей причине Сйеяньто, Хи и Си поддались
Китаю» (1998, I, 258 б.).

 Кытайлыктардын маалыматы боюнча мурунку Хягас мам-
лекети Сеяньто мамлекетине кєз каранды болгон жана аларга
жогорку жакта кєзємєл їчїн гелиф дайындалган. Гелиф де-
ген сєз – башка транскрипция боюнча сылиф, муну – кийин
орхон жазмаларында кездешкен эльтебер1 деген тїрктєрдїн
титулу деп далилдеп келишет.

В.В.Бартольддо Чыгыш Монголияда Сеяньтонун єтє кїчтїї
болуп турган мезгили биринчи адам болуп турган – Инандын
(645-жылга чейин башкарган) башкаруу учуруна туш келет,
алардын кыргыздарды баш ийдирип турган мезгили да – ушул
мезгил деп белгиленет (В.В.Бартольд, 186). Тємєндє Инань
тууралуу єзїнчє сєз козголот.

Сеяньто їйїнїн бийик кєтєрїлїшї – батыш-тїрк каганы
Дулунун бийлигинин кїчєп турган мезгилине туура келерин
да белгилеп коюу керек. В.В.Бартольддун пикири боюнча бул
убакта кыргыздар бир эле учурда тїрк-огуздардын эки бута-
гынан – чыгыштан да, батыштан да кол салуусуна туш болуш-
кан эле (В.В.Бартольд, 186).

Батыш-тїрк каганы Дулу тууралуу да єзїнчє сєз кылабыз.
Ал эми Сеяньто їйї жєнїндє В.В.Бартольд: «Дом Сеяньто

принадлежал к числу турецких владетельных домов», – дейт
(185). Ал эми Бичуринде: «поколение Сеяньто составилось из
двух родов, Се и Яньто», – деп берилген (Бичурин, Собр.св.,
1951, I, 426-б).

Кыргыздар жана тардуштар. VII кылымдын биринчи жа-
рымына «относится подчинение кыргыз племенам  сиртар-
душ  («сеяньто  по-китайски»),  жившим в районе Хангая»
(А.Н. Бернштам. 1998, II, 203). 628–638-жылдардын ортосунда

1 Эльтебер – «каган» деген титулдан тємєн деп эсептелет, саясий жак-
тан єз алдынчалыкка ээ болбогон анча чоў эмес элдин баштооочусу (предво-
дитель).
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тардуштардын бийлиги кеўейген. Тардуштардын  территория-
сынын кеўейиши 630-жылдардан кийинки мезгилге, Чыгыш
тїрк каганы Хели1  (Л.Н.Гумилевдо – Кат Иль-хан) Кытай
протекторатына кирїїгє аргасыз болгон мезгилге таандык. Бул
мезгилде, мурунку хунндардын жерин бїт ээлеп, тїндїктє ээле-
ген территориясы Байкалга чейин жеткен тардуштардын ханы
Инань кїчтєнїп турган эле (203).

Бул жерде Байкалдын эске алынышы тїндїк чек араны
билдирген трафареттик формула катары эсептелет. Бул област-
тарда, Байкалдын батыш жагында («но на его параллели»)
кыргыздар жайгашкан, демек, алар тардуштардын мамлеке-
тине кирген. «Во всяком случае, в сообщении о кыргызах ки-
тайская история отмечает подчинение кыргыз племенному сою-
зу тардушей до 648 г»2.

Бирок, VII кылымдын биринчи жарымында кыргыздар
Монголиянын тїндїк-батышында жашаган тїрк уруусу - тар-
душтардын бийлиги алдында болгон деген кытай булактары-
нын версиясы  кїмєн туудурат дейт А.Н.Бернштам. Бул мез-
гилде тардуштардын кїчї эў бийик чекке жетип турса да,
алардын тїндїккє Саяндан ары єтїшї кїмєн. Тардуштар жет-
кен Байкал алар менен кыргыздардын чеги болушу мїмкїн
(506).

Бернштамдын пикиринде тардуштардын бийлиги кїчєп,
ээлеген жерлеринин кеўейгендигинен улам кыргыздарга да
тардуштар саясий жактан їстємдїк кылган деп болжошкон
болуу керек кытайлык авторлор.

Чындыгында, жогоруда тардуштардын ээлеген территория-
сы Байкалга чейин жеткендиги айтылат. Мына ушул област-
тарда кыргыздар жайгашкан. Ушундан улам кытай маалы-
мат булактарында тардуштардын кыргыздарды багындырган-
дыгы тууралуу айтылат. Бирок, кытай булактарында кыргыз-
дардын жерин басып алды деген конкреттїї маалымат берил-
ген эмес. Ошондуктан кыргыз тарыхын изилдєєчїлєр тара-

1 А. Н. Бернштамда Хели, Н.Я.Бичуринде Хйели деп берилгени сак-
талды.

2 А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 203-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгектерге таянган: Таншу, гл. 140б.; Собр.св., 1950, ч.1, 448-б.
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бынан А.Н.Бернштамдын божомолу эске алынууга тийиш деп
эсептейбиз.

Тардуштар кол алдындагыларга єздєрїнїн башкаруучула-
рын (наместниктерин) – сылифтерди коюшкан. Ал тїрк титу-
лу – эльтеберге барабар болгон. Эльтебер деген термин качан
колдонулган? Тїрк тексттеринде єздєрїндє каганы болбогон
элдер наместниктер – элтеберлер – сылиф тарабынан башка-
рылган. Кыргыздар – башында жергиликтїї башкаруучулар
(бектер) турган айрым уруулардын группаларынан турган. Бул
тууралуу А.Н.Бернштам мындай дейт: «Таковы, видимо, были
геси, гюйшабо и ами беги, на которых опирался тардушский
сылифа» (204).

645–646-жылдар тардуштар кытайлыктар тарабынан тал-
каланат. Ошондон кийин кыргыздар Кытайга єз алдынча би-
ринчи жолу элчи жєнєтїшєт. Мына ушул биринчи элчилер
жєнїндє Бегре рун жазуусу маалымдайт1.

Инань. Инандын жеўилиши. Бачжо. Жогоруда айтылган-
дай, Инандын  аскерлеринин саны 30 миў болгон. Ал тїндїк-
тє кыргыздарды, батышта карлуктарды багындырууга же-
тишкен.

Сеяньто ханы Инань менен император Тай-цзундун орто-
сундагы мамиле бузулган. Л.Н.Гумилевдун маалыматы боюнча
(Др. тюрки, 1, 456) алардын мамилеси «Хуанхэден тїндїктє
тїркїт хандыгы калыбына келди» деген кабар жеткенден ки-
йин бузулган. Инань баарынан мурун тїркїттєрдї талкалагы-
сы келген, бирок аларды  кайтаруу їчїн атайын аскер кызмат-
кери (чиновниги) дайындалгандыктан, аларга кол салуу – импе-
рия менен конфликтке баруу дегендик эле.

Инань 641-жылы тїркїттєргє кол салуу їчїн ыўгайлуу учур
келди деп эсептеген, анткени император Тайшань тоосуна
курмандык чалуу салтын аткаруу їчїн жєнєгєн, этикет їчїн
аны бїт аскерлер коштогон. Императордун аскерлери тїркїт-
тєргє жардамга келїїгє їлгїрїшпєйт деген ой менен Инань

1 А.Н.Бернштам. Аталган эмгекте, 203-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгектерге таянган: W.Radloff. ATIM, стр.317; Таншу, гл. 140б.;
Собр. св., 1950, ч.1, 448-б.
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єзїнє баш ийген бардык урууларды – тонгра, бугу, уйгур, та-
таб ж.б. чогултуп жана душмандарды жок кылуу їчїн бул
армияны Гоби аркылуу башка жакка которгон. Кошунду анын
уулу (ал тардуштардын шады болгон) башкарган. Анын ар
бир аскери тєрттєн ат  жана аттарды кароочу бир аскер (коне-
вод) менен камсыз кылынган (Др.тюрки, 1, 456).

Бирок Ашина Сымо согушпай туруп, Хуанхеден ары Ор-
доско єтїп кеткен жана бул кол салуу тууралуу Чанъанга ка-
бар берген, ал жактан тез аранын ичинде жардамга атчандар-
дын сокку берїїчї отряды келген (Др.тюрки, 457; Собр.св.,
1950, т. 1, с. 341).

Жардамга келген атчан отряд тїркїттєр менен биригип
Инанга каршы согуштук жортуулга жєнєшкєн жана Ночь-
жен жеринде (641) согуш болгон. Согуштун башталышында
сеянтолуктар тїркїттєрдїн аттарын мээлеп атышкан, антке-
ни алардын ок єтпєс калканычы жок эле. Тїркїттєр дїрбєлєўгє
тїшїп, артка чегине башташкан. Сеянтолуктар алардын ар-
тынан тїшїшкєн, ошентип єз катарын бузуп алышкан. Ушун-
дан пайдаланып, табгач полководеци Ли Цзи кытай жєє ас-
керлерин жїз кишилик колонналарга тизип, «и, ударив в
образовавшиеся интервалы, остановил неприятеля» (457).

Л.Н.Гумилевдин маалыматы боюнча тїркїт атчандары ат-
тарды караган аскерлерге сокку урган жана 15 миў атты бєлїп
алып кетишкен. Бул сеянтолуктарды  дїрбєлєўгє салган. Алар
артка качышкан. Бул декабрда болгондуктан, тїркїттєрдєн
качкан сеянтолуктар чєл аркылуу артына кайтканда, жолдо
сууктан кырылышкан. Ошентип, сеянтолуктар 80% жоготуу-
га учурашкан. Мындай оор жоготуудан кийин Инань Кытай-
дан тынчтык келишимин тїзїїнї суранган жана аны нике  менен
бекемдегиси келген.

Тай-цзун Инандын єзїн калыў1 катары кєптєгєн мал ме-
нен келишин талап кылган. Буларды чогултуу їчїн Инань
элге салык салган, бул элдин нааразычылыгын туудурган.

1 Л.С.Гумилевдо: «в виде брачного подарка» деп берилген (457).
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Анын їстїнє малды чєл аркылуу айдап єтїї мїмкїн эмес бол-
чу, анткени кыргын башталган («открылся падёж»1). Бул Инан-
ды кїчтєн тайдырган. Тайцзун ага кытай падыша кызын
берїїдєн баш тарткан жана аны менен мамилени їзгєн (457).

Инань дагы кол салууга аракет жасаган, бирок  империя-
нын  аскерлерине туш келип, согушсуз эле артка чегинген.
Ошентип, Инань єзїнїн бардык максаттарын ишке ашыра
алган эмес. Ал 645-жылы каза болгон.

Андан соў сеянтолук тєрєлєр анын никесиз туулган уулу
Иманды хан коюшкан. Бирок анын никелїї уулу Бачжо єзїнїн
жактоочулары менен Иманга кол салган жана єзїн хан деп
жарыялаган. Тай-цзундун Кореяда согушуп жаткандыгынан
пайдаланып, ал негизги армиясынын коштоосунда Кытайга кол
салган. Бирок ал чек ара аскерлери тарабынан талкаланган.

Ордодо Бачжого каршы партиянын тєрєлєрї козголоў чы-
гарышкан. Империя аскерлери жакындап кирип келгенде анын
ордосу туш-тушка тарап кетишип, ал жалгыз калган (457).

Кєп єтпєй Бачжо уйгурлар тарабынан єлтїрїлгєн.

Сеяньтонун талкаланышы.
Уйгур башчысы – Тимуду. Кыргыздар

Кєтєрїлїшчїлєрдї уйгур башчысы (старейшина) Тимуду
жетектеген. Ал сеянтолуктарды талкалагандан кийин башка
жол башчылар менен кошо Тан императоруна баш ийген.

Бирок Тимуду кутумчулар тарабынан єлтїрїлгєн, анын
уулу уруунун башчысы болуп дайындалган жана аскердик чин
алган, «после чего уйгуры стали лояльными подданными им-
перии и участвовали во всех войнах, которые она вела»
(Л.Н.Гумилев, Др.тюрки, 1, 458).

В.В.Бартольддун маалыматы боюнча Кытайларга номинал-
дуу гана баш ийип турган уйгур башчысы Тимуду 648-жылы

1 Падёж м єлєт, кыргын. Орусча-кыргызча сєздїк, А–И, 2012, 4-б.
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єзїнїн аталаш иниси Угэ тарабынан єлтїрїлгєн. Бирок Угэ
жана анын ордун басуучулар  мурункудай кїчкє ээ болгон
алган эмес. Ошондуктан бул учурда кыргыздар єз алдынча
аракеттене алышкан.

Ал эми 646-жылы Сеяньто ордосунан калгандары «настиг-
нутые имперскими войсками, были частью изрублены, час-
тью захвачены в плен, частью рассеялись, чтобы никогда боль-
ше не соединиться» (Др.тюрки, 1, 457; Бичурин (Иакинф).
История Китая). Ошентип, Сеянто жок болгон.

Борбордук Азияда тїрктєрдїн кыргыздар менен согушу (VII
кылымдын аягы). VII кылымдын аягында Борбордук Азияда
«идут войны тюрок по всем четырем странам света: «с Китаем,
киданями, Средней Азией и кыргызами»1 (белгилеген – Г.Ж.).

Бул маалыматта тїрктєр тєрт тарап менен согушуп туруш-
кандыгы маалымдалат. Кыргыздардын Кытай, кидандар, Орто
Азиянын катарында аталгандыгы – алардын тїрктєр їчїн оўой
жоо болбогондугунан кабар берип турат. Тїрк жазма эстелик-
терде да тїрктєрдїн кыргыздарга болгон жортуулу кеўири сї-
рєттєлгєн.

Жолдун татаалдыгына карабастан тїрктєр ашууларды ашып
барып, кыргыздарга капысынан кол салышкан. Мындан кыр-
гыздарга каршы согуш тїрктєр їчїн єтє маанилїї болгондугун
баамдоого болот (бул тууралуу сєз болот).

Ошондой эле жазма эстеликтердеги маалыматтарда кыр-
гыздардын абдан кїчтїї каганы болгондугу да белгиленет. Бул
тууралуу єз учурунда сєз болот.

Кыргыздар – Тїрк каганатынын кїчтїї жоосу. Кыргыз-
дар Тїрк каганаты їчїн кїчтїї жоо болгон. А.Н.Бернштам VI
кылымда Монголиянын территориясында пайда болгон Тїрк
каганаты єзїнїн биринчи кїнїнєн баштап эле кыргыздарды
каганаттын жашоосуна коркунуч келтирген кїчтїї жоо деп
эсептешкенин белгилейт.

Кыргыздардын Тїрк каганатынын кїчтїї жоосу экендиги
тїрк жазма эстелигиндеги тємєнкї тексттен эле кєрїнїп турат:

1 В.В.Бартольд. Избр.тр., II, 1998, 205-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгекке таянган: W.Radloff, ATIM, стр. 243 и сл.
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«табгач каган жообуз эле, он ок каганы жообуз эле, артыкча
кыргыз кїчтїї каган жообуз эле» (белгилеген – Г.Ж.).

Кыргыздар – эркин эл (Тїрк каганатынын тушунда).  Ба-
йыркы тїрк (древнетюркские) тексттери жана кытай жазма
булактары VI кылымдын ортосунда кыргыздарды тїрктєрдїн
«данниктери» деп эсептешкендигине карабастан, А.Н.Берн-
штам: «Все же достоверных свидетельств об их покорении нет,
и в перечне народов, которые приходят к тюркскому кагану с
изъявлением своих дружественных чувств, киргизы (китеп-
те ушундай берилген – Г.Ж.) упоминаются наряду с теми на-
родами, которые никогда тюрками не были покорены, напри-
мер, тибетцы или китайцы» (Избр... II, 1998, 506), – дейт.

Ошондой эле VII кылымдын биринчи жарымында кыр-
гыздар тїрк уруулары – тардуштардын бийлиги астында бол-
гон деген версия да кїмєндїї деп эсептейт  А.Н.Бернштам.
Анткени ошол мезгилде тардуштар саясий жактан абдан би-
йиктикке жетишсе да, алардын їстємдїгї Саяндан ары
тїндїккє єтпєшї да мїмкїн. А.Н.Бернштам бул пикирин мын-
дайча жыйынтыктайт: «Вероятней всего предпологать, что
Байкал, куда дошли тардуши, оставался границей между ними
и киргизами» (506).

Кытайлык авторлор тардуштардын кїчтєнїшїнєн жана
алардын территориясынын кеўейишинен улам алар кыргыз-
дарга  їстємдїк  кылып  турушкан  деп болжолдошкон дейт
А.Н. Бернштам.

Ошентип, А.Н.Бернштам кыргыздар Тїрк каганатынын
«данниктери» болбогондугун, ал тїгїл кыргыздар тардуштар-
дын тушунда алардын бийлигинен да эркин болгондугуна жол
берет.

Кытайлыктар тардуштарды талкалагандан кийин, кыр-
гыздар єз алдынчалыкка ээ болушкан. 648-жылы кыргыздар
Кытайга элчи жиберишкен.

Кытайга кыргыздар элчини сейрек жиберген. Кєп єтпєй
ал да кыскарып калган. Анткени VII кылымдын аягында (682-
жылы) кайрадан Чыгыш Тїрк каганаты калыбына келген.
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Жаўы династиянын негиздєєчїсї Элтерис каган1 менен
кыргыздар достук мамиледе болгон (белгилеген – Г. Ж.). Де-
мек, бул мезгилде кыргыздардын тїрктєргє кєз карандылы-
гы формалдуу тїрдє гана болгон десек болот.

Бирок анын мураскери Мочжо кыргыздарга каршы согуш
баштаган. Бул VIII кылымдын башына (710–711-жж.) туура
келет.

710–711-жылдары тїрк каганы Мочжо менен  кыргыздар-
дын ортосунда катуу салгылаш болгон. Тїрктєрдїн кыргыз-
дарга каршы согуштук жортуулунун жолдун татаалдыгына
карабай кыштын кычыраган суугунда болушу да – тынч жат-
кан элди капысынан басып алуу  максатында болгон (бул туу-
ралуу айтылган).

Тїрк жазма эстелигинде: кыргыз каганын єлтїрдїк, элин
багындырдык деп айтылат. Кыргыз каганынын балбалы тїрк
каганынын бейитине коюлган.

Тїрктєр Маньчжурияда (Кытай) же Жети-Сууда (дулу жана
нушиби уруулары) согушкан бардык элдердин ичинен кыр-
гыздар єтє кїчтїїсї деп айтышкан: «преимущественно кир-
гизский сильный каган врагом нашим был» (507).

Бирок тїрктєрдїн согуштук жортуулу кыргыздарды кїчтєн
тайдырган эмес. VIII кылымдын биринчи жарымында кыргыз-
дардын саясий жактан єз алдынчалыгы тууралуу кайрадан
маалыматтар орун алат. Бул тууралуу єз учурунда сєз болот.

Кыргыз-кытай дипломатиялык мамилелери. 630-жылы
Чыгыш тїрк каганаты Кытай тарабынан талкаланып, жоюл-
гандан кийин, кїчїнє кирген Кытай – талаага, тактап айткан-
да, Тїштїк Сибирге кирип барган. «Старейшина (сылифа) кыр-
гыз по  имени Шибокюй Ачжань отправился  в Китай для личного
установления связей с императорским Двором» (А.Н. Берн-
штам. 204; Собр.св., 1950, ч. 1, 448). Кытай императору Тай-
цзун Шибокюйга кытай аскер башчысы («китайский военный
начальник») деген титул берген жана аны кыргыз уруулары-
нын їстїнєн башкаруучу (главноначальствующий) кылып

1 Айрым авторлордо Гудулу каган деп да берилген. Мисалы: А.Н.Берн-
штамда Гудулу каган деп берилгени сакталды (Избр.тр., II, 1998, 507).
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дайындаган «с подчинением китайскому наместнику над се-
верными областями, носившему названия Яньчжаньское на-
местничество» (А.Н.Бернштам, 204).

Ошол мезгилде Кытайлык император їйї Ли Линдин ту-
кумдары болгон (аларды кытайлыктар кыргыздар менен бай-
ланыштырышкан). Ошондуктар кытай Сарайы «относился к
кыргызам несколько лучше, по сравнению с другими кочевы-
ми народами» (А.Н.Бернштам, 204).

Бул маалыматтан кыргыздарга кытай бийлиги єзгєчє ма-
миле жасагандыгы кєрїнїп турат. Анткени алар кыргыздар
менен туугандык байланышыбыз бар деп эсептешкен. Муну
тємєнкї мисалдар да ырастап турат.

Кытай жылнаамасы боюнча кытай императорлорунун бири
Чжун-Чзун бир жолу кыргыз элчисин чакырып ага мындай
деген: «Ваш царствующий дом происходит из одного со  мною
рода и я отличаю его от прочих вассалов» (А.Н.Бернштам,
204; Собр. св., 1950, ч.1, 449).

Бирок, ушундай «туугандык байланыштарга» (родствен-
ные связи) карабастан, кыргыздар Кытай Сарайына сейрек
катташкан.

Жогорудай айтылгандай, кытай жазма булактарында VII
кылымдын биринчи жарымында, 648-жылга чейин кыргыз-
дар тардуштардын уруулук союзунун карамагында болгонду-
гу тууралуу маалымат бар (бул тууралуу жогоруда сєз бол-
гон)1.

645-646-жылдары тардуштар талкалагандан кийин, кыр-
гыздар 648-жылы Кытайга биринчи жолу єз алдынча элчи-
лик жиберишкен.

А.Н.Бернштам 33 жылдын ичинде (650-жылдан 683-жылга
чейин) кыргыздар Кытайга эки жолу гана барышкандыгын,

1 Мурун да айтылгандай, тардуштардын ханы Инань мурунку хунндар
ээлеген бардык жерлерди, тїндїктє Байкалга чейинки жерлерин ээлеп ал-
ган. Мына ушул жерлерде, т.а., Байкалдын батыш жагында («но на его
параллели» – А.Н.Бернштам) кыргыздар жашаган. Караўыз: А.Н.Бернштам.
Избр.тр., 1998, II, 203-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгек-
терге таянат: Таншу, гл. 140б; Н.Я.Бичурин. ч. 1, 448-б.
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андан кийин дагы 13 жыл катташпагандыгын белгилейт
(Изр.тр., 204).

683-жылы Чыгыш Тїрк каганаты єзїнїн мурунку кїчїнє
кайрадан ээ болгон. Чыгыш тїрк каганатын кыргыздар ме-
нен жакшы мамиледе болгон Элтерис-каган (Бичуринде – Гу-
дулу каган деп берилген) кайрадан калыбына келтирген.

Ал эми 713–755-жылдары кыргыздардан Кытайга тєрт
жолу элчилик барган (А.Н.Бернштам, 508).

Тїрк каганаты жана андагы тартип. Ошентип, бир далай
согуштук ийгиликтери менен Ашина хандары «создали VI в.
каганат, объединивший все степные народы Евразии в оазис-
ные княжества Согдианы» (Др.тюрки, 1, 77). Бул жеўиштер
тїрк элдеринин толук консолидациясын талап кылган, ошон-
дуктан ал – эл-аскерлердин (народ-войско) пайда болушуна
алып келген. Алар дайыма курал-жарактары менен согушка
даяр турушкан, анткени аларга аскердик кїч менен багынды-
рылган уруулук жана княздык (княжество) конгломерат1  ка-
чан болбосун кєтєрїлїш чыгарып же бєлїнїп кетїїгє даяр эле
(Др. тюрки, 1, 76).

Тїркїттєрдїн бийлиги учурунда тїрк ордосу єзгєрїїгє учу-
раган: «создалось военно-чиновная знать, закрепившая свое
привилегированное положение передачей титулов и должно-
стей по наследству, а рядовые воины компенсировались за
службу военной добычей» (77). Олжону мал жана кездеме-
лер менен кошо кулга айланган туткундар да тїзгєн. Бирок
кєчмєн турмушта кул жумушу аз колдонулгандыктан, «то
женщин брали в наложницы, а мужчин сажали на землю и
облагали податью – продуктами ремесла и сельского хозяй-
ства» (77). «Кул» (раб) деген тїрк сєзї  кытай тилинде «вас-
сал» болгон.

Тїркїт ордосунун ичинде темирдей тартип болгон. Ууру-
лук, чыккынчылык жана никесиз мамилелер єлїм жазасына
тартылган (77). Ашина їйїнїн княздары «нуждались в пре-
данности  своего народа». Бул алар багындырган жана талап-

1 Конгломерат  м конгломерат (1. бири-бири менен ыпташкан  ар тїрдїї
кошунду). Орусча-кыргызча сєздїк, 2012, 89-б.
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тоногон уруулардын жек кєрїїсїнєн бирден-бир калканыч бол-
мок. Жалпы коркунуч – княздар менен аскерлерди бир баш-
каруучу катмарга (прослойкага1) бириктирип турган.

ЧЫГЫШ ТЇРК КАГАНАТЫ 630–682-ЖЫЛДАРДА.
КЫРГЫЗДАРДЫН ЧЫГЫШ ТЇРКТЄРГЄ КАРШЫ
КЇРЄШЇ – ТЇРК ЖАЗМА ЭСТЕЛИКТЕРИНДЕ

Чыгыш Тїрк каганаты – 630–682-жылдарда. Ошентип,
630-жылдан 682-жылга чейин Чыгыш Тїрк каганаты єз ал-
дынчалыгынан толук ажыраган. 681-жылы акырындап кол
курап, тїрк элин бириктирип, Элтерис-каган Кытай империя-
сына каршы согушуп, жеўишке ээ боло баштаган. 682-жылы
Элтерис-каган Экинчи Тїрк каганатын курган2. Тємєндє сєз
мына ушулар тууралуу болмокчу.

Экинчи Чыгыш Тїрк каганаты.
Элтерис-каган жана кыргыздар

Кыргыздардын чыгыш тїрктєргє каршы кїрєшї – тїрк
жазма эстеликтеринде. VIII кылымдын башы – кыргыздар-
дын єзїлєрїн курчап турган чыгыш тїрктєрї менен согушкан
мезгили болуп эсептелет. Бул согуш 710–711-жылдары кы-
шында болгон жана ага байыркы тїрк моло таштарындагы
бир нече «пассаждар»3 арналган. Булар – биринчи кезекте
Билге-каганга (Могилян-ханга), Кїл-Тегинге жана Тонукук-
ка4 арналган моло таштар (стелы).

1 Прослойка ж 4. катмар, топ. Орусча-кыргызча сєздїк. П–Р, 2012,
463-б.

2 А.Абдыразаков. Орхон-Енисей байыркы кыргыз-тїрк жазуулары жана
рух башаттары. – Б., 2004, 54-б.

3 Пассаж м пассаж 3. уст. тексттин, макаланын ж.б. терип алынган
айрым їзїндїлєрї, бєлїктєрї. Орусча-кыргызча сєздїк, П–Р, 2012, 22-б.

4 А.Н.Бернштамда – Тоньюкук (Избр.тр., II,205), Н.Я.Бичуринде – То-
ньюгу (Собр. св., 1998, I, 281), Л.Н.Гумилевдо – Тоньюкюк (Др.тюрки. 1,
312), Б.Урстанбеков менен Т.Чороевде – Тоў-Йокук (173), А. Абдыразаков-
до – Тонукук (53) деп берилген. Биз Тонукук деп алдык.
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Аталган эстеликтерде Тїрк каганаты, аны калыбына кел-
тирїї їчїн болгон кїрєш, экинчи Тїрк каганатын орноткон
Элтерис-каган, Тїрк каганатын бириктирїїгє, чыўдоого жана
анын мурункудай кїчтїї каганат болушуна тїздєн-тїз салы-
мын кошкон Элтерис-каган, Капаган-каган (Мочжо), Билге-
каган, Кїл-тегин жана Тонукуктар тууралуу баяндалат. Так-
тап айтканда, эстеликтерде VI–VIII кылымдардагы окуялар
ташка чегилип жазып калтырылган.

А.Абдыразаков И.В.Стеблеванын пикирине таянып отуз
циклден, алты аўгемеден турган бул тарыхый-баатырдык дас-
тан тїрк элдеринин VI–VIII кылымдардагы тарыхынан маалы-
мат берген баатырдык баба мурасы болуп эсептелет дейт (41).

Бул їч эстеликтеги жазуулар єз алдынча баяндоо стилине
ээ сюжеттїї баатырдык поэмалар катары эсептелет. Аларда
жазуунун баяндоо ыкмаларында єзгєчєлїктєр болгону менен
негизинен андагы сїрєттєлгєн тарыхый окуялар бири-бирин
кайталайт (А.Абдыразаков, 37).

Л.Н.Гумилев Кїл-тегин жана Тонукук эстеликтери туура-
луу: «Мында эки эстелик бар: эки кичине жана чоў жазуусу
бар Кїл-тегиндин мїрзє ташы жана Селенганын боюндагы То-
нукуктун жазуусу. Ошол жерде эле Орхондун жээгинде тїбє-
лїккє эскерїїгє калтырылган. Кїл-тегинге жана Билге-ханга
(китепте ушундай берилген – Г. Ж.) кытайлык эпитафиялар
катарлаш тексттер болуп саналат», – дейт. Л.Н.Гумилевдун
маалыматы боюнча Кїл-тегиндин чоў жазуусунда эстеликтин
курулушунун так мезгили кєрсєтїлгєн: «Маймыл жылы (732-
жыл), жетинин айынын жыйырма жетинчи кїнї».

Кытай эпитафиясы да так эле ушул убакытты кєрсєткєн.
Кытай тексти да сєєктї коюуга жана кїмбєздї куруу учуруна
байланыштуу тїзїлгєн. Жазууда баян 716-жылга чейин гана
жеткирилип, эў кызык жерине келгенде їзїлїп калган. Л.Н.Гу-
милев жазуулардын тексти 719-жылдан кеч эмес тїзїлгєн дейт,
анткени 720-жылдагы улуу жеўиштер сїрєттєлгєн эмес. Де-
мек, 732-жылы ташка тїшїрїлгєн текст 716–720-жылдардын
ортосунда, тагыраак айтканда, 717–718-жылдарда тїзїлгєн1.

1 Л.Н.Гумилев. Байыркы тїрктєр. Китепте: Кыргыздар. 2, 1994, 208-б.
Которгон: Д. Сулайманкулов.
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Чыгыш Тїрк каганатынын калыбына келиши. Экинчи Чы-
гыш Тїрк каганаты. Элтерис-каган1 жана кыргыздар – тїрк
жазма эстеликтеринде жана кытай жазма булактарында. 680-
жылы чыгыш тїрктєрїнїн кытайлык эзїїдєн бошонушу жана
Чыгыш-тїрк каганатынын кайра калыптанышы тїрк жазма
эстеликтеринин мазмунун тїзєт. Мында кагандар катары аз
убакыттын ичинде єзїнїн бийлигин алыскы батышка чейин
тараткан Капаган (Н.Я.Бичуринде – Мочжо), анын бир тууга-
ны, каганатты кайра калыбына келтирген Элтерис (Н.Я.Би-
чуринде – Гудулу) жєнїндє айтылат. Анын кєптєгєн душман-
дарынын арасында кыргыздар жєнїндєгї да баян бар.

Тїрк жазма эстеликтеринин кєпчїлїгї VIII кылымдын
экинчи жарымына таандык. Л.Н.Гумилевдун пикири боюнча
бул эстеликтер «представляет полемику двух течений поли-
тической и исторической мысли – Йоллыг-тегина и Тоньюку-
ка.  Надписи композиционно почти копируют друг друга, но
комментируют события с диаметриально противоположной на-
правленностью» (Л.Н.Гумилев. Др. тюрки.1, 312).

Элтерис-кагандын тушунда кыргыздар менен келишим
болгон, ал келишим боюнча кыргыздардын башчысы каган
деп таанылган (белгилеген – Г.Ж.), Элтерис-каган кызын Барс-
бекке турмушка берген. Элтеристин жана анын ордуна кел-
гендердин башкы кеўешчиси – Тонукуктун атынан жазылган
жазууларда Элтерис-кагандын тїндїктїн, чыгыштын жана
тїштїктїн коалициялары менен кїрєшї айтылат, негизги душ-
ман катары тїндїктєгї огуздардын башка бир бєлїгїнїн ба-
шында турган Боз-Каган болсо, ал эми Капаган (Мочжо) па-
дышалык кылып турган убакта кыргыздар жана Барс-бек
менен болгон кармашка чоў маани берилген.

Тїрктєрдїн салты боюнча хандардын бейитинде алар єл-
тїргєн душмандын сїрєтї (изображения) коюлган. Элтерис-

1 В.В Н.Я.Бичуринде – Гудулу-хан, А.Н.Бернштамда – Гудулу-каган,
Бартольддо – Ильтерес, Томсенде – Эльтериш, Б. Урстанбеков жана Т.Чороев-
де – Элтерис каган, А.Абдыразаковдо – Элтерис каган, А.Эркебаевде Иль-
териш-каган деп берилген. Биз да Элтерис-каган деп алдык.
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кагандын бейитинде Боз-Кагандын, Капагандын (Н.Я.Бичу-
ринде – Мочжо) бейитинде – кыргыз каганынын сїрєтї коюл-
ган (В.В.Бартольд, 187).

А.Н.Бернштам Чыгыш тїрктєрдїн 683-жылы єз бийли-
гин калыбына келтиргендиги тууралуу: «возвращает себе бы-
лую мощь Восточнотюркский каганат. Восстанавливает его
некто Гудулу-каган (Элтерис-каган – Г.Ж.), находящийся еще
в хороших отношениях с кыргызами», – дейт (204).

Кыргыз жазууларында (Уйбат) Гудулу-хан (Тачам деген
ат менен) менен коштошуу жазылган жана каза болгон кыр-
гыз жоокеринин Гудулунун аскерлери менен болгон согуш-
тук байланышын кєрсєткєн анча даана эмес тїшїндїрмєлєрї
орун алган: кыргыз жоокеринин тїрк урууларына каршы со-
гушкандыгы жана бир тїрк ханын єлтїргєндїгї, бейитине анын
(ошол хандын – Г.Ж.) элеси тїшїрїлгєн балбал коюлгандыгы
айтылган1. А.Н.Бернштам кыргыздар Гудулунун (Элтерис)
тїргєштєргє каршы согушуна катышкан болуу керек деп бол-
жолдойт (Избр.тр., 1998, II, 205).

Ошентип, тїрк жазма эстеликтеринде Элтерис-каган туу-
ралуу маалыматтар сакталып калган.

Элтеристин Гудулу деген ат менен ким болгондугу жана
Чыгыш тїрк каганатын кандайча кайтарып алгандыгы Н.Я. Би-
чуринде кеўири баяндалат.

Элтерис (Гудулу) Хйелинин алыс тууганы болгон жана
«глава поколения Ханьли-Юаньин в губернаторстве в Юнь-
чжун. Он наследственно получил достоинство Тутуня. После
падения Фунянева все рассеялись» (Собр.св., 1998, 271).

Н.Я.Бичуринде андан ары Элтерис (Н.Я.Бичуринде Гуду-
лу деп берилген – Г.Ж.) жєнїндє мындай баяндалат: «После
падения Фунянева2 все рассеялись: осели у гор Цзун-цай-шань
и построили городок Хэй-ша-чен». Алардын саны 5 000 адам-
га чейин жеткен. Гудулу тогуз урууну («девять родов»3) та-

1 А.Н.Бернштам, Избр.тр., II, 204; Автор бул маалыматты берїїдє тє-
мєнкї эмгекке таянат: W.Radloff. ATIM, стр. 243.

2 Хйелинин тукумдары.
3 Н.Я.Бичуринде: «собственно ойхорского [хойху] поколения» деп бе-

рилген. Соб. св., I. – Алматы,  1998, 271-б.
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лап-тоногон, «и мало по малу очень разбоготел лошадьми:
почему объявил себя ханом» (271).

Юн-Шундун башкаруу мезгилинде, 682-жылы ал козголоў
(бунт) чыгарган. Бул Н.Я.Бичуринде мындайча баяндалат:
«Ашидэ Юань-чжень был взят под стражу правителем дел Ван
Бэнь-ли. Случилось, что Гудулу произвел набег. Юань-чжен
просил дозволение внушить поколениям откупиться от вины.
Это было дозволено. Как скоро поколения покорились, то Гу-
дулу составил с ними заговор, в следствие которого все, и //
Або, и Дагани, поверстаны в число рядовых. И так они произ-
вели набег на северные пределы Шаньюева правления; потом
напали на Бин-чжеу, в Лань-чжеу, убили губернатора Ван Дэ-
мэу, и, разделившись, ограбили Дин-чжеу»1 (1998, I, 272).

Алар дагы Гуй-чжеуга, андан кийин Юй-чжеуга кол са-
лышкан, Цуй Чжи-бянды басып алышкан. 684–989-жылдары
Шо-чжеу, Дай-чжеуга кол салышкан. Чиновниктерди2 жана
ратниктерди тоношкон. Кытай аскер башчылары аларга кар-
шы чыгышкан, бирок ийгиликке жетишкен  эмес. «Китайцы
отчаянно дрались, и были совершенно разбиты. Бао-би3 обрат-
но бежал, а корпус весь погиб» (Собр.св., 1998, I, 272–273).

Император аял Бао-бини жазалаган. Ал эми Гудулуну
Буцзулу деп атаган. Ашидэ Юань-чжень Туцишиге кол сал-
ган жана согушта каза болгон. 693-жылы Гудулу каза болгон.

Ошентип, Элтерис (Гудулу) баштаган тїркїттєр Кытай ас-
керлерин сїрїп чыгарган, тїркїттєр кайрадан кєз каранды-
сыздыкка жетишкен.

Элтерис каган 682-жылы Экинчи тїрк каганатын курган
(А.Абдыразаков, 55).

Тїркїттєр уйгурлар басып алганча Улуу Кытай дубалы-
нын тїндїгїндє Сары деўизден Иртышка чейин созулган та-

1 Бул жана кийинки окуялар Ганмуда 683-жыл деп берилет. Собр.св.,
1998, 272-б.

2 Чиновник  м. 1. чиновник; 2. перен. тєрє, бюрократ, тєрє пейил кыз-
маткерлер. Орусча-кыргызча сєздїк, С–Я, 606-б.

3 Бао-би – военоначальник  (Ю-лань-мынь Вэй Чжун-лан гян). Собр.св.,
1998, I, 272-б.
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лааларда ээлик кылып турушкан (К.Г.Менгес, 68). Тїрктєр уй-
гурлар аларды басып алганга чейин эркиндикте жашашкан.

А.Абдыразаковдун маалыматы боюнча Элтерис каган 684-
жылы Могилян, 685-жылы дагы Кїл-тегин аттуу уулдуу бол-
гон. Элтерис 682–692-жылдары Чыгыш Тїрк мамлекетинин
башында турган кїчтїї каган болгон. 691-жылы Элтерис ка-
ган дїйнєдєн кайтып, анын ордуна анын иниси Капаган ка-
ган бийликке келген (Аталган эмгек, 49-б.).

Айрым авторлордо даталардын берилишинде да анча мын-
ча айырмачылыктардын учурашы байкалат.

Мисалы, Н.Я.Бичуринде, жогоруда кєрсєтїлгєндєй, Гу-
дулунун (Элтеристин) 693-жылы каза болгондугу: «В первый
год правления Чан-шеу, 693, Гудулу умер» (Собр.св., 1998, I,
272–273), ал эми А.Абдыразаковдун эмгегинде Элтеристин 691-
жылы каза болгондугу айтылат (Орхон-Енисей байыркы... Б.,
2004, 54-б.). Даталардын мындай дал келишпегендиги башка
маалыматтарда да учурайт.

Б.Урстанбеков жана Т.Чороевдин «Кыргыз тарыхы» ат-
туу сєздїгїндє Элтерис кагандын (Элтерис каган, Илтерис,
Илтериш, Ышбара Элтериш Шер каган) 634–639-жылдарда
Батыш Тїрк каганатын бийлегендиги айтылат. Анын учурун-
да акимдик реформа жїргїзїлїп, Батыш Тїрк кагандыгы он
аймакка бєлїнїп, ар бир аймактын башына «шад» наамын
алган феодал тєбєлдєр коюлган. Шадга ок тапшырылгандык-
тан, мамлекеттин калкы «он ок бодун» («он ок эли») деп атал-
ган. Бул реформа борбордошкон саясий бийликти начарла-
тып, феодалдык бытырандылыкка єбєлгє тїзгєн1.

Элтерис-каган каза болгондон кийин бийликке Капаган-
каган деген ат менен анын иниси Мочжо отурган. Капаган-
кагандын (Мочжо) Чыгыш Тїрк каганатынын кїчтєнїшїнє
кошкон салымы абдан чоў. Тємєндє сєз  Капаган-каган (Моч-
жо) тууралуу болмокчу.

1 Караўыз: Б.Урстанбеков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энцик-
лопедиялык сєздїк. Мектеп окуучулары їчїн. – Ф.: КСЭ, 1990, 204-б.



419Кыргыздардын жана кыргыз жазуусунун тарыхы

Капаган-каган (Мочжо) – кытай жазма
булактарында

Элтеристин (Гудулунун) уулу кичине болгондуктан, ал
такка отура алмак эмес. Капаган (Мочжо)2 – Элтеристин (Гу-
дулунун) кичїї иниси болгон (Собр.св., 1998, I, 271).

Ал єзїн хан деп жарыялаган жана бир нече жылдан ки-
йин Лин-чжеуга кол салган. Ал кєптєгєн аскерлерди жана
элди туткунга алып кеткен. Ву-хэу он сегиз башчыны (пред-
водитель) шайлаган «которые выступили за границу с пехо-
тою и конницею из китайцев и заграничных кочевых и все
возвратились, не видав  неприятеля» (Собр.св., 1998, I, 273).

Кєп єтпєй кидандык Ли Цзиньчжун козголоў чыгарган.
Капаган (Мочжо) козголоўчуларга каршы чыгууга уруксат
сураган (273). Уруксат алган соў, Капаган-каган (Мочжо) ки-
дандарга аскерлери менен жєнєгєн. Ли Цзиньчжун каза бо-
луп калган. Капаган-каган Сунмок аймагына кол салып, «зах-
ватил все семейство и обоз Ли-Вань-жуна» (273). Башчылары
(старейшины) тарап кетишкен. Император айым (эмгекте им-
ператрица деп берилген – Г.Ж.) буга ыраазы болуп, Капаган-
га (Мочжого) Чжи Вэйди жиберген «с бунчуком и грамотою
на высший новый титул»1. Бирок булар Капаган-каганга жете
электе эле, ал Лин-чжеуга жана Шен-чжеуга кол салып, адам-
дарды єлтїрїп, талап-тоногон. Чек ара гарнизонунун башчы-
лары аларды талкалаган.

Капаган кечирим сурап, «просил, чтобы императрица усы-
новила его, ... требовал отдать ему покорившиеся семейства

1 Н. Я. Бичуринде Мочжо деп берилген. Ал эми кытай маалымат булак-
тарында Каптаган деген ат менен  белгилїї дейт А.Н.Бернштам (Караўыз:
А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 206); В.В.Бартольддун эмгегинде  анын
эки ысмы теў берилген: «Мочжонун же Капаган-кагандын бейитинин ба-
шына кыргыздардын каганынын сїрєтї коюлган». Ошондой эле В.В.Бар-
тольддо «...ага (Мочжого) жазуулардын биринде Капаган каган деген титул
берилгендиги айтылат» деген маалымат бар. Караўыз: В.В.Бартольд. Кыр-
гыздар. Китепте: Кыргыздар. 2, 1993, 137-б.; А.Эркебаевде (Аталган эмгек,
61), А.Абдыразаковдо (Аталган китеп, 37) Капаган-каган деп берилген.
Кєрїнїп тургандай, маалымат булактарында Мочжо, Каптаган, Капаган
деп учурайт. Биз Капаган-каган деп алдык.

1 Дэ-цзинь  Гйетйедиши Да Шаньюй. Собр.св., 1998, I,273-б.
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шести округов», ошондой эле анын кыздары бар экендигин,
алар княздарга турмушка чыгууну каалашкандыгын айтып,
император айымга (императрица) элчи жиберген1 (Собр. св.,
1998, I, 274). Андан тышкары ал тємєнкїлєрдї сураган: «100
000 ху проса на посев, 3 000 земледельческих снарядов [ору-
дий], несколько десятков тысяч гинов железа» (274).

Император айым (императрица) аларды берїїдєн баш тарт-
кан. Капаган (Мочжо) элчи Тьхянь Гуй-даону кармап алган.
Ошондуктан сановник Яо-шеу император айымдан («императ-
рица») Капагандын суранычын аткарууну єтїнгєн. Натыйжа-
да, Капагандын суроосу канааттандырылган, б.а., таруу, дый-
канчылык шаймандары жана буларга кошумча «несколько
тысяч кибиток покорившихся тукюесцев» берилген (274).
Ушундан баштап тїркїттєр кїчтєнє баштаган.

Капаган-каган (Мочжо) 100 000 атчандары менен Гуйтхан-
ды курчап алган. Капаган-каган Юй-чжеуну жана Фэй-жуну
талкалаган, Дин-чжеуну талап-тоногон, Сунь Янь-гао губер-
наторун єлтїргєн.

Император айым каарданып, Капаганды (Мочжону) ким
єлтїрсє, ага Чжан-чжо деген наамдагы «1-даражадагы князь»
даражасын берїїгє убада кылган. Бирок Капаганды (Мочжо-
ну) кармоо аракеттерине карабастан, ал колго тїшкєн эмес.
Анткени ал абдан кїчтєнїп алган эле. Бул тууралуу Н.Я.Би-
чуринде мындай деп айтылат: «Войско его было столь же мно-
гочисленно как и в Хйелиево (Кат Иль-хандын убагындагы-
дай – Г.Ж.) время. Земли его содержали и вдоль и поперек до
10 000 ли пространства. Все иностранные владетели повино-
вались его повелениям» (белгилеген – Г.Ж.) (275).

Капаган-каган (Мочжо) Лун-юдан жайытта багылган 10 000
ат (пастбищных лошадей) алып кеткен, андан кєп єтпєй чек
араны талап-тоной баштаган. Чыгыш єлкєлєрїнїн улуу баш-
каруучусу (наместниги) Сян-ванга «указано быть верховным
вождем небесных [императорских] войск. Но войско еще не
тронулось в поход, как Мочжо уже ушел». Кийинки, 702-жылы
Капаган-каган (Мочжо) Янь-чжеу жана Хя-чжеудан 100 000
ат жана кой карактап алган, Шилин тоосуна чабуул жасаган,
анын артынан Бин-чжеуну курчап алган (276).

2 Ганму боюнча бул 697-жыл деп берилет (Собр.св., 1998, I, 273).
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703-жылы Капаган-каган єзїнїн кызын тактын мурасчы-
сынын уулуна берїї єтїнїчї менен элчи Мохэ-Даганды жє-
нєткєн. Император айым Чжун-цзунь жана Чжун-мин княз-
дарын Сарайдагы салтанатка сый кийим (церемониальная оде-
яние) менен келїїсїн буйруган. Капаган-каган «опять прислал
большого старейшину Или Таньханя, и с ним 1 000 лошадей в
благодарность за брак» (277). Император айым ал элчини ур-
мат менен кабыл алган.

Чжун-цзун такка жаўы гана отурганда 706-жылы Капа-
ган каган (Мочжо) Мин-шага басып кирген: Лин-вудагы баш-
кы аскер башчысы Шачи Чжун-и Капагандын аскерлери ме-
нен согушкан, бирок ийгиликке жетишкен эмес, он миўдеген
аскерлери каза болгон (Собр.св., 1998, II, 277). Андан кийин
алар Юань-чжеуга кирип барышкан жана жайыттагы аттар-
ды алып кетишкен. Император1 «указал отказать в браке и
того, кто убъет Мочжо, обещал сделать князем 1-й степени и
начальником гвардейских корпусов» (277).  Мочжо кытай сая-
катчысы Цзан Сы-Янды єлтїргєн. Чжан Жин-данга Шофан
жолундагы аскерлерди башкарууга жана чек арага жайгашууга
буйрук берилген. Кийинки жылы, т.а., 708-жылы ал согуш-
тук жортуулдардын жолун жабуу їчїн Сары деўизден ары
Шеу-сян-чен деген наамдагы їч шаарды курган (277).

710-жылы Жуй-цзун такка отурганда дагы Мочжо андан
тынчтык жана тууганчылык туурасында єтїнгєн. Князь Чен-
цинин кызын Гин-шань падыша кызы (Гин-шань царевна) де-
ген ат менен берїї буйрулган (277). Ушул мезгилде  аскер
башчысы Сунь Цюань башкалары менен кошо туткунга тїшїп
калган жана аларды Капаганга (Мочжого) алып келишкен.
Капаган (Мочжо) алардын бардыгын єлїмгє буйруган. 714-
жылы Юань-цзун такка отурары менен «прервал мир и род-
ство» (277).

Капаган-каган (Мочжо) єзїнїн уулу Янвочжы Дэлэни Са-
райга кызмат кылууга жиберген «и настоятельно просил о
браке. За него выдали дочь князя, под названием княжны
Ниньхьхян-чжу, а хану послана милостивая грамота» (277).

1 Китепте ушундан баштап императрица эмес, император деп бериле
баштайт.
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Кийинки жылы Капаган-каган (Мочжо) єзїнїн уулу Ине
ханды, аны менен Тунво Дэлэни жана Хоба Гйелифа Ши-
шибуну жиберген «с отборною конницею напасть на Бэйть-
хин. Наместник Го Кянь-хуань отразил их, и под стенами
города убил Тунво. Неприятели рассеялись» (277). Хоба їй-
бїлєсї менен Кытайга качкан, ал жактан сарайга кызматка
алынган, аскердик кызмат (чин) жана князь даражасын ал-
ган, аялына Гинь-шань падыша кызы (титул Гинь-шань ца-
ревны)1 деген титул берилген.

Бул учурда тїркїт ханы «вторично в представлении про-
сил о браке». Император жооп берген эмес. 710-жылы Цзин-
юндун башкаруу мезгилинде Капаган-каган (Мочжо) батыш-
та Могэнин ээликтерин талкалаган, андан кийин Кидан жана
Хи Їйлєрїн єзїнє баш ийдирген жана жарандарына єтє ка-
таал мамиле жасаган, ал эми карыганда акылсыз жана  кы-
зуу кандуу болгон.

Он уруунун ичинен чыгыш беш Дулу жана батыш беш
Нушиби2 Сарайдын жарандары болууну суранышкан («про-
сили Двор принять их в подданство). Три поколения Гэлолу,
Хувушу и Ниши, главноначальствующий в Дамо Дэуцзиньч-
жус, главноначальствующий при Ин-шань Мулофуги, глав-
ноначальствующий при Сю-ань-чи Ташили Хуби с своими под-
чиненными поддались Китаю» (278). Аларды Алтайга жай-
гаштырууга буйрук берилген.

Капаган (Мочжо) бир нече ирет Гэлолуларга кол салган.
Капаган-каган (Мочжо) «при усмирения девятиродов дал сра-
жения по северную сторону Великой песчаной степи». Тогуз
уруу тарап кетишкен. Капаган (Мочжо) «еще ходил для ус-

1  Н.Я.Бичуринде: «Что значит: алтайская царевна», – деген тїшїндїрмє
берилет. Собр. св., 1998, II, 278-б.

2 6–8-кк.Теўир-Тоонун тїндїк аймактарын мекендеген уруулар бирик-
меси. Батыш Тїрк кагандыгынын «он ок будун», б.а., «он ок элинин» бир
бєлїгї. Н-лер (кытай даректеринде ушундай аталган, тїрк тилдеринде кан-
дай аталары белгисиз) беш уруудан туруп, Чїй дарыясынын батыш жагын-
да кєчїп-конуп жашаган. Алардын чыгышын «он ок будундун» беш уруу-
дан турган  дулу бирикмеси ээлеген, 8-к-дын башында Батыш Тїрк каган-
дыгы кулагандан кийин Н. Тїргєш кагандыгына карап калган. Б.Урстан-
беков, Т.Чороев. Аталган эмгекте, 130-б.
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мирения девяти родов». Байегу Дулэ суусунун алдындагы со-
гушта талкаланган. Талкаланган байегулуктар1 кайсы бир то-
койдо Капаганга (Мочжого) кол салып, аны єлтїрїшкєн. Ка-
паган-кагандын (Мочжонун) ордуна такка Могилян2 отурган
(Могилян-хан тууралуу єзїнчє сєз болот).

А.Абдыразаковдун эмгегинде Капаган-каган каза болгон-
дон кийин анын уулу Беги кан єзїн каган деп жарыялайт.
Буга нааразы болгон Элтеристин уулу Кїл-Тегин єзїнїн ас-
керлери менен ордону басып алып, Беги каган менен Инель
каганды жана Капаган-кагандын жан-жєкєрлєрїн бїт кырып
салат. Капаган-кагандын дагы бир уул, кызы Кытайга качып,
араў кутулат. Ал эми Кїл-Тегин єз агасы Могилянды такка
отургузат. Бирок Могилян (Билге каган) кагандыкты Кїл-Те-
гинге сунуш кылат. Кїл-Тегин кагандыктан баш тартып, ас-
кер башчылык орунду ээлейт (54).

Капаган-каган (Мочжо) тууралуу тїрк жазма эстеликте-
ринде маалымат сакталып калган.

Барсбек-каган – кыргыз элинин
кєз карандысыздыгы їчїн кїрєшкєн

баатыр

Капаган-каган (Мочжо) жана кыргыздар тїрк жазма эс-
теликтеринде. Барсбек. Капаган-каган (Мочжо) падышалык
кылып турган убакта кыргыздар жана Барс-бек менен болгон
согушка чоў маани берилген.

Тїрктєрдїн салты боюнча хандардын бейитинде алар єл-
тїргєн душмандын сїрєтї (изображения) коюлган. Ильтерес
кагандын3 бейитинде Баз Кагандын4, Мочжонун бейитинде –

1 А. Абдыразаковдо байыркулар деп берилген. 54-б.
2 Б.Урстанбеков, Т. Чороевде жана А.Абдыразаковдо Могилян   Элтерис

кагандын уулу деп (119-б.), А.Абдыразаковдо да Могилян жана Кїл-тегин –
Элтерис кагандын уулдары  деп берилген (54-б.).

3 В.В.Бартольддо Ильтерес-каган деп берилген, Кыргыздар, Китепте:
Кыргыздар, 1993, 137-б.

4 Огуздардын башка бир бєлїгїнїн башында турган тїндїктїн акими
Баз-каган башкы душман катары эсептелген.
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кыргыз каганынын тїспєл-балбалы (изображение) коюлган
(В.В.Бартольд, 187).

А.Абдыразаков 693–706-жылдары Кытайдын тїндїк жак-
тагы аймактарына Капаган-кагандын аскерлери алты жолу ча-
буул жасап, бет келгендердин баарын талкалап, чоў олжого
карк болуп турушкандыгын, 706–707-жылдары Капаган-каган-
байыркы1 жана Огуз урууларынын аскерлерин талкалап, єзїнє
баш ийдиргендигин маалымдайт. 709–710-жылдары чик, аз,
710–711-жылдары Енисей кыргыздарын, тїргєштєрдї басып
алып, єз бийлигин орноткон (65).

 Капаган-кагандын ийгиликтїї согуштарынан кийин анын
бейитине кыргыз каганынын балбалы коюлган. Балбалдын
ээси – Капаган (Мочжо) менен согушкан уруунун башчысы
болгон.

Огуздардын башка бир бєлїгїнїн башында турган тїндїктїн
акими Баз-каган тїрктєрдїн башкы душманы катары эсеп-
телген.  Ошол эле убакта Мочжонун акимдик кылып турган
убагында кыргыздарга жана Барсбекке каршы кїрєшкє зор
маани берилген (В.В.Бартольд. Кыргыздар. Китепте: Кыргыз-
дар. 2, 1993, 137).

А.Н.Бернштам бул жерде тїрктєрдїн кыргыздар менен со-
гушунун маанилїїлїгїн мындайча белгилейт: «Важность борь-
бы с кыргызами подчеркнута тем обстоятельством, что бал-
бал кыргызского кагана поставлен первым в ряду балбалов
у могилы Мочжо» (белгилеген – Г. Ж.) (206).

Бул тїрк жазууларынан тїрктєр їчїн кыргыздар кїчтїї
жана негизги душман болгондугу кєрїнїп турат. Анда кыр-
гыздарга барчу жол жана андан єтїїдєгї кыйынчылыктар
кеўири баяндалган. Кыргыздарды багындыруу їчїн алар кыш-
тын ызгаардуу суугунда абдан татаал жолду басып єтїшкєн.

Ошентип, кыргыздар єз эркиндиги їчїн Тїрк каганатын
чыўдоого жана тїрктєрдїн бийлигин кеўейтїїгє кызмат кыл-

1 Китептин 65-бетинде байыркы (уруунун аты – Г.Ж.) деп берилип кал-
ган. Байырку болуу керек эле. Байырку – уруунун аты. Ушул эле китептин
54-бетинде байырку уруулары деп туура берилген. Караўыз: А.Абдыразаков.
Аталган эмгек, 54, 65-бб.
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ган атактуу баатыр Капаган-каганга (Мочжого) каршы  кїрє-
шїшкєн.

А.Н.Бернштам тїрктєрдїн кыргыздардын їстїнєн болгон
бийлигин «нельзя признать основательной», –  дейт. Тїрк-
тєрдїн капысынан кол салгандыгынан кыргыздар жеўилип
калышкан. Бул тууралуу А.Н.Бернштамда мындай деп айты-
лат: «Дойдя до реки Аны, войско село на коней и быстро от-
правилось в сторону кыргыз; ему удалось застигнуть врага
врасплох»1.

Тїрк жазма эстеликтеринде кыргыздар тїрктєрдїн бийли-
ги астында канча мезгил болгондугу тууралуу айтылбайт.

Кыргыз каганы Барсбек – тїрк жазма эстелигинде. Барс-
бек каган – кыргыз элинин эркиндиги їчїн кїрєшкєн баа-
тыр. В.В.Бартольддо Элтеристин (В.В.Бартольддо Ильтерес деп
берилген) же Капаган-кагандын (Мочжонун) убагында кели-
шимге жетишип, буга ылайык кыргыздардын акими Барс-
бекке кагандык наам берилип, ал Элтеристин кызына їйлєн-
гєндїгї маалымдалат (Кыргыздар. Китепте: Кыргыздар, 1993,
2,137).

Жогоруда айтылгандай, Элтерис-каган Барс-бекке кызын
турмушка берген. В.В.Бартольд Элтерис-кагандын кызын кыр-
гыздардын каганына бергендиги жєнїндє факты жок экенди-
гин белгилейт, бирок тїрктєрдїн падышалык кылган тукуму
адатта єзїнїн кыздарын кыргыздардын уруу башчыларына бе-
рип тургандыгы жєнїндє кытай жазууларында  баяндалганды-
гын маалымдайт (В.В.Бартольд, Китепте: Кыргыздар, 140).

Ал эми биз жогоруда сєз кылган Кїл-Тегин тексттеринде
Барсбек жєнїндє  маалымат бар. Анда: «…был Барс бег. Мы в
то время дали ему имя, титул кагана и дали ему младшую
сестру – княжну» (белгилеген – Г.Ж.), – деп айтылат (П.Мелио-
ранский. 2–3).

Бул маалымат тууралуу С.Ю.Худяков: «Таким образом,
кыргызское государство было уравнено с Тюркским кагана-

1 В.В.Бартольд. Киргизы. – Ф., 1927, 13-б.; А.Н.Бернштам. Избр.тр.,
1998, II, 205-б.
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том», – дейт1. Кыргыз каганы активдїї тїрдє тышкы саясий
иштерди жїргїзгєн.

Кїл-Тегин тексттеринде андан ары Барсбек жєнїндє: «Сам
он (Барсбег) изменил. Кагана умертвили. Народ его стал ра-
бом (попал в рабство). Когменская вода и земля пусть не оста-
нется без хозяина, сказали мы, и завели порядок в немного-
численном народе кыргызов» (П.Мелиоранский. 2–3), – деп
жазылат.

Ушул эле текст кыргызча мындай берилген: «Барсбек эле,
каган атагын мында биз бердик, сиўдимди жар кылып бер-
дим. Єзї жаўылды, каны єлдї. Эли кїў, кул болду. Кєгмєн2

жер-суусу ээсиз калбасын деп, аз кыргыз элин (журтун) ку-
рап келдик».3

Бул текст Барсбектин каган экендигин жана анын тїрк
каганынын кызына їйлєнгєндїгїн далилдеп турат.

Жогорудагы маалымат, А.Абдыразаковдун айтуусу боюн-
ча, Кїл-тегиндин эстелигиндеги кєлємдїї жазуунун Капаган-
каган бєлїгїндє берилген. Ал эми ошол эле эстеликтин Кїл-
тегин бєлїмїндє аталган жортуул мындайча берилген: «Кїл-
тегин жыйырма алты жашында кыргызга карай жортулда-
дык. Сїўгї (Найза) бою карды жиреп, кєгмен (китепте ушун-
дай берилген) жерин ашып, кыргыз журтун уйкуда бастык.
Каны менен Суўа черинде сайыштык. Кїл-тегин Байыркудан
алынган ак айгырды минип опуруп тийди, бир эрди ок менен
учурду, эки эрин даа сайды, ал чабышта Байыркунун ак ай-

1 С.Ю.Худяков. Кыргызский каганат. Китепте: Кыргыздар. 10-том, 2011,
274-б.

2 КЄГМЄН ТООСУ (Кёгменские горы) – Эне-Сай дарыясы башталган
тоонун (Саян тоолору) алгачкы феодализм доорундагы тїркий тилде аталы-
шы. Орхон-Эне-Сай даректеринде К.т. кыргыздардын ж-а алардын союз-
даштарынын аймагы катары баяндалат. Гардизинин (11-к.) маалыматта-
рында да кыргыздарга байланыштырылып жїрєт. Караўыз: Б.Урстанбе-
ков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. КСЭнин
башкы редакциясы. – Ф., 1990, 86-б.

3 Караўыз: А.Абдыразаков. Аталган эмгекте, 79-б. Автор бул маалыматты
тємєнкї эмгектен келтирет: Кляшторный С.Г. Древнетюркские рунические
памятники как источник по истории Средней Азии. – М., 1964, с.20.
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гырынын жамбашы сынды. Кыргыз канын єлтїрдїк, элин
алдык»4.

Ал эми ушул эле окуя Билге-кагандын эстелигиндеги жазуу-
да: «Жыйырма жети жашымда кыргызга карай жортуулдадым,
найза батымынча карды жиреп, Кєгмєн жыш тоосуна чыгып,
кыргыз элин уйкуда бастым. Каны менен Суўа жышта (жыш
токойлуу тоо) согуштум. Каганын єлтїрдїм, элин анда алдым»
(Аталган эмгекте, 79-б.; 66–67-бб.), – деп берилген.

710–711-жылдар аралыгындагы Тїрк мамлекетинин кыр-
гыздарга  капысынан кол салган согуштук жортуулу Кїл-те-
гиндин эстелигинде эки жерде, Билге-кагандын жана Тону-
куктун эстеликтериндеги жазууларда кеўири берилип, бири-
бирин толуктап турат.

Ошентип, тїрк жазма эстеликтеринде 710–711-жылдары
тїрктєрдїн кыргыздарга капысынан кол салгандыгы, кыргыз
каганынын єлтїрїлгєндїгї жана тїрктєрдїн кыргыздарды
каратып алгандыгы баяндалат. Кыргыздар тїрктєрдїн кара-
магында болгон, бирок А.Н.Бернштам белгилегендей «прав-
да, на весьма непродолжительное время» (А.Н.Бернштам, 206).

Кыргыздардын Тїрк каганатынын кїчтїї жоосу экендиги
тємєнкї тексттен кєрїнїп турат: «табгач каган жообуз эле, он
ок каганы жообуз эле, артыкча кыргыз кїчтїї каган жообуз
болду» (белгилеген – Г.Ж.).

А.Абдыразаковдун маалыматы боюнча кыргыздар VII кы-
лымдын башында бир кыйла кїч алган. Чыгыш Тїрк кагана-
тынын Енисейге жасаган чабуулдары кыргыздардын чек ара-
сынан ары єтє албай калат. Кыргыздардын кїчїн байкаган
Капаган-каган кыргыздар менен жоолашууну токтотуп, тынч-
тык келишимин тїзєт да, Барсбектин кагандык титулун офи-
циалдуу тїрдє тааныйт. Мындан ары касташпоо максатында
карындашын, Элтерис-кагандын кызын Барсбекке аялдыкка
берет. Бирок, Барсбек Тїрк мамлекетин кулатып, анын орду-
на тектеш тїрк урууларынан куралган эгемендїї кыргыз мам-
лекетин орнотууну кєздєйт. Кытай, тїргєштєр ж.б. менен бир-

1 Китептегидей берилди. Караўыз: А.Абдыразаков. Аталган эмгекте, 64,
79-бб.
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гелешкен согуштук келишим тїзїї аракетин баштайт. Бирок
анын бул аракеттери Капаган-каган менен Тонукуктун тыў-
чылары кабарлап, Тонукукка дайын болуп калат. Ошондук-
тан кыш чилдесине карабай кыргыздарды талкалоо планы
тїзїлїп, ал тез аранын ичинде ишке ашкан (81).

Мына ушундай эле маалыматтар Є.Осмоновдун (2012, 98–
100-бб.) эмгегинде да бар. Анда кыргыз каганы Барсбектин
жетекчилиги менен тїрктєрдїн бийлигине каршы їч тарап-
туу коалиция тїзїлє баштагандыгы айтылат. Ага Тан динас-
тиясы, Енисейдеги Кыргыз каганаты жана Тїргєш каганаты
кирген (100). Алар тїрктєргє каршы согуштук жортуулду 711-
жылга пландашкан. Бирок муну билип калган Капаган-каган
алардан озунуп, жашыруун жалгыз аяк жол менен Саяндан
ашып тїшїп, кыштын кычыраган суук мезгилинде кыргыз-
дар бейкапар жаткан жеринен басып калган.

Ошентип, кыргыз каганы Барсбек башында турган кыр-
гыз эли тїрктєр їчїн  кїчтїї жоо болгон. Барсбек кыргыз эли-
нин кєз карандысыздыгы їчїн кїрєшкєн баатыр катары та-
рыхта калды. Ал кыргыз элинин эркиндигин эўсеген, бирок
бул оюн ишке ашыра албай калган.

Барсбекке (Ынанчу Алп билге-каган) (китепте ушундай
берилген – Г.Ж.) арнап кыргыз эли да ташка жазылган эсте-
лик орноткон. А.Абдыразаковдун маалыматы боюнча бул эс-
теликтеги жазуу жогорку эстеликтердегидей сюжеттїї поэма
эмес, жоктоо мотивиндеги кошокко окшойт. Н.Е.Астафьев
тарабынан 1889-жылы Миў-Сууда кєчїрїлгєн жазманы таап,
С.Г.Кляшторный аталган эстеликти кайрадан изилдєєгє ал-
ган. Ал 1977-жылы Минусинск музейине барып, тїп нуска-
сын окуган. С.Г.Кляшторный Алтын-Кєлдєгї эки эстеликти
окуп, бири – Барсбек-каганга, экинчиси – Барсбектин кеўеш-
чиси, чет єлкєлєргє тєрт жолу барып келген кыргыз элчиси
Эрен-Улукка арналып жазылган таш эстеликтер экендигин
аныктаган. А.Абдыразаков бул эстеликтердеги жазуулар
бїгїнкї кїнгє чейин сакталып келген кошок  жанрын эске
саларын, анда, єзгєчє арман, жоктоо мотиви кїчтїї экенди-
гин маалымдайт (82-б.).
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Кыргыз элчиси – Эрен-Улуг

Эстеликте жазылган маалыматтар кыргыз элинин мурун-
ку тарыхынан баалуу маалыматтарды берет.

Барсбек-каган 708–709-жылдары кытай, тибет, тїргєштєр
менен келишим тїзїї їчїн сїйлєшїїлєргє єз элчиси Эрен-Улуг-
ду1 жиберген.

Барсбектин кеўешчиси – чет мамлекеттерге кєп каттаган
кыргыз элчиси тууралуу маалымат – тїрк каганатынын ту-
шунда кыргыздардын тышкы мамлекеттер менен дипломатия-
лык мамилелеринен кабар берет. Барсбек-кагандын тушунда
кыргыздардын эркиндиги їчїн тїрктєргє каршы коалиция-
нын тїзїлїшїндє  кыргыз  элчиси  Эрен-Улугдун эмгеги зор.
Ал бул сїйлєшїїлєрдї жїргїзїї їчїн чет єлкєгє тєрт жолу
чыккан.

Бул дипломатиялык сїйлєшїїлєрдїн ийгиликтїї болгон-
дугу Орхон эстеликтериндеги жазууларда сакталып калган.
Текстте: «Мен элимден тєрт жолу четке чыгып, тєрт жолу
кайра кайттым. Ошол эрдигиме  Ынанчы Алп аябай сыйла-
ды», – деген жазуу бар (Караўыз: А.Абдыразаков, 83). Бул
тексттеги жазуу жогорудагы сїйлєшїїлєрдїн жемиштїї бол-
гондугунан кабар берет.

Мындан кыргыз элинде ошол учурда эле билимдїї, мада-
нияттуу элчилердин болгондугу жана алардын кыргыз эли-
нин башка элдер менен тынчтыкта жана ынтымакта жашоо-
су їчїн, ошондой эле кыргыз элинин саясий жактан єз ал-
дынчалыгы їчїн жан аябай кызмат кылгандыктарын билїїгє
болот. Демек, Тїрк каганатынын доорунда кыргыздар їчїн
актуалдуу маселе – кыргыз элинин эркиндиги, кєз каранды-
сыздыгы їчїн кїрєшї болгон.

Барсбекке арналган кыргыз эстелигиндеги жазуулар да-
гы – кыргыз элинин тарыхы, тили, адабияты, маданияты їчїн
баалуу мурас.

1 «Кыргыз тарыхы» сєздїгїндє Эрен-Улуг (24-б.), А.Абдыразаковдо Эрен
улук (83-б.) деп берилген. Биз Эрен-Улуг деп бердик.
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Билге-каган (Могилян)

Ошентип, Капаган-кагандан кийин Элтерис-кагандын уулу
Билге-каган (Могилян) мыйзам ченемдїї мурасчы катары 716-
жылы такка отурган. Ал Дэлени чыгыш Чжуки-князь кыл-
ган жана аскерлерди башкарууну тапшырган. Капаган (Моч-
жо) каза болору менен Кюе Дэле анын тушунда кызмат кыл-
ган адамдардын баарын єлтїрткєн. Бир гана Тонукукту алып
калган, анткени анын кызы Пофу Билге-кагандын (Могилян-
дын) аялы (Собр. св. 1998, I, 279) болгон.

Могилян Тонукукту кеўешчи кылып алган. Н.Я.Бичуринде
Тонукук Билге-каганга (Могилянга) кеп-кеўеш берип тур-
гандыгы айтылат. Ал 70 жашта болгон. Эмгекте Билге-каган-
дын (Могиляндын) тїштїккє баргандыгы баяндалат «чтобы про-
извести нападение на укрепленную линию» (279). Бирок Тону-
куктун кеўеши менен бул оюнан баш тарткан. Билге (Могилян)
тынчтык келишимин тїзїї їчїн элчини жиберген. Император
бул єтїнїчтїн чын жїрєктєн экендигине кєзї жетпей, кели-
шим тїзїїгє макул болгон эмес жана бир аз убакыт єтпєй со-
гуш жарыялаган. Чек ара княздарына 300 000 бїт кытай жана
чек ара аскерлери менен согушка чыгууга буйрук берген. 720-
жылы кїзїндє бардыгы Гило суусунун жанына чогулушмак
болгон. Басими, кидан, хи башкаруучулары ар башка жолдор
менен Ордого барып, Билге-каганды (Могилянды) кармашмак.

Тонукуктун кеўеши менен Билге-каган (Могилян) бул со-
гушта жеўишке ээ болгон. «После сего тукюесцы сделались
страшными и покорили весь народ, бывший под державою
Мочжо» (белгилеген – Г. Ж.)(280).

Кийинки, 721-жылы тукюе ханы «настоятельно просил о
мире, и обещался почитать Сына Неба как сын отца». Импе-
ратор макул болгон. Хан катары менен тынбай бир нече жыл
«отправлял посланника для представления местных произве-
дений и просил о браке» (280). Бирок император макул бол-
гон эмес. 731-жылы Кюе Дэле каза болгон. Император «при-
казал изсечь надпись на каменном памятнике, построить храм
и поставить  статую его; на все четырех стенах написать виды
сражений» (282).
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Билге-каган (Могилян) «не оставлял просить о браке, и,
наконец, император согласился» (282). Хан ыраазылык бил-
дирїї їчїн жана їйлєнїї датасын коюу їчїн элчи жиберген.
Бирок, Мэйлучжо1 тарабынан хан ууландырылган. Хан
єлєрїнїн астында Мейлучжону єлїм жазасына тарткан, анын
уруусун (род) кырып жок кылган, андан соў єзї да каза бол-
гон (282).

Император Билге-каганга (Могилянга) арнап храм курган.
Окумуштуу Ли Жунга «указано сочинить надпись на памят-
ник» (282). Анын ордуна уулу Ижань хан деген ат менен так-
ка отурган.

Ошентип, Билге-каган (Могилян) мурун Элтерис-каган ме-
нен Капаган-кагандын аскер башчысы жана кеўешчиси бо-
луп келген 70 жаштагы Тонукуктун жана иниси Кїл-Тегиндин
жардамы менен тїрк мамлекетин чыўдайт. Тїрк жазма эсте-
ликтеринде «тїрк билге каны» деген ушул Билге-каган болуп
саналат (А.Абдыразаков, 54).

Ал тууралуу аталган жазма эстеликтин Билге-каган бая-
нынын бешинчи аўгемесинде мындайча берилген: «Теўири
тїрк элдин аты, даўкы жок болбосун деп єзїмдї Теўири кан-
дыкка отургузган эле, эў бай журтка (элге) кан болбодум, ичи
ашсыз (кардында тамагы жок), тышы тонсуз (кийимсиз) ба-
сынган жарды элге кандыкка отурдум. Иним Кїл-Тегин ме-
нен сїйлєштїк ата-бабабыз курган (тїзгєн) элдин аты, даўкы
жок болбосун деп, тїрк эли їчїн тїн уктабадым, кїндїз олтур-
бадым, иним Кїл-Тегин менен, эки шад менен єлїп-житип,
жоголуп бара жаткандарды жыйнап курадым, мынча жый-
нап, курап бириккен элдерди от-суу кылбадым (касташтыр-
бадым). Мен єзїм кандыкка отурганымда (жер сайып, тоо-ташта
жїргєн) барган эл єлїп-житкенден калгандары жєє-жалаў эл
кайра келишти (бирикти, чогулду). Элди ирдентейин деп, оўго
(Тїштїккє) огуз элине чейин, илгери (чыгышка) кытан, кара
кытай, татабы элине чейин, сол жакка табгачка чейин улуу
(чоў) кол алып, он эки… (салгылаштык), андан кийин Теўири

1 Мэйлучжо жєнїндє Н.Я.Бичуринде мындай деп айтылат: «Сын Неба
похвалил его (Могиляна – Г. Ж.), и посланника его, Мэйлучжо угостил
столом в тронной Цзы-чен-дянь». Бул маалымат боюнча Мэйлучжо – Моги-
ляндын элчиси болгон. Караўыз: Собр.св., 1998,I, 282-б.
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жалгап, кутум бар їчїн, їлїшїм бар їчїн єлїп бара жаткан
элди тирилтип, ирденттим, жылаўач элди тонуу (тондуу бо-
луу керек – Г.Ж.), жарды элди бай кылдым. Аз элди кєп кыл-
дым»1.

Бул текстте Билге-кагандын тїрк элине кылган кызматы
толук чагылдырылган.

Тактап айтканда, 717-жылы уйгур, огуз урууларына, 718–
720-жылдары татабы, карлук, басмыл, кидандарга каршы жор-
туулдарды жасап, жеўишке ээ болгон (китептегидей берил-
ди – Г.Ж.) (А.Абдыразаков, 68).

Ошондой эле, жогоруда баяндалгандай, 720–721-жылда-
ры кытайлардын 300 миў жана чек ара  аскерлери тарабынан
даярдалган согуштук пландарында Тонукуктун жардамы ме-
нен Билге-каган жеўишке жетишкен.

Ошентип, Билге-каган Элтерис жана Капаган-кагандардын
баштаган иштерин андан ары улантып, Тїрк каганатын чыў-
дап, мурунку Мочжонун державасына тиешелїї жерлердин
бардыгына кайрадан ээ болгон. Єзї айткандай, чачылганды
жыйнаган, бїлїнгєндї бїтєгєн, жарды элин бай кылган.

Билге-каган (Могилян)
жана кыргыздар

Билге каганга (Могилянга) арналган эстеликтеги жазуу-
лар жана кыргыздар. А.Н.Бернштам белгилегендей, байыр-
кы тїрк тексттери тїрктєрдїн кыргыздар менен болгон бир
эле согушун баяндоо менен чектелбейт (Избр.тр., 206).

Бул эстеликтердеги жазуулар Тїрк каганаты мезгилинде-
ги тїрк элдеринин тарыхын  чагылдырат десек жаўылыш-
пайбыз. Бул тууралуу  А.Абдыразаков мындай дейт: «Бул эс-
теликтердеги жазууларды чечмелесек, тїрк элдеринин VI–VII–
VIII кылымдардагы тарыхына тїздєн-тїз байланышы бар экени
даана кєрїнєт» (52).

1 Текст єзгєрїлбєй берилди. Караўыз: А.Абдыразаков. Аталган эмгек,
67-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эмгекке таянат: С.Г.Кляш-
торный Древнетюркские  рунические памятники как источник по истории
Средней Азии. – М., 1964, с. 56–57.
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Орхон-Енисей эстеликтериндеги жазуулардын кєлємдїїлєрї
деп Кїл-Тегин, Билге-каган, Тонукуктун эстеликтериндеги жа-
зуулар эсептелет. Аталган эстеликтерде Кїл-тегин, Билге-каган,
Тонукуктар катышкан окуялар ташка чегип жазылган.

Билге-каганга (Могилян)1 арналган эстеликтеги жазуулар
Кїл-тегиндин эстелигиндеги жазуулардын мазмунун кєбїнчє
кайталайт (74). Анткен себеби, Кїл-тегин да, Билге-каган да
єз учурунда болуп єткєн бардык тарыхый окуялардын тїздєн-
тїз катышуучулары (А.Абдыразаков. 74).

Кїл-тегин эстелиги менен Билге-кагандын эстелигиндеги
мазмундук ж.б. окшоштуктар тууралуу А.Эркебаев мындай
дейт: «В Малой и Большой надписях в честь Кюль-тегина ...без-
раздельно господствует внешне спокойное нейтральное эпи-
ческое повествование. В этом же ключе написаны «Отрывок
из надписи в честь Бильге-кагана» и «Онгинский памятник»
(китепте кара шрифт менен белгиленген – Г.Ж.), напомина-
ющие опять-таки сюжетно-композиционный строй и круг пер-
сонажей первых надписей. Кроме того, во всех этих памятни-
ках есть много общего в области стиля, в приверженности
фольклорно-мифологическому восприятию мира и т.д.»2

А.Эркебаев бул жазууларда байыркы тїрктєрдїн Тенгри,
Умай, «кєк асман» («голубое небо»), «кїрєў жер» («бурая зем-
ля»), «ыйык жер-суу» («священная земля-вода») деген сыяк-
туу мифологиялык персонаждары жана тїшїнїктєрї  (пред-
ставления) бар экендигин маалымдайт (62).

1 Б. Урстанбеков жана Т.Чороевдин «Кыргыз тарыхы» сєздїгїндє:
«МОГИЛЯН, Билге кагандын (683–735) – 716–734-жж. Экинчи Чыгыш Тїрк
кагандыгынын каганы, Элтерис кагандын уулу. 1889-ж. Орхон дарыясы-
нын  боюнан табылган Орхон-Эне-Сай жазма эстелигинде (эстеликти 735-
ж. Йоллыг тегин деген адам ташка чегип жазган) М. «Билге каган» деген
ат м-н берилген ж-а анын жортуулдары, кантип такка отурганы айтылган.
Ошондой эле М. 26 жашында кыргыз ж-а чик элдеринин аскердик союзун
жеўгендиги, 27 жашында Кєгмєн жыш тоосун ашып,  кыргыздарды уктап
жатканда басып калганы, каганын єлтїрїп, элин каратканы айтылган»
(119)  деп берилген (текст єзгєртїїсїз берилди – Г.Ж.).

2 А.Эркебаев. Малоизученные страницы истории кыргызской литерату-
ры. – Б.,1999, 62-б.
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А.Абдыразаковдун пикиринде Билге-каган менен Кїл-те-
гин эстеликтериндеги жазуулардын бири-бири менен байла-
нышы баяндоо ыкмаларынан да байкалат. Мисалы, Кїл-Те-
гин жєнїндєгї кєлємдїї жазуудагы аўгеменин айрым баян-
доо ыкмасы Билге-кагандын эстелигинде да колдонулган: «он
жети» жашымда тангутка карай жортуулдадым», «Жыйыр-
ма жети жашымда кыргызга карай жортуулдадым» деген
сыяктуу даталар жана ємїр баяндары айтылат. Кагандык бий-
ликке «Теўир колдоо жолу менен келїї» ж.б. бир катар кєрї-
нїштєр экєєндє теў окшош берилет (75).

А.Абдыразаков Билге-каганга арналган эстеликте бїткїл
баяндоолор Билге-каган тарабынан жїргїзїлгєндїгїн маалым-
дайт. Билге кагандын эстелигинде Кїл-Тегиндин эстелигинен
белгилїї болуп калган тарыхый окуялар, б.а., бїткєрїлгєн иш-
тер, жортуулдардагы бардык жеўиштер Билге-кагандын об-
разын идеализациялоо жана кагандык зоболосун бийик кєтєрїї
максатында жекелик тїрїндє ага гана таандык болуп баян-
далат.

 Кїл-тегиндин эстелигинде биринчи жактын кєптїк тїрїндє
«жортуулдадык», «жеўдик» деп берилген окуялар Билге-ка-
гандын эстелигинде биринчи жактын жекелик тїрїндє «жор-
туулдадым», «жеўдим» деп айтыла берет (43).

Ошентип, Билге-каган тїрк жазма эстеликтеринде кыр-
гыздарды багынтуу їчїн Кєгмєн тоосун кыйынчылыктар ме-
нен ашып єтїп,  капысынан кыргыздарга кол салып, аларды
єз карамагына алган тїрк баатыры катары баяндалат.

Бул эстеликтердеги жазууларда кыргыздар тууралуу та-
рыхый маалыматтар берилет. Мисалы, 710–711-жылдар ара-
лыгында тїрктєрдїн кыргыздарга капысынан жасаган жор-
туулу Кїл-тегиндин эстелигинде эки жерде, ошондой эле Билге-
кагандын жана Тонукуктун эстеликтериндеги жазууларда да
кеўири берилген, алар бири-бирин толуктап турат (79).

Бирок, албетте, Билге-кагандын эстелигиндеги жазуулар-
да Кїл-тегиндин эстелигинен учурабаган маалыматтар да орун
алган.
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Тонукук жана кыргыздар тїрк
жазма эстеликтеринде

 Тїрк кагандарынын белгилїї кеўешчиси болгон Тонукук-
ка1 арналган моло ташта согуштук жортуулдар эў эле тыкыр
сїрєттєлгєн2.  Тонукуктун баяны боюнча тїрк каганынын душ-
мандары бир эле мезгилде кытай императору, «он ок тїрктєр»
(«десятистрельные тюрки») жана «преимущественно кыргыз-
ский сильный каган» (белгилеген – Г. Ж.) болгон (Караўыз:
А.Н.Бернштам, 205, Тонукук  текстинен).

Тонукуктун эстелигиндеги жазууда деле негизинен Кїл-
тегиндин эстелигиндеги дастандын окуялары кайталанат
(А.Абдыразаков, 43).

Ия Стеблева да Тонукуктїн (їч кагандын аскерлеринин
жол башчысы жана кеўешчиси) урматына багышталган жа-
зуу дагы (мунун автору белгисиз, бирок текст Тонукуктун єзї
тарабынан чыгарылган болуу керек деген божомол бар) неги-
зинен ошол эле Кїл-тегин менен Билге-каганга арналган жа-
зуулардагы окуяларды баян этерин, бирок автордун ой-санаа-
сы Тонукуктун (китепте – Тон-ёкук) мамлекет, тїрктєрдїн уруу
бирдиги (китепте ушундай берилип калган, биримдиги болуу
керек – Г.Ж.) алдында сиўирген эмгегин баяндоого кєбїрєєк
кєўїл бурулгандыгын маалымдайт3. Тонукуктун эстелигин-
деги жазууда Тонукук мамлекеттик деўгээлде ой жїгїрткєн
акылдуу, даанышман, кайраттуу, кїчтїї каарман катары
сїрєттєлєт.

А. Эркебаев: «Надпись в честь Тоньюкука» в общем и це-
лом напоминает основную композиционную ось и сюжетную
линию Малой и Большой надписей в честь Кюль-тегина, дуб-
лирует еще раз ряд их эпизодов. Да и главные герои тоже
подчас те же: Ильтериш-каган, Капаган-каган, Бильге-каган»

1 Тонукук – Элтерис каган, Капаган каган, кийин Билге каганга (Мо-
гилянга) кеўешчи жана кол башчы болгон (А.Абдыразаков, 37).

2 Тонукуктун тексти толугу менен Радловдун эмгегинде берилген:
W.Radloff, ATIM, Zweite Folge.

3 Ия Стеблева. Тїрк тилиндеги байыркы адабият. Китепте: Кыргыз-
дар. 4-том, 2011, 624-б.
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(61). А.Эркебаев белгилегендей, бул жердеги чоў  айырмачы-
лык – эр жїрєк аскер башчысы Кїлтегиндин ордуна дааныш-
ман кеўешчи жана аскерлердин жол башчысы Тонукук пайда
болот. Мында  баяндаманын мазмуну же структурасы єзгєр-
бєйт,  акцент єзгєрєт: биринчи планга идеалдуу карман Тону-
кук чыгат: «Мен, даанышман Тонукук!» (61).

В.В.Бартольддун маалыматы боюнча Тонукуктун жазуу-
ларында чыгыш тїрктєрїнє каршы їч «кагандын»: кытай,
батыш-тїрк (ал убакта батыш-тїрктєрїнїн башында тїргєш-
тєрдїн уруусу турган) жана кыргыз кагандарынын коалиция-
сы жєнїндє айтылган. Бул жолу аталган коалицияга кытай-
лыктардан тышкары батыштын элдери да катышкан. Тону-
кук кыргыздарга кол салмак болгон (В.В.Бартольд, Жогоруда
аталган эмгек, 137).

Тонукук1 тексттеринде тїрктєр негизги соккуну кыргыз-
дарга ургандыгы маалымдалат. Эстеликтеги жазуу боюнча бул
согуш 710–711-жылдардын кышында болгон. Бул жазууда
согушта тїрктєрдїн кыргыздарды жеўгендиги кыскача баян-
далган. Кєгмен (В.В.Бартольддо ушундай берилген – Г. Ж.)
тоосу, т.а., Саян тоо кыркалары аркылуу єтїїнїн кыйынчы-
лыгы кеўири баяндалган. Бул тоо аркылуу бир эле жол бол-
гон, ал эми бул согуш учурунда аны кар басып калган эле. Аз
элдеринин биринен Тонукук бир гана ат жїрє турган дагы
бир кууш жол бар экендигин, ал жолдо бир гана атчандын

1 Б. Урстанбеков жана Т.Чороевдин «Кыргыз тарыхы» аттуу сєздїгїндє:
ТОЎ-ЙОКУК (Тон Йокук) – Экинчи Тїрк кагандыгынын (682–744) кол баш-
чысы; Кїл-Тегиндин  (Билге кагандын) иниси, насаатчысы. Толо єзєнїнїн
боюна Орхондогу тїрк уруулары орноткон таштагы жазууларда Т.Й. ж-дє
айтылат. Бул ташта Чыгыш Тїрк кагандыгынын аскерлери 711-ж. кыр-
гыздарга жортуулга чыккандыгы, Т.Й. Кєгмен (китепте ушундай берил-
ген – Г.Ж.) чытырманынан єтїп барып, Эне-сай (китепте ушундай берил-
ген – Г.Ж.) кыргыздарын баш ийдиргендиги, анын колу 712-жылы Тїргєш
кагандыгынын аскерлерин жеўип, айтылуу Темир капкага (Жызак менен
Самаркандын ортосунда) жеткендиги айтылат. Т.Й. башкарган Экинчи Тїрк
кагандыгынын колу 720-жылы кагандыкка каршы козголоў чыгарган уруу-
ларды, аларды пайдаланууга аракеттенген кытай кошуундарын  талкала-
ган. «Йокук» кыргызча «асыл таш», «бермет» дегенди тїшїндїрєт» (Кара-
ўыз: Аталган сєздїк, 173–174-бб.).
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артынан улам кийинкилери биринин артынан бири чубап єтїї
керек экендигин, ал жол Ана суусунун жээги менен єтєрїн
билет. Тонукук ушул жол менен жїрїїнї чечет. Кошун Ак Тер-
мел жеринде чогулуп, ошол жерден жолго чыгышат: «Люди
шли сначала верхами, потом вверх по реке пешком, таща ло-
шадей за собой и держась за деревья (или, что более вероятно,
за деревянные палки». Алдыўкы отряд карды жиреп жол сал-
ган, алардын артынан аскерлер жїрїшкєн. Ошентип, алар
ашууну ашышкан, андан кийин дагы он сутка ушундай эле
кыйынчылык менен карды жиреп тємєн тїшїшкєн. Жол кєр-
сєтїїчїнїн алдагандыгын билишип, аны єлтїрїп салышкан.

Аны суусуна (река) жетишкенде кошун аттарга минип,
кыргыздар жашаган жерге жєнєшкєн. Кыргыздарга капысы-
нан кол салышкан жана басып алышкан (В. В. Бартольд, Кир-
гизы, Ф., 1927, 138-б.).

Дагы бир жазууларга караганда, салгылашуу Сонга (же
Сунга) тоолорунда болгон, тїрктєр кыргыздардын каганын
єлтїрїп, алардын мамлекетин каратып алган. Башка ийги-
ликтери сыяктуу эле Каптаган-каган (Мочжо) бул жеўип ал-
ган жерлеринен бат эле ажыраган (В.В.Бартольд, Киргизы,Ф.,
1927, 138-б.).

В.В.Бартольд Аны деген сєз бул учурда Енисейди тїшїндї-
рїшї мїмкїн дейт (Кыргыздар, Китепте: Кыргыздар. 2, 1993,
137).

Ошентип, Орхондон табылган жазууларда Тонукуктун
экинчи Тїрк кагандыгынын кол башчысы болгондугу, анын
жетекчилиги менен тїрктєрдїн кыргыздарга жасаган согуш-
тук жортуулу жана андан кийинки согуштук жїрїштєрї да
баяндалган.

Тонукук дастанында негизинен тєрт орчундуу окуяга ба-
сым жасалат: Алар: 1) Тонукук менен Элтерис-кагандын бири-
гиши, Экинчи Тїрк каганатын орнотуу жана чыўдоо; 2) Огуз-
дар менен согуш; 3) Кыргыздар менен согуш; 4) Тїргєш (онок)
элине жортуул (А. Абдыразаков, 44).

Тонукуктун бїткїл тїрк элинин тїбєлїктїї биримдигин
ойлогон чыныгы патриот, кїчтїї тарыхый инсан болгондугун
белгилейт А.Абдыразаков. Тонукук: «Бїткїл тїрк калкына
жарактуу, куралдуу жоо келтирбедим, токулган атты (атчан
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аскерди) жолотподум, Элтерис-каган курбаган болсо (чыўда-
баса), андан кийин мен єзїм курбаган болсом (чыўдабасам)
мамлекет дагы, эл дагы жок болот эле. Эл курганы їчїн, єзїм
курганым їчїн мамлекет кайра мамлекет болду, журт кайра
журт болду»,1 – деген Тонукук.

Бул їзїндїдєн Тонукуктун Тїрк каганатынын биримдиги,
чыўдалышы, кїчтєнїшї їчїн кылган кызматы кєрїнїп турат.

Тонукук эстелигиндеги жазууларда 712-жылы тїргєштєр-
дїн кєтєрїлїшїн басып, аларды жеўгендиги да баяндалган.

Кїл-Тегин жана кыргыздар тїрк жазма
эстеликтеринде

Ушул эле согуш Кїл-Тегин1 эстелигинде кеўири баяндал-
ган. Башкача айтканда, Кытайга болгон кєз карандылыктан
бошонгон Кєк тїрк империясы (чыгыш тїрктєрї) тууралуу
маалыматтар байыркы тїрк жазмаларында, т.а., Орхондогу
Кїл-Тегин эстелигинде (732–735) сакталып калган.

Абдыразаковдун маалыматы боюнча Кїл-Тегин кєптєгєн
согуштук жортуулдарда эрдик кєрсєткєн, элге кеўири белгилїї

1 Караўыз: А.Абдыразаков, Аталган эмгекте, 46-б. Автор бул маалыматты
тємєнкї эмгектен келтирет: Орхон-Енисей тексттери. – Ф.: 1982, 90-б.

2 Кїл-Тегин 731-жылы 27-февралда 47 жашында дїйнєдєн кайткан.
Кїл-Тегинге анын агасы Билге каган 732-жылы эстелик тургузган. А.Аб-
дыразаков Билге кагандын айткандарын Йоллыгтегин жазган дейт. Анын
пикиринде Йоллыгтегин мїмкїн учурундагы атактуу жазуучулардан бо-
луп, Билге кагандын (китепте ушундай берилген – Г. Ж.) сєздєрїн тїгєл
жазып, ташка чеккен болуу керек. Тарыхчылардын маалыматында Йол-
лыгтегиндин аты Кїл-Тегин менен Билге кагандын эстеликтериндеги жазуу-
лардан бєлєк эч бир тарыхый булактарда, ал тургай ошол учурдагы кытай
булактарында учурабайт экен (74–75). Билге кагандын эстелигинде: «Бил-
ге кагандын жазуусун Йоллыгтегин жаздым. Мынча кїмбєздї, оймо-чий-
мени, кооздукту (тїрк) Билге кагандын тууганы, Йоллыгтегин, мен бир ай
тєрт кїн олтуруп жаздым, оймо-чиймени салдырдым», – деген жазуулар
бар. Караўыз: А.Абдыразаков. Аталган эмгекте, 56-б. Ошондой эле: А.Н. Берн-
штам, Аталган эмгекте, 203-б. Автор бул маалыматты берїїдє тємєнкї эм-
гектерге таянган: Таншу, гл. 140б.; Собр.св., 1950, ч.1, 448-б.
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болуп калган кол башчы болгон. Жогоруда айтылгандай, Бил-
ге-кагандын айткандарын анын тууганы Йоллыгтегин жазган
жана оймо-чиймени салдырган. Ал эстеликтеги жазууда баян-
далып жазылган окуялар кадыресе бїткєн бир поэманы элес-
тетет жана тїрк элдеринин байыркы VII–VIII кылымдардагы
тарыхын дээрлик, мїмкїн болушунча єз ичине толук камты-
ган кєркєм формадагы десе да боло турган эстелик болуп кал-
ган (56).

Кїл-тегиндин эстелигиндеги жазуулар кичине жазуу жана
кєлємдїї жазуу болуп экиге бєлїнєт да, анда тїрк уруулары-
нын VI–VIII кылымдардагы  тарыхый турмушунда болуп єткєн
маанилїї маалыматтар, орчундуу окуялар ыктуу курулган
композициялык ырааттуулукта, кєркєм формада, кєтєрїўкї
баатырдык пафосто баяндалат (38).

Кїл-тегиндин эстелигиндеги кєлємдїї жазуунун алгачкы
бєлїмї Биринчи Тїрк мамлекетин орноткон жана чыўдап,
чыгышы Корей булуўунан батышы Каспий деўизине чейин
аймагын кеўейткен Бумын каган, Истеми кагандардын иш-
мердигин баяндайт (А.Абдыразаков, 58). Кїл-тегиндин согуш-
тук иш-аракеттери кєлємдїї жазууда белгиленгендей, 710–
711-жылдары кыргыздарга, 711-жылы тїргєштєргє, 712-жылы
согдаларга (китепте ушундай берилген – Г.Ж.) каршы тїрк-
тєрдїн жортуулдарынан даана кєрїнєт. 720–721-жылкы тїрк-
кытай согушунда, 723–724-жылдары огуздар менен болгон
кыргын согуштарда Кїл-тегин аскер башчы катары єзїн кєр-
гєзє алган (74).

Ия Стеблева Орхон жазууларынын айрым бєлїктєрїнє эл-
дик кошоктордун кїчтїї таасири тийгендигин белгилейт. Ми-
салы, бул Кїл-тегинге арналган Чоў жазуунун корутунду бєлї-
гїндє байкалат: «Кїл-тегин эгер болбосо баарыўар набыт бол-
моксуўар. Кїл-тегин иним кєз жумду, азага башым малынды.
Айнектей кєзїм кашайып, акылымдан кол жуудум, азага ба-
шым малынды» (Китепте: Кыргыздар, 2011, 4, 624).

Баатырларды эпикалык жактан идеализациялоо – Орхон
жазма эстеликтериндеги тексттерге мїнєздїї кєрїнїш. Билге-
кагандын заманындагы мурдакы аскер башчысы Кїл-тегин
жазууларда жекече аскердик кїч-кайраттын їлгїсї катары кєр-
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сєтїлгєн. Анын согушка катышуусу, Ия Стеблева белгилеген-
дей, бир тїрдїї ыкма менен сїрєттєлгєн. Мисалы, Кїл-тегин
атка ыргып минет (аттын тукуму, тїсї сєзсїз кєрсєтїлєт), душ-
манга качырып тиет, бет келгенин тындым кылат, душман-
дар кыргынга учурайт (627). Ошентип, Кїл-тегин кармашуу-
дан качпаган, жалтанбаган баатыр катары кєрсєтїлєт.

Кїл-Тегин эстелигиндеги жазууларда тїрктєрдїн кыргыз-
дарга болгон согуштук жортуулу кеўири баяндалган.

Кїл-тегиндин кыргыздарга каршы согуштук жортуулу эс-
теликте мындайча берилген: Кїл-Тегинге 26 жаш болгондо
алар кыргыздар менен согушкан. «Проложив дорогу через снег,
глубиною в копье, и поднявшись в Кегменскую чернь, мы
разбили и обратили в бегство кыргызский народ. С их кага-
ном мы сражались в черни Сунга. Кїл-Тегин сел на белого
жеребца Байыркуна, бросился в атаку. Однако мужа он пора-
зил стрелою, двух мужей он зарубил в схватке». Мындай ча-
буулда ал Байыркун деген атын камчылап жатып, анын ка-
быргасын сындырган. «Кыргызского кагана убили и племен-
ной союз (эль) его покорили»1.

Кїл-тегинге арналган эстеликтеги кєлємдїї жазуунун
жарымынан кєбїн Кїл-тегиндин согуштагы эрдиктерин баса
кєрсєткєн кєлємдїї эпикалык баян ээлейт.

А.Абдыразаков: «Эстеликтеги жазуу Билге-кагандын аты-
нан баяндалат. Поэманын башкы каармандарынын бири да
мына ошол Кїл-тегиндин агасы – Билге-каган экени белгилїї
(39).

Билге-каган єзїнїн карамагындагы каганаттын аймагы
тууралуу мындай маалымат калтырган: «Чыгышка Шантуў
жайыкка чейин жортуулдадым, деўизге кичине жетпедим,
тїштїккє Тогуз-Арсенге чейин жортуулдадым, Тибетке аз тий-
бедим. Батышка Инчї-Єгїз (Сыр-Дарыя) кечип, Темир-кап-
кага чейин жортуулдадым. Тїндїккє Жер Байырку жерине
дейре жортуулдадым»2.

1 П. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-Тегина. ЗВОРАО, т.  XII,
в. 2–3.

2 А.Абдыразаков. Аталган эмгекте, 40-б. Автор бул маалыматты берїїдє
тємєнкї эмгекке таянган: Орхон-Енисей тексттери. – Ф., 1982, 60-б.
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Бул жазууда Билге-кагандын жортуулдары даана, так баян-
далган. Мындан Билге-кагандын Тїрк каганатынын ээлеген
жерлерин аябагандай кеўейтип, бийлигин жайылтууда жана
кїчтєндїрїїдє ролу чоў экендигин билебиз.

Элчи – Чур Тардуш Инанчу

А.Н.Бернштам 732-жылы тїрк элинин атактуу жоокери
Кїл-Тегинди бейитке коюу каада-салтына (на похороны) кыр-
гыз каганынын атынан Чур Тардуш Инанчу келгендигин маа-
лымдайт: «В 732 г. во время похорон тюркского знаменитого
воина Кюль-Тегина, в качестве соболезнующего от кыргызс-
кого кагана пришел некто Чур Тардуш Инанчу»1.

А.Н.Бернштам бул жерде элчинин аты-жєнї да кызыгуу-
ну туудурат дейт. Анткени ал кыргыздын Ынанчу жана тар-
душтун «Чур» деген титулдарынан турат. Бул болсо кыргыз-
дардын тардуштар менен болгон уруулук байланыштарын кєр-
сєтїп турат.

Рун жазууларында кыргыздар менен уйгурлардын урушу
Сонга (же Сунга) тоолорунда болгондугу, уйгурлар кыргыз
каганын єлтїрїп, алардын мамлекетин багындыргандыгы ай-
тылат. В.В.Бартольд: «Как и другие завоевания Мочжо, это
завоевание скоро было утрачено; в 731 г. на напоминки по ца-
ревиче Кюль-тегине, сыне Ильтерес-кагана и брата царство-
вавшего в то время Бильге-кагана (у китайцев Могилянь),
явился, среди прочих, посол киргизского кагана Тардуш-Ынан-
чу-чур (чур – часто встречающийся турецкий титул»), – дейт2.

Жогорудагы маалыматтардын негизги мазмуну бирдей
болгону менен жылдарында айырмачылык бар. Бул маалы-
маттар Кїл-Тегин каза болгон мезгилде кыргыздардын єздє-
рїнїн каганы болгондугун далилдеп турат. Анткени жогору-
дагы окуяга («похороны» же «поминки») кыргыз каганынын
атынан элчи Тардуш-Ынанчу-чур келген.

Кийин Кїл-Тегиндин эстелиги тургузулгандан кийин кєп

1 А.Н.Бернштам. Избр.тр., II, 1998, 206; Автор тємєнкї эмгекке тая-
нат: Памятник Кюль-тегину.

2 В.В.Бартольд. Киргизы. Китепте: Кыргыздар. – Б., 10-том, 2011, 98- б.
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єтпєй эле 745-жылы Тїндїк Монголиядагы Кєк тїрк империя-
сын (чыгыш тїркїттєрдї) уйгурлар каратып алышкан.

Тїрк жазма эстеликтеринин тарыхый мааниси. Орхон-
енисей  жазма эстеликтериндеги жазууларда Тїрк каганаты-
нын мезгилиндеги тарыхый окуялар  баяндалат. Анда Тїрк
каганатынын башында турган Бумын, Элтерис-каган, Капа-
ган-каган, Билге-каган, Кїл-Тегин  жана Тонукуктардын Тїрк
каганатын курушу, кєз карандысыздыгы, биримдиги їчїн
болгон кїрєштєрї баяндалат.

В.В.Бартольд: «Главное содержание надписей – события,
связанные с освобождением после 680 г. восточных турок от
китайского ига и восстановлением восточно-турецкого каган-
ства», – дейт (Киргизы, Китепте: Кыргыздар. 10-том, 2011,
96-б.).

Ия Стеблева: «Ал жазууларда тексттин автору тїрктєрдїн
кандайдыр бир «тїпкї тарыхы» катары сїрєттєгєн Тїрк кага-
натынын мезгилинен тартып, VIII кылымдын їчтєн бирине
чейинки тарыхый мезгил баяндалат»,1 – дейт. Окумуштуу VI
кылымдын ортосунда Тїрк каганаты Борбордук Азиянын эле
эмес, Орто Азиянын да саясий турмушунда негизги ролду ой-
ной баштагандыгын белгилейт. Монгол тилиндеги кидандар
(китепте ушундай берилген – Г. Ж.) менен тїрк-кыргыздар
багынтылган. Орто Азиядагы эфталиттер талкаланган, Кимме-
рий Боспору басып алынган; тїндїк кытайлык мамлекеттер-
дин экєє теў тїрктєргє алым-салым тєлєп турушка мажбур
болушкан. VI кылымдын акырында Тїрк каганаты Византия,
Иран жана Кытай империясы менен саясий, экономикалык
карым-катышта болгон. Дал ушул учур Орхон тексттериндеги
элдин «тїпкї тарыхына», єткєн доордун идеалдуу образына
негиз болуп берген (625).

Ия Стеблева жанрдык мїнєздємєнїн кєз карашынан ал-
ганда Кїл-тегиндин, Билге-кагандын жана Тонукуктун эсте-
ликтериндеги жазууларды кошун эпосторунун салттары менен

1 Ия Стеблева. Тїрк тилиндеги байыркы маданият. Китепте: Кыргыз-
дар (которгон – К.Эдилбаев), 4-том, 2011, 624-б.
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байланышкан же анын таасиринде жаралган тарыхый-баатыр-
дык дастандар деп эсептєєгє болот дейт.

Жогорудагы эстеликтерди їйрєнїїнїн мааниси чоў. Ант-
кени анда баяндалган тарыхый окуялар менен кошо эле ошол
мезгилдеги (VI–VIII кк.) жалпы эле тїрк элинин тагдыры,
саясий абалы, экономикасы, башка єлкєлєр менен карым-
катышы, алакасы, саясий жана экономикалык байланышы,
бийлик жана территория їчїн болгон согуштары, ошондой эле
Тїрк каганатынын ичиндеги абал (ыйкы-тыйкылыктар) ж.б.
тууралуу маалыматтар менен кеўири таанышууга болот.

Мына ушул окуялардын ичинде Тїрк каганатынын кыр-
гыздар менен болгон согушу єзгєчє орунда турат. Тїрк кагана-
тына кыргыздар чоў коркунучту туудурган. Алардын эў не-
гизги душмандарынын бири – кыргыздар болгон. Ошондук-
тан алар кыргыздарга каршы согушту кыш мезгилине план-
даштырышкан жана алар кыргыздарга капысынан кол салыш-
кан. Бул дагы бекеринен болгон эмес. Мындан алардын кыр-
гыздар менен бетме-бет келип согушкандан кооптонушканы
билинип турат.

Алардын кыргыздарды жеўгендиги – согуштагы, салгы-
лаштагы жеўїї болгон эмес, кыргыздар кышында кам сана-
бай уйкуда жатканда капысынан кол калып, їстїнєн басып
калышкандыгынан улам болгон.

Бирок, тїрктєр кыргыздарга капысынан кол салып багын-
дырышканы менен, В.В.Бартольд белгилегендей, мындай абал
кєпкє созулган эмес. Кєп єтпєй, т.а., 831-жылы Кїл-тегин-
дин ашына кыргыз каганынын атынан элчи Тардуш Ынанчу
чур келген. Демек, бул мезгилде кыргыздын каганы болгон,
ал эми каган – орто кылымдарда кєпчїлїк тїрк элдериндеги
мамлекет башчысына берилїїчї наам (титул) болгон1.

1 КАГАН – орто кылымдарда кєпчїлїк тїрк элдериндеги мамлекет
башчысына берилїїчї наам (титул). К. термини биринчи жолу кытайлык
жылнаамаларда 312-жылдагы окуяларга байланыштуу эскерилет. 6-к-дын
ортосунан тартып Тїрк кагандыгынын бийлик ээлери да К. наамын алыш-
кан. Кийин аварлар, Эне-Сай кыргыздары, печенегдер, хазарлар, караха-
нийлер ж.б. тїркий элдер мамлекет башкаруучуларын К. деп аташкан. 8-к-
дын акыры – 9-к-дын башынан 13-к-га чейин киевдик княздар да К. титу-
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Ошентип, орхон-енисей жазуулары кыргыздардын тары-
хы тууралуу да баалуу маалыматтарды камтыйт.

Бирок, жогорудагы баяндардан кєрїнїп тургандай, тїрктєр
карамагындагы тїрк урууларын белгилїї деўгээлде эркин кар-
машкандарын байкоого болот. Бул жогоруда биз мисалга кел-
тирген Тонукуктун: «Бїткїл тїрк калкына жарактуу, курал-
дуу жоо келтирбедим, токулган атты (атчан аскерди) жолот-
подум, Элтерис каган курбаган болсо (чыўдабаса), андан кийин
мен єзїм курбаган болсом (чыўдабасам) мамлекет дагы, эл
дагы жок болот эле. Эл курганы їчїн, єзїм курганым їчїн
мамлекет кайра мамлекет болду, журт кайра журт болду»
(А.Абдыразаков, 77-б.), – деген сєзїнєн эле байкалып турат.

Ал эми Тїрк каганатынын карамагына кєптєгєн тїрк уруу-
лары киришкендигин эске алсак, Тонукуктун айткандары
мына ошол бардык тїрк урууларына тиешелїї болуп айты-
лып жатат, мындан анын иш-аракеттерин Тїрк каганатына
кирген бардык тїрк урууларынын бїтїндїгї, биримдиги їчїн
жасалган аракет деп тїшїнїїгє болот. Анткени Тонукук ошол
эле сєзїн мындайча улантат: «Єзїм кары болдум нечен жер-
деги кандуу (каны бар) элге улук болдум» (77).

Ошондой болсо да кыргыздар єздєрїнїн кєз карандысыз-
дыгы їчїн  кїрєшїшкєн. Кыргыздар – тїрк каганатынын
кїчтїї жоосу болгон.

Орхон-енисейдеги ташка жазылган эстелик
жазуулар – тїрк элдеринин орток мурасы

Байыркы тїрк жазууларына байланыштуу А. Эркебаев:
«Древнетюркская литература – наше общее духовное насле-
дие», – дейт (Малоизученные страницы... 1999, 54).

лун пайдаланышып, саясий жактан єздєрїн Хазар кагандарына теў экен-
диктерин кєрсєтїїгє аракет кылышкан. Феодализм доорундагы тїрктєр К.
терминин «хакан», «хан» тїрїндє да пайдаланышкан. Монголдордун жа-
пырыгынан кийин К. термини «хан» болуп биротоло єзгєргєн. Б.Урстанбе-
ков, Т.Чороев. Кыргыз тарыхы. Кыскача энциклопедиялык сєздїк. 1990,
67–68-бб.
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Ия Стеблева да байыркы замандарда жана орто кылым-
дардын баштапкы мезгилинде Борбордук, ошондой эле Орто
Азиянын учу-кыйырсыз мейкининде ар тїркїн уруулардан тур-
ган эл жашагандыгын жана бул мезгилдин адабий эстеликте-
ри тїрк тилдеринде сїйлєгєн элдердин орток мурасы экенди-
гин белгилейт (622–623).

Орхон-енисейдеги ташка жазылган эстелик жазуулар, ан-
дагы тарыхый баатырдык поэмалар жалпы тїрк элдеринин
руханий маданиятына тыгыз байланышы бар орток мурасы
дейт А.Абдыразаков (78).

Биз бул пикирлерге толугу менен кошулабыз. Жогоруда
аталган таш эстеликтердеги жазуулар – VI–VIII кылымдарда-
гы, т.а., Тїрк каганаты доорундагы жалпы эле тїрк уруула-
рынын тарыхы, коомдук тїзїлїшї, маданияты, алардын баш-
ка элдердин арасындагы ээлеген орду, жашоо-турмушу, їмїт-
тилеги, салт-санаасы, єз элинин биримдиги, эркиндиги їчїн
кїрєшїн чагылдырган баалуу мурас. Бул тарыхый даректїї
маалыматтар – тїрк тилдїї элдердин тарыхын, тилин, геогра-
фиясын, этнографиясын, саясий жана экономикалык таржы-
малын, маданиятын, салт-санаасын, каада-салтын ж.б. билїїдє
табылгыс кенч.

Биз жогоруда сєз кылган эстеликтеги жазуулар Орто Азия-
нын тарыхын билїїдє да табылгыс баалуу булак болуп эсеп-
телет.

Бул даректїї жазууларда Тїрк каганаты доорундагы кыр-
гыздардын єз эркиндиги їчїн кїрєшї чагылдырылган.

Биз аталган тарыхый эстеликтердеги жазуулар аркылуу
кыргыз элинин Тїрк державасына коркунуч туудурган кїчтїї
мамлекет болгондугун билебиз.

Эстеликтерде тїрктєрдїн кыргыздарга болгон жортуулу
абдан кеўири баяндалат.

Албетте, бул баалуу маалыматтар кытай жазма булакта-
ры менен толукталып турат, натыйжада биз Тїрк каганаты
мезгилиндеги кыргыздар, алардын жашоо-турмушу, мадания-
ты, салт-санаасы ж.б. тууралуу толугураак маалыматтарга ээ
болобуз.

Кыргыз элчилигинин Кытайга катташы. Н.Я. Бичурин-
де: «В двадцать второе лето правления Чжен-гуань, 648, по-
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лучив известие, что тйелэские поколения поддались Дому Тхан,
из Хягаса отправили посланника с местными произведения-
ми» (363) деген маалымат бар. Андан ары уруу башчысы (ста-
рейшина) Сылифа Шибокюй Ачжандын жеке єзї Сарайга кел-
гендиги айтылат. Тхай-Цзун ага сый-тамак берет. Сый-тамак
їстїндє «...сылифа изъявил желание держать Хубань1. Импе-
ратор переименовал его владения областью Гянь-Гунь» (363).

Сылифа аскердик чин (Цхо-тхунь-вэй Да-гян гюнь) алат
жана єзїнїн областына башкы командачы болот. Єзїнїн об-
ласты болсо яньжан наместнигине баш ийет (Собр. св., II, 1998,
Алматы, 363).

Император Гао-цзундун башкаруу учурунда, 650–683, кыр-
гыздар Сарайга эки жолу келишкен.

Цзин-лундун башкаруусу учурунда, 706-711, «представ-
лены были местные произведения» (363). Цжун-цзун элчини
чакырып алып, мындай деген: «Ваш царствующий Дом про-
исходила из одного со мною рода [танская династия происхо-
дила из степного тюркского рода], и я отличаю его от  прочих
вассалов» (363).

Сюань-цзун падышанын тушунда, 713–755, «были четы-
ре посольства с местными произведениями» (363).

Бул маалыматтар Кыргыз мамлекетинин Кытай Сарайы
менен болгон байланышын ачык-айкын кєрсєтїп турат.

ТЇРК ДООРУНДАГЫ КЫРГЫЗДАР  ЖАНА АЛАРДЫН
КОЎШУЛАРЫ ЖАШАГАН ЖЕРЛЕР

Кыргыз жергеси – VII–VIII кылымдарда. Л.Н.Гумилев2

кєчмєндєр талаасы – жашоо їчїн абдан жайлуу жер деген.
Талаанын борбордук бєлїгїн токой каптаган тоо кыркалары
кесип єтїп, ар тїрлїї чарбаны єнїктїрїїгє бай мїмкїнчїлїк
берет. Бирок тїндїктє тайга турмуш їчїн аз жарамдуу жай
келет. Мында талаалар тилке-тилке болуп, аны аралай тїндїк
жакка созулуп, бул жай – Енисейдин жогорку бєлїгї – VII–

1 Т.е. быть вассалом.
2 Л.Н.Гумилев. Байыркы тїрктєр. Китепте: Кыргыздар, 2, 1993, 187-б.
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VIII кк. єзїнїн мааниси боюнча зор болгон. Ал жерде тїрк-
тєрдїн да, уйгурлардын да маданиятына окшобогон кыргыз-
дардын чет жака маданияты тїзїлгєн (Байыркы тїрктєр. Ки-
тепте: Кыргыздар. – Б., 1993, 2, 187).

Ошентип, кыргыздар Енисейдин жогорку бєлїгїндє жа-
шашкан. Л.Н.Гумилев бул жерди жогоруда ажайып сїрєттєгєн
жана кыргыздардын тїрктєргє да, уйгурларга да окшобогон
маданиятынын болгондугун белгилеген.

Кыргыздар тїндїктє, чыгышта жана тїндїк-батышта Ор-
толук Азия менен эч жалпычылыгы болбогон элдер менен,
тагыраак айтканда, уруулар менен чектешип турган.

Л.Н.Гумилев белгилегендей, Кыргыз террриториясынын
Сибирь тайгасынын урууларына єтє жакындыгы жаратылыш
шарттары менен катар Кыргыз державасынын єнїгїшїнїн
мїмкїнчїлїгїн жана багытын аныктаган (187).

 С.В.Киселевдун изилдєєлєрїнє ылайык Кыргыз ханды-
гы бир канча уруунун биримдиги болгон жана анын башында
каган турган.

Л.Н.Гумилев кыргыздардын тїндїк, чыгыш чек аралары
тууралуу тємєнкїдєй маалыматтарды берет (187–188-бб.).

Кыргыздардын тїндїк чек арасы: «Тїндїк-батышта Гэло-
луга чейин», б.а., карлуктарга чейин (демек, кыргыздар Томь
менен Бийдин жогору жагында Салаир тоо кыркасына чейин
їстємдїк кылган); чыгышта Гулиганга чейин (б.а., жогорку
Ангарада жашаган курыкандарга чейин); тїндїктє алар ме-
нен саны боюнча кыргыздардан бар болгону їч эсе аз болгон
бома же йелочжи деген кєп сандуу эл менен «кєп убакта сал-
гылашып» турган.

Кыргыздардын чыгыш чек арасы экєє болгон: негизги би-
ринчи чек ара – Чыгыш Саяндын этеги боюнча, ал эми экинчи-
си – Оканын (Ангаранын куймасы) жана Ангаранын суу бєлїгї
аркылуу єткєн. Бул эки чек аранын ортосунда їч уруу: дубо,
б.а., тувалыктар, меркиттер жана эчжилер жашаган. Мына
ушул токой урууларына кыргыздар жортуул жасап, колго
тїшкєндєрдї кулга айландырышкан. Токой уурулары эзїї-
чїлєргє тїнкїсїн кол салуу менен жооп беришкен, бирок ийги-
ликке жетишкен эмес.
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Кыргыздар Ангарада жашаган курыкандардан тийиштїї
каршы сокку алып турушкан. Кытай даректери курыкандар-
ды  уруулардын тєлєс тобуна кошот. Курыкандардын искусст-
восу кыргыздардыкына окшош, кийим-кечеси жана жазма-
сы – тїркчє болгон (188).

В.В.Бартольддун маалыматы боюнча дубо деген эл, кытай
маалыматтарына караганда, кыргыздардан чыгыш тарапта
жана уйгурлардан тїндїк тарапта анчалык чоў эмес кєлдїн
(Косогол) тїштїгїндє жашаган. Балким, бул уруулар ошол
убакта эле тїрктєшїп кетиши мїмкїн. Гянь-хай кєлїнїн жээ-
гинде (Иакинфтин пикири боюнча Байкалдын) кыргыздар
менен тутумдаш дахань жана гюй элдери жашаган.

Кыргыз мамлекети чыгышта гулигань элинин аймагына
чейин жеткен, бул эл орхон жазууларында курикан деп ата-
лат. Иакинфтин которгонуна жана тїшїндїргєнїнє караганда
курикандар Байкалдын тїндїгїнєн тартып Муз океанына че-
йин, Шавандын котормосу боюнча чєлдєн тїндїктї карай жана
Байкалдан тїштїккє карай кеткен жерде жашаган.

В.В.Бартольддо:1 «Кыргыздар менен кошо аза (китепте
ушундай берилген – Г.Ж.) эли бир канча жолу айтылган, бир
жерде азалар тїргєштєр (тергештер – В.В.Бартольд) менен
бирге жашайт, демек, кыргыздардан тїштїк-чыгыш тарапта,
Саян тоо кыркалары менен Алтайдын ортосунда жашаган», –
деп айтылган. Тїргєштєргє каршы согуштук жортуулга чы-
гуудан мурун Тонукук єзїнїн кошуну менен кыргыздардын
жергеси аркылуу Саян тоо кыркаларынын тїштїк тарабына
кайрадан єткєн.

Кыргыздар менен кошо чик эли жєнїндє да айтылган,
тїрктєр кыргыздарга каршы согуштук жортуулга чыгардын
астында 709-жылы эле бул элге каршы жортуул жасаган,
мында Саян тоо кыркалары аркылуу эмес, Кем дарыясы ар-
кылуу єткєндїгї жєнїндє сєз бар. Демек, чиктер бул тоо кыр-
касынан тїштїк тарапта, Енисейдин куймаларында жашаган
болуу керек.

Эмнеси болсо да кыргыздардын жашаган жери Байкалга
чейинки аймакта болгон, ошондуктан кыргыздар тїрк-огуз-
дар кїчїнє келип турган доорунда атаандаша алган болуш ке-
рек (140-б.).

1 В. В. Бартольд. Кыргыздар. Китепте: Кыргыздар, 1993, 2, 140-б.
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