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Аннотация
В статье рассматривается структурно-номинативная типология единиц торгово-эконо-

мической терминологии, а именно термины-юкстапозиты. Автор анализирует различные 
подходы к определению юкстапозитов, их структурные и семантические особенности. 
Отмечается тенденция к увеличению количества юкстапозитов в терминологии, обу-
словленная стремлением к экономии языковых средств и регулярности внутриязыковых 
отношений. Исследуются модели юкстапозиции, основанные на взаимосвязи исходно-
го слова и структуры юкстапозитного сочетания. Рассматриваются двухкомпонентные, 
трехкомпонентные и многокомпонентные термины-юкстапозиты. Делается вывод о том, 
что большое количество синтетических единиц в терминосистеме свидетельствует об ее 
усовершенствовании и соответствует требованию компактности термина. Автор также 
отмечает, что большинство компонентов юкстапозитных терминов являются заимство-
ванными из европейских языков, но подчиняются законам структурирования и словоиз-
менения русского языка.
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СООДА-ЭКОНОМИКАЛЫК ТЕРМИНОЛОГИЯ 
БИРДИКТЕРИНИН СТРУКТУРАЛЫК НОМИНАТИВДИК 

ТИПОЛОГИЯСЫ: ТЕРМИНДЕР-ЮКСТАПОЗИТТЕР

Кыскача мазмуну
Макалада соода-экономикалык терминологиянын бирдиктеринин, атап айтканда 

юкстапозит-терминдердин структуралык-номинативдик типологиясы каралат. 
Автор юкстапозиттерди аныктоонун ар кандай ыкмаларын, алардын структуралык 
жана семантикалык өзгөчөлүктөрүн талдайт. Терминологиядагы юкстапозиттердин 
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санынын көбөйүү тенденциясы белгиленет, бул тил каражаттарын үнөмдөөгө жана тил 
ичиндеги мамилелердин туруктуулугуна умтулуу менен шартталган. Баштапкы сөз 
менен юкстапозиттик айкалыштын структурасынын ортосундагы өз ара байланышка 
негизделген юкстапозиция моделдери изилденет. Эки компоненттүү, үч компоненттүү 
жана көп компоненттүү юкстапозит-терминдер каралат. Терминдер системасындагы 
синтетикалык бирдиктердин көп болушу анын өркүндөтүлгөндүгүн жана терминдин 
компакттуулугуна болгон талапка шайкеш келээрин көрсөтөт деген тыянак чыгарылат. 
Автор юкстапозиттик терминдердин көпчүлүк компоненттери европа тилдеринен 
өздөштүрүлгөн, бирок орус тилинин структуралоо жана сөз өзгөртүү мыйзамдарына баш 
ийет деп белгилейт.

Түйүндүү сөздөр: аппозиция, синтаксистик деривация, фразеологиялуулук, валент-
түүлүк, семантикалык жүк, сөз айкаштары, номема, гипер-гипонимдик түзүм, тил ичин-
деги факторлор, өздөштүрүлгөн сөздөрдүн ассимиляциясы.
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STRUCTURAL AND NOMINATIVE TYPOLOGY 
OF UNITS OF TRADE AND ECONOMIC TERMINOLOGY: 

TERMS-JUXTAPOSITIONS

Abstract
This study explores the structural-nominative typology of trade and economic units, 

specifically juxtaposed terms, by evaluating various methods of defining them and their 
structural and semantic features. This increase in juxtaposition is due to the need to save 
linguistic resources and maintain intralingual relationships. This study investigates models 
based on the relationship between the original word and the structure of the juxtaposed term, 
including two-, three-, and multi-component juxtapositions. The presence of many synthetic 
units in the term system indicates its improvement and adherence to the requirements for term 
compactness. Most components of juxtaposed terms are borrowed from European languages 
but follow the structuring and inflection rules of the Russian language.

Keywords: apposition, syntactic derivation, phraseological nature, valency, semantic 

load, word combinations, nomeme, hyper-
hyponymic structure, intralingual factors, 
assimilation of borrowings.

Среди поликомпонентных терминов 
наиболее актуальны и активны двухком-
понентные, или двухсловные. Несколько 
меньшую активность проявляют трех-
словные и четырехсловные терминоназ-
вания (аренда с последующим выкупом, 
стратегия выхода на рынок, совместная 

аренда офиса, пожизненная ценность 
клиента). Наименьшую активность име-
ют единицы, содержащие более четырех 
компонентов в своем составе: они авто-
матически сворачиваются в аббревиатуры 
(ARPPU, ARPU). С.В. Гринев-Гриневич 
отмечает, что «семикомпонентные терми-
ны словосочетания являются допустимым 
пределом лексической протяженности 
термина из-за ограниченности памяти 
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человека» [1, с. 43]. Наличие восьмиком-
понентных терминов словосочетаний 
свидетельствует об их незрелости, недо-
статочном уровне развития, указывая на 
стремление наиболее полно материализо-
вать значение термина. 

Как утверждает К.О. Рябова, «образо-
вание многокомпонентных словосочета-
ний происходит за счет расширения срока 
предыдущего уровня» [2, с. 27], однако об-
щие тенденции стремления к «словности» 
и экономии языковых и речевых ресурсов, 
а также частная тенденция содержатель-
ной и формальной компактности терми-
нологических единиц приводят обычно к 
сокращению длины терминов. 

В составе торгово-экономической тер-
минологии единиц разной структуры до-
статочно много. Они определяют дей-
ствие, процесс или признак, не конкрети-
зируя, в общем плане. 

Выражены слова-термины, как прави-
ло, субстантивами, поскольку термин яв-
ляется номинативным по своей сути: ре-
клама, бизнес, офис, кредит, платеж, сто-
имость и т.д. 

Однокомпонентные термины-прила-
гательные довольно распространенное 
явление в плоскости торгово-экономиче-
ской терминологии. Отраслевой словарь 
фиксирует основные терминологические 
адъективы, хотя основная их роль – вхож-
дение в терминологическое сочетание: 
кросс-канальный, целевой, цифровой, 
маркетинговый, омниканальный и т.д. 

По аналогии с терминами-прилагатель-
ными в систему входят вербальные еди-
ничные терминоназвания, обозначающие, 
в основном, отраслевое действие, назва-
ние которого должным образом зафик-
сировано в именном его названии: расти 
– рост, оценить – оценка, растаможивать 
– растаможка, растаможивание и т.д. 

В торгово-экономической терминоло-
гии сохраняется тенденция к увеличению 
количества юкстапозитов. Отнесение их 
к группе слов-терминов определяется се-

мантикой грамматического термина юк-
стапозит (франц. juktaposition – располо-
жение рядом; лат. juxta – рядом, возле + 
positio – положение). Понятие юкстапозит 
подразумевает сложное слово, состоящее 
из нескольких основ, образующееся мето-
дом составления слов либо словоформ. 

Термин юкстапозит для обозначения 
образований типа девица-краса, худож-
ник-дизайнер, диван-кровать, радуга-дуга 
и т.п. в научный оборот ввели А. А. Бе-
лецкий, Н. Ф. Клименко. Он обозначает 
сложное слово с несколькими основами, 
являющимися образованным сложением 
слов или словоформ. 

Лингвисты использовали разные тер-
мины для их обозначения: сложные слова 
или сложные существительные (Л.А. Бу-
лаховский, Б. Б. Фридрак, Л.А. Шеляхов-
ская и др.), сложные существительные на 
основе соединительной связи (Л.А. Леон), 
составленные слова (Л.М. Засорина, В.В. 
Акуленко-Тысенко, И.Г. Галенко, В.А. 
Горпинич), сложные, сложносочиненные 
слова (Н.М. Шанский, Г. М. Абакшина, 
К.С. Горбачевич, Т.И. Кочеткова), слож-
носочетаемые слова (Д.И. Коков), сбли-
жения (М.И. Привалова), сближения от-
дельно оформленных образований (Н. 
М. Шанский), крупноблочные слова (Т.Д. 
Ковалкова), аположительные словосоче-
тания номинативного характера (П.А. Ле-
кант, М.В. Корнилов), составление с под-
чинительными отношениями основ (Рус-
ская грамматика – 1970), нейтральные 
словосочетания (Н.С. Родзевич), сложные 
образования с приложением (М.М. Фе-
щенко), сочетания существительных по 
типу приложения (В.М. Русановский), 
сращения (А.А. Стишов, З. С. Сикорская), 
сближения (М.И. Привалова), комплекс-
ные наименования (А.И. Моисеев), соче-
тания сопряженного типа (О.О. Орлова), 
бинонимы (М.В. Костромина). 

Кроме того, некоторые языковеды 
склонны определять существительные-
юкстапозиты как единицы разных уров-
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ней языка, отмечая, что в системе совре-
менного русского языка функционируют 
схожие в структурном плане единицы, 
а именно: составно-сложные существи-
тельные (хлеб-соль), аппозитивные сло-
восочетания (земля-кормилица, осетин-
извозчик, девица-красавица) и единицы 
переходного типа (горе-охотник) [3, с. 8]. 

С позиций синтаксической деривации, 
рассматривая юкстапозиты как единицы 
синтаксического уровня, некоторые со-
временные языковеды (А.С. Малахов, 
И.В. Величко) пользуются термином при-
ложение. И.В. Величко рассматривает 
приложение как «явление номинативно-
синтаксического семиозиса», которое, 
являясь диффузным, гибридным образо-
ванием, выполняет функцию интегриро-
вания языковых систем [4, с. 146]. 

Наличие разных подходов к видам син-
таксической связи между компонентами 
соединений указанного типа подтверж-
дает недостаточную аргументирован-
ность подхода, декларированного выше. 
Например, авторы книги «Современный 
русский язык» определяют эту связь как 
аппозицию [5, с. 452], И.П. Распопов – как 
аппликацию [6, с. 40], Е.С. Скобликова – 
как параллелизм форм [7, с. 206]. 

Также указывается, что «при рассмо-
трении аппозитивных словосочетаний 
возникает проблема отличия словосоче-
тания от сложного слова» [8, с. 36]. Этот 
же вопрос возникает и при определении 
статуса «соединений», построенных на 
основе примыкания. По сути, во многих 
трудах говорится, что такое разграниче-
ние условно и конвенционально. Напри-
мер, по мнению В.М. Никитевича, в юк-
стапозитных единицах сэкономлен только 
«пробел между словами» [9, с. 16]. 

Итак, в современной лингвистике 
сформировались основные концепции 
в отношении характера юкстапозитных 
единиц. На базе каждой из них эти едини-
цы рассматриваются как: 

1) особая категория сложных слов;

2) словосочетания определенного типа; 
3) переходное явление на грани лекси-

ки и синтаксиса. 
Что касается семантической нагрузки, 

то характерной чертой юкстапозитов яв-
ляется наличие в их семантике оценки, 
оттенка модальности, мотивационного 
момента, в некоторых случаях порожда-
ющего определенную фразеологичность 
указанных единиц. Фразеологичность 
юкстапозитных образований связана с 
сочетаемостью того или иного существи-
тельного и зависит от его валентности, 
преимущественно ограниченной. А огра-
ниченная валентность, в частности, ха-
рактеризует термины. 

Лингвисты, когда-либо занимавшиеся 
этой проблемой, имеют общее мнение от-
носительно того, что юкстапозиция – яв-
ление деривационного, а значит, языко-
вого, системного характера. Однако, об-
суждая современное состояние того или 
иного языка, мы предлагаем разграничить 
вопросы собственно языковые и вопросы 
речевой практики, поскольку именно речь 
является источником множества языковых 
изменений. Это непосредственно касается 
и соединений юкстапозитного типа. 

Мы считаем целесообразным предло-
жить другой путь исследования этих еди-
ниц, а именно рассматривать такие «дери-
ваты» как распространенный полнознач-
ной лексемой эквивалент слова, то есть 
как словосочетание, функционирующее 
в речи в результате определенной интер-
претации слова, расширяя его лексиче-
ское значение. В целом же каждая кон-
кретная единица, которую мы исследуем, 
имеет название номема типа «слово, рас-
пространенное зависимой полнозначной 
лексемой, выполняющей роль семного 
конкретизатора», входит в разряд струк-
турных разновидностей номемы с доми-
нантой-словом (словесной доминантой), 
т.е. единицей, семантически отождест-
вляемой на уровне слова – синтетической 
языковой единицы. 
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Существенным фактором, способству-
ющим росту активности процессов юк-
стапозиции, является стремление к эко-
номии средств номинации и общения и 
облегчения таким образом процесса ком-
муникации. Однако в нашем случае име-
ем синтагматическую псевдоэкономию, 
которая позволяет сокращение разверну-
той линейной структуры наименований и 
замещение их более удобными в процессе 
общения обозначениями. 

Активация процессов юкстапозиции 
обусловлена также и некоторыми внутри-
лингвальными факторами. Считается, что 
указанное явление выступает отдельным 
проявлением одной из общих тенденций 
развития языка, а именно тенденции к ре-
гулярности внутриязыковых отношений, 
к формированию языкового автоматизма. 
Кроме того, эта активизация вызвана дей-
ствием одного из основных законов раз-
вития лексики – стремлением преодолеть 
внутреннее противоречие между расчле-
ненностью формы наименования и един-
ством его значения. 

Образование номинативных, в частности 
терминологических единиц посредством 
объединения двух или более слов (основ) 
было известно всем славянским языкам. 
Впрочем, несмотря на то, что этот способ 
считается довольно древним, продуктив-
ность его на протяжении развития русского 
языка была ограничена, поскольку употре-
бление сложных слов практически не было 
характерным для речи. Со временем коли-
чество сложных слов в русском литератур-
ном языке выросло. Особенно активным 
процесс возникновения изучаемых единиц 
стал во второй половине XIX в. Активно об-
разуются сложные слова и в ХХ–ХХІ столе-
тиях, что актуализирует исследование этого 
структурного класса единиц. 

Анализ исторических языковых ма-
териалов и теоретических исследований 
показал, что сочетания с приложением, 
которые в современной лингвистике опре-
деляют, как юкстапозиты, встречаются 

крайне редко, и их квалифицируют как 
словосочетания, а не как сложные (или 
составные) слова. Это и есть основанием 
для развития нашей гипотезы о явлении 
псевдоэкономии языковых усилий, обу-
словленном стремлением языка к синте-
тизму форм выражения, а также о явлении 
псевдокомпозиции, наблюдаемом сейчас 
в восточнославянских языках. 

Номема (термин В.М. Никитевича), 
как уже было отмечено, – это абстрактная 
языковая единица, реализуемая в вербаль-
ных формах (глоссах, вариантах), к тому 
же в этом конкретном случае дублетами 
одной такой номемы являются словосо-
четание и семантически и грамматически 
тождественно ему слово, которые стили-
стически должны совпадать. 

Структура номемы этого типа может 
быть продемонстрирована следующим 
образом: 

слово 
номема
 (с доминантой-словом) 
юкстапозитное сочетание. 
Например: 
модель 
номема 
(модель) 
бизнес-модель
 леди  
номема 
(леди) 
офис-леди. 
Благодаря определенной фразеологич-

ности юкстапозитных соединений их се-
мантика структурируется в зависимости 
от позиции главного и зависимого ком-
понентов как гипер-гипонимическая. В 
результате, как отмечает М.В. Лысякова, 
появляются основы-классификаторы (ги-
понимы) и основы-идентификаторы (ги-
перонимы) [10, с. 24]. 

Модель юкстапозиции построена на 
базе определения взаимосвязи и взаимо-
зависимости двух моделей: а) модели ис-
ходного слова; б) модели структуры соче-
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тания юкстапозитного типа. 
Модель словосочетания юкстапозитно-

го типа учитывает те параметры этой еди-
ницы, которые отвечают ее характеристи-
кам. Она содержит указание количества 
компонентов сообщения, тип связи между 
ними и порядок расположения, а также их 
грамматические характеристики. 

По количеству компонентов изучаемые 
здесь терминологические конструкции 
делят на двухкомпонентные, трехкомпо-
нентные (со служебными словами и без 
них). Параметр «тип связи между ком-
понентами юкстапозитного словосочета-
ния» определяет, какую синтаксическую 
структуру представляет каждое образо-
вание подобного типа. С позиции грам-
матических характеристик компонентов 
исходного словосочетания для процесса 
юкстапозиции актуальны следующие па-
раметры: частеречная принадлежность 
компонента, падежная форма (для изменя-
ющихся слов), парадигматическая актив-
ность. Итак, общая схема юкстапозитной 
конструкции содержит описание призна-
ков всех компонентов. Например, бизнес-
проект реализует конструкцию Сущ1ед + 
Сущ1ед, которая характеризуется связью 
аппозитивного согласования между неиз-
меняемым первым зависимым компонен-
том и изменяемым по всем формам числа 
и падежа главным. 

Мы констатируем наличие двухчлен-
ных юкстапозитных соединений с первым 
главным элементом (выставка-продажа), 
двухчленных юкстапозитов со вторым 

главным элементом (бизнес-проект, офис-
менеджер), трехчленных юкстапозитных 
соединений (онлайн-аутдор-митинг). 
Примечательно также, что большинство 
компонентов таких аналитических терми-
нологических единиц являются заимство-
ванными из европейских языков, однако 
подчиняются законам структурирования и 
словоизменения русского языка, ассими-
лируясь в нем. 

Вывод. Исследуемый пласт терминов 
показал, что в пределах исследуемой си-
стемы функционирует достаточно боль-
шое количество синтетических единиц, 
что является одним из показателей усо-
вершенствования терминологических си-
стем, а также отвечает одной из особенно-
стей термина – быть компактным. 

  Среди поликомпонентных терминов 
наиболее актуальны и активны двухком-
понентные, или двухсловные. Несколько 
меньшую активность проявляют трех-
словные и четырехсловные терминоназ-
вания. Наименьшую активность имеют 
единицы, содержащие более четырех ком-
понентов в своем составе: они автомати-
чески сворачиваются в аббревиатуры. В 
составе торгово-экономической термино-
логии единиц разной структуры достаточ-
но много, и как отмечает С.Н. Афанасье-
ва необходимо учитывать термины языка 
специальности [11, с. 196] Выражены сло-
ва-термины субстантивами, адъективами, 
вербальными единицами. В торгово-эко-
номической терминологии сохраняется 
тенденция к увеличению количества юк-
стапозитов.
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