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Ч. АЙТМАТОВДУН ЧЫГАРМАЛАРЫНДАГЫ ТИЛДИК ЁЗГЁЧЁЛЩКТЁР 
 

Макалада залкар жазуучубуз Ч.Айтматовдун чыгармаларына стилдик жана морфологиялык 

жактан талдоо жщргщзщлщп, жазуучунун  морфологиялык стилин, айрым сɵздɵрдүн 

стилистикалык колдонуу чегин белгилɵɵ  тууралуу кеп болот. 

Ч.Айтматовдун чыгармалары миъ кырлуу, бир сырлуу тереъдиги менен айырмалуу. 

Анын чыгармаларында негизги бутага алынган, кɵркɵм талдоого  ниет  кылынган 

борбордук идеялардан сырткары, абдан тыкан жана тереъ ойлонулган сюжет, композиция 

образдар системасынын натыйжасында негизги идеяга параллелдүү жана вертикалдуу 

багытта ɵнүктүрүлгɵн ойлордун калыъ катмары жаткандыгы байкалат.  

Ч.Айтматов жɵнүндɵ сɵз кылганда, аны  реалисттик методдун жогорку бийиктигине 

чыккан, ошону менен бирге ɵзүнчɵ айырмалуу стилдик белгилери бар жазуучу деп билебиз. 

Азыркы мезгилде «стиль» кандайдыр бир жазуучуга тиешелүү ɵзгɵчɵлүктү 

туюндурат. Ал чыгарманын бардык тарабынан, башкача айтканда, образ  түзүүдɵн тартып 

тил чеберчилигине чейин байкалат. Стиль бир адамдын экинчи адамга мүнɵзүнүн 

окшобогондугу сыяктуу эле бир жазуучунун экинчи жазуучуга тема талдоодон тартып, 

образдарды кɵркɵмдɵɵдɵн, тил маселесине чейин ɵзгɵчɵлɵнгɵн кɵп жагдайларын камтыйт. 

Бул ошол жазуучунун басып ɵткɵн турмуш жолунан, жеке адамдык тагдырынан, жыйнаган 

турмуштук тажрыйбасынан, кɵз карашынан ж.б.у.с., жактарынан келип чыга турган, 

башкача айтканда, анын бала чагынан каны-жаны менен бүткɵн ɵзгɵчɵлүктɵрү экенин 

белгилеп кетүүгɵ болот. 

Ч.Айтматовдун чыгармасынын тили  ̶  жандуу, образдуу, колориттүү элдик тил менен 

адабий тилдин органикалык тутумдаш түрү. 

Ч.Айтматовдун стилине мүнɵздүү  кɵрүнүштүн дагы бири ̶ бул анын чыгармаларынын 

тилинин маъыздуулугу, ширелүүлүгү, кɵркɵм сүрɵттɵɵ каражаттардын жыштыгы жана 

орундуулугу, кыргыздын ата-бабасынан бери келе жаткан нукура сɵздɵрүн, тилдеги 

историзм, неологизм, жаргонизм, профессионализм, диалектизм сыяктуу ар түрдүү 

катмарлардан ɵтɵ жогорку деъгээлде чеберчилик, сезимталдык менен колдоно билүү 

ɵзгɵчɵлүгү эсептелет. 

Жазуучунун элдик мифтерге, жомок-уламыштарга кайрылып, аларды ɵзүнүн 

чыгармаларынын сюжетине органикалык түрдү тутумдаштыра билгендиги  ̶   анын дагы 

бир жазуучулук феномени. Демек, кɵркɵм адабиятта ɵз стилин тапкан жазуучу 

мыктылардын мыктысы катары бааланат. Башкача айтканда, автордун дүйнɵгɵ кɵз карашы, 

анын инсандык ɵзгɵчɵлүгү, материалды иштеп берүү жагы биринчи жагдайга кɵз каранды. 

Алсак, Чыъгыз Айтматов   кара сɵз чебери, ал  ̶  турмуштук кɵрүнүштɵрдү ар дайым жаркын 

лирикалык маанайда кабылдаган лирик романтик. Жазуучунун кайсы чыгармасына 

кайрылсак да, башкы ɵзгɵчɵлүк катары Айтматовдун стилиндеги башкы белги, касиет 

чыгармаларынын калган компоненттеринде: тема таап, аны чечмелеп берүүдɵ, портрет 

түзүү, жаратылышты сүрɵттɵɵ, айбанаттар дүйнɵсүн ачууда, кɵркɵм деталдарды 

колдонууда, жыйынтыгында,  жаркын драмалуу, эч качан эстен кеткис мүнɵздɵрдү түзүүдɵ 

кɵрүнɵт. 

Т.Аширбаев морфологиялык стилистиканын проблемаларына кеъири токтолуп, 

тилдик деъгээл катары саналган морфология стилистикада да ɵз деъгээлин түзɵ алат, бирок 

морфологиялык стилистиканын каражаттарына лексикалык стилистиканын 

каражаттарынын деъгээлинен кароого болбойт. Анткени, биринчиден, бардык тилдик 
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деъгээлдердин стилистикалык сапаттары окшош эмес,  экинчиден, морфологиялык 

стилистиканын мүмкүнчүлүктɵрү башка тилдик-стилистикалык деъгээлдерден 

салыштырмалуу бир топ «жарды» экендигин белгилейт. 

Демек, морфологиялык каражаттар кыргыз адабий тилинин бардык стилдеринде, 

айрым бир ɵзгɵчɵлүктɵрдү эске албаганда, бирдей колдонула берет. Морфологиялык 

категориялардын кɵрсɵткүчтɵрүнүн синонимдештиги лексикалык бирдиктердин 

синонимдештигине салыштырганда, бир топ начар ɵнүккɵн. Ошондуктан морфологиялык 

стилистикалык каражаттар боектуулугу боюнча эмес, функционалдуулугу боюнча 

жиктелет. Ошентип, синтаксистик жана лексикалык каражаттардан эмоционалдык-

эксперссивдик боектуулугу бир кыйла аз болот жана жалпы тилдик нормалардан аз 

ɵлчɵмдɵ четтейт, мунун натыйжасында морфологиялык категориялардын кɵрсɵткүчтɵрү 

тилде бекем туруктуулукка ээ. Кɵркɵм чыгарманын стилинде улуттук тилдин 

морфологиясынын  каражаттарын колдонуу ɵзүнүн бийиктигине жетет. Ошондуктан ар  

кандай тилдин  морфологиялык стилистиканын негизги изилдɵɵ обьектиси кɵркɵм чыгарма 

болуп эсептелет.  Мына ушул филологиялык салтты улантып, кыргыз тилинин 

морфологиялык стилистикасынын изилдɵɵ обьектиси катары Ч.Айтматовдун  

чыгармаларын иликтɵɵгɵ алдык. Кыргыз тилинин стилистикасы  ̶  тектеш тилдердин 

стилистикаларына салыштырмалуу ɵтɵ жаш илим. Ал акыркы  20-30 жылдын аралыгында 

гана лингистикалык илим катары изилдɵɵгɵ алынып, мектептерде, атайын окуу 

жайларында окутулуп келе жатат. Кыргыз тилинин стилистикасы түпкүлүгүндɵ кеп 

маданияты менен тыгыз байланышта каралат. Ошондуктан кыргыз жаштарынын тил жана 

кеп маданиятын жогорулатууда кыргыз тилинин стилистикасы  илимий негизде ɵтɵ чоъ 

милдет аткара тургандыгын эч ким тана албайт.  

Бир тилдик категориянын морфологиялык кɵрсɵткүчү башка бир морфологиялык 

кɵрсɵткүч менен да синонимдик абалда келиши мүмкүн. Мисалы, Сизди угуп жатабыз. 

Мында I жактын кɵптүк сандагы –быз мүчɵсү I жактын жекелик санынын –мын 

мүчɵсүнүн ордуна колдонулушу мүмкүн. Демек, морфологиялык синонимия тилдик факт 

болуп саналат жана бул  кубулуш морфологиялык стилистикада чечүүчү мааниге ээ. 

Кыргыз тилинин морфологиялык стилистикасында айрым сɵз ɵзгɵртүүчү  жана форма 

жасоочу мүчɵлɵрдүн кепте түшүрүлүп айтылышы да стилдик мааниге ээ. Кыргыз тилинин 

морфологиялык стилистикасынын орчундуу проблемаларынын бири ̶  морфологиялык 

стилистикалык парадигманы аныктоо. Кыргыз тилинин морфологиялык стилистикасынын 

парадигмасы морфологиялык каражаттардын кепте стилдер боюнча жиктелишине жана 

синонимдик жактан күчтүү ɵнүгɵ албагандыгы менен  шартталган. Ошол себептен  

морфологиялык  стилистикада үч (же толук) баскычтуу парадигма жɵнүндɵ сɵз кылууга 

болбостугун  Т.Аширбаев белгилеген.  Кыргыз тилинин морфологиялык стилистикасынын 

парадигмасы бири-бирине карама-каршы коюлган китептик-орток жана орток-сүйлɵшүү 

белгилерин камтыган эки гана баскычта турат. 

Орток  белгиге ээ болгон морфологиялык каражаттар (уъгу, сɵз ɵзгɵртүүчү жана 

форма жасоочу мүчɵлɵр) адабий тилдин бардык стилдеринде колдонулушу жана тилдик 

норманын чегинен чыкпагандыгы менен ɵзгɵчɵлɵнɵт жана кайсы бир стилдин белгисин 

жаратуу үчүн бир аз четтеген морфологиялык каражаттарга карама-каршы коюлат.  

Мисалы: Ооба, он бешке чыкпай жатып аял болдум! Жазуучу каармандын ɵзүнүн кебинде 

Алтынайдын жашынын канчада экенин он беш деген сан атооч сɵздү колдонуу менен 

ырастаганын байкоого болот. Он беш деген сан атооч орток маанилүү. Ал эми ондой, он он 

беш, он чакты, он-он бештей деген сыяктуу сɵздɵр функционалдык жактан жиктелет, 

булар сүйлɵшүү стилинин белгисине ээ.  

Каармандын кептеринде,  жүрүм-турумдарын сүрɵттɵгɵн автордун баяндоосунда, 

пейзаждык сүрɵттɵɵлɵрдɵ, макал, ылакаптарда, учкул сɵздɵрдү, образдуулукту жаратуучу 
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жана эмоционалдык-экспрессивдүүлүктү арттыруучу кɵркɵм каражаттарды  Ч.Айтматов ар 

тараптуу жана зор чыгармачылык менен пайдаланган. 

Зат атоочтун заттык мааниси атайын грамматикалык белгилер аркылуу аныкталат. Ал 

белгилер, конкреттүү алганда, морфологиялык жана синтаксистик белгилер болуп экиге 

бɵлүнɵт. 

Заттык маанинин морфологиялык белгиси катары атайын грамматикалык 

категориялар: жɵндɵмɵлɵр, таандык, сан, жак категориялары эсептелет. 

Заттык маанидеги эмоционалдуу-боектуу тилдик каражаттар оъ жана терс маанидеги 

автордук кепте да, каармандын кебинде да эч бир кɵркɵм чыгармада кезикпеген 

ɵзгɵчɵлɵнгɵн тилдик каражаттар менен берилгендиги байкалат. Ɵз стилине ээ болгон сɵз 

чебери кайсы гана каармандын кебинде бул каражаттарды колдонбосун, сɵз күчүнɵ тереъ 

маани берип, анын  таасирдүүлүгүнɵ жетише алган. Буга Толгонайдын  Жер-эне менен 

болгон маегин келтирели: 

- Ооба, Жер Энем, унчукканда кантер элем. Мен эле жалгыз болсом экен - согуштун 

кесепети тийбеген бир да үй-бүлɵ, бир да адам калган жок эле го. Башкасын айтпай эле 

коеюн, дүйнɵнүн ɵйдɵ-тɵмɵнү менен эч кандай иши жок кезинде, тили жаъыдан чыккан 

кичинекей балдар да, ошол балыр сүт бɵбɵктɵр да, ырдап койчу десеъ, каъырык түтɵтүп: 

«Ак кɵйнɵгүм этеги 

Элбир-селбир этеди. 

Аскерге кеткен атамдын 

Бир кабары келеби?»-деп, какшап турса, кимдин жаны карайбайт да, бүлүк салган 

душманга; «Сени канабы!»-деп, ким кекенбейт. 
Мында жер-энем, согуштун кесепети, үй-бүлɵ, адам, дүйнɵнүн, иши, тили, балдар, 

бɵбɵктɵр, кɵйнɵгүм, этеги, аскерге, атамдын кабары, жаны, душманга деген  зат 
атоочтордун түрдүү категориялык, тактап айтканда, жак, таандык, сан, жɵндɵмɵ 
категорияларынын кɵрсɵткүч формаларын колдонуп, кептеги эмоционалдык боектуулукту 
арттырган. Демек, зат атоочтун грамматикалык категорияларынын формалары 
Ч.Айтматовдун чыгармаларында жазуучунун кɵркɵм чеберчилик таянычы катары кызмат 
аткарып, каармандын кебиндеги эмоционалдык кошумча маанилерди реалдаштырууда 
ɵзгɵчɵ мааниге ээ болгон. Эмоционалдык ɵъ-түсү бар экспрессивдүү сɵздɵр кɵбүнчɵ 
кɵркɵм чыгарманын тилинде стилдик боек, түс сыяктуу колдонулат. Эмоциялык түс бир 
эле зат атоочко эле колдонулбайт, анын башка категорияларында мүчɵлɵрүндɵ берилет. 
Кептеги тилдик каражаттарды сүрɵткер тарабынан тандоо боекту сɵздɵрдүн белгилүү 
чɵйрɵдɵ колдонулуш   мүмкүнчүлүгү менен мүнɵздɵлɵт. Тактап айтканда, тилдеги боектуу 
каражаттар кɵркɵм чыгармада каармандын кебинде жагдайга жараша ички сезимди 
билдирүү максатында автор тарабынан тандалып колдонулат. Ошентип, эмоционалдык 
боектуулукту түзгɵн зат атоочтор кепте колдонулушу боюнча бирдей мааниге ээ эмес. 
Кептеги оъ маанини туюнткан зат атооч сɵздɵ аталышы одоно, уяттуу, жагымсыз сɵздɵргɵ 
карама-каршы мааниде айтылып, сүйлɵмгɵ сылыктыкты, жагымдуулукту жана кооздукту 
киргизет. Чыгармада жагдайга жараша сүйлɵɵчүнүн оъ мааниде экендигин  билгизет. Оъ 
мааниде иштетилген зат атоочтор кепте айтуучунун ой-пикирин жана дилин билгизип, 
анын кебинин жекелүүлүгүн, тонун, стилин, интонациясын сездирип турат. Алар стилдик 
түшүнүк катары каралып, адамдын эмоциясындагы ой маанайды билдирип, образ-
мүнɵздɵрдүн ачылышында белгилүү деъгээлде стилдик кызмат аткарат.  Ал эми кеп 
аркылуу терс эмоционалдык абалды туюнткан зат атоочтор чыгармада одоно, орой 
айтылган маанайда кезигет. Алар кɵркɵм чыгармада автор тарабынан ички терс сезимдерди 
билдирүүдɵ боектуу каражат катары пайдаланылат жана сүйлɵшүү стилинин белгилерин 
жаратат. 

Жыйынтыктап айтканда,  автордун  чыгармаларында каармандын кɵз карашын, кулк-
мүнɵзүн, кандай маанайда экендигин, маданий деъгээлин, кыймыл-аракетин, кɵрүнүшүн, 
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ички сезимин образдуу жана элестүү чагылтуу кёбүнчё зат атооч сɵздɵрдүн эмоциялык 
жана экспрессивдик таасир этүүчү күчү аркылуу ишке ашарын байкасак болот. 
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