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Макалада кёркём тексттин  коммуникативдик структурасын иликтеп-

талдоодо олуттуу мааниге ээ болуучу айрым маселелер тууралуу кеп болот.  
Текстти лингвистикалык иликтеп-ùйрёнùùнùн заманбап теориясы изилдёё 

обьектиси жана предмети катары тексттин татаалдыгын жана кёп кырдуулугун 
таанууга негизделген. Текстти кёп катмарлуу, кёп деúгээлдùù, бирок бир бùтùн 
семантикалык талаага ээ обьект караган кёз караштар ùстёмдùк кылат. Тил илими 

ùчùн салттуу болуп текстти стратификациялык негизде – тилдин деúгээлдеринин ёз 
ара байланыштагы жана ёз ара аракеттеги системасы катары – карап-тùшùндùрùù 
эсептелет. Ошондой эле текст идеялык-эстетикалык, жанрдык-композициялык 
деúгээлдердин биримдиги болуп саналарын да эстен чыгарбашыбыз зарыл.  
Тексттерди изилдёё аспектилерин жалпылаштырып, тёмёнкùдёй негизги тёртёёнù 

бёлùп кёрсётùùгё болот: 1) функционалдык-стилистикалык, 2) структуралык-
тилдик  же таза лингвистикалык, 3) тексттик же структуралык-семантикалык, 
композициялык-маанилик, 4) коммуникативдик. 

Булардын ичинен текстти коммуникативдик аспектиден талдоого алууда 
тёмёнкù жагдайларды эске алуу талапка ылайык: 1) ар бир тексттин артында анын 

жаратуучусу – автору, кайталангыс тилдик инсан турат; 2) ар бир текст социумга, 
адресат-окурманга багытталган. Мындай шартта текст кеп актысынын аналогу 
катары каралат жана кептин автору, анын коммуникативдик багыты, адресат жана 
аны менен байланыштуу перлокуциялык эффект, башкача айтканда, окурманга 
таасир этùù сыяктуу прагматикалык параметрлерге ээ болот [5: 65; 3: 119]. 

Тексттин негизги эки деúгээли бир экени белгилùù: маалыматтык-маанилик 
деúгээл жана прагматикалык деúгээл. Ар бир деúгээлди тùзгён деúгээлчелер, ар 
бир деúгээлчеге тиешелùù тексттик бирдиктердин тùрлёрù жана бул бирдиктерге 
шайкеш келген кеп жана тил бирдиктери бар. 

Маалыматтык-маанилик деúгээлде тёрт деúгээлче бар: фонетикалык, 

морфологиялык, лексикалык, синтаксистик деúгээлчелер. Аларга тыбыш, морф, 
лекса, сёз айкашы, айтым сыяктуу кеп бирдиктери жана аларга туура келùùчù 
фонема, морфема, лексема, сёз айкашы, сùйлём ёúдùù тилдик бирдиктер тиешелùù 
болот. 

Прагматикалык деúгээл ёз ичинен эки деúгээлчеден турат: экспрессивдик-

стилистикалык жана функционалдык-стилистикалык. Прагматикалык деúгээлде 
кептин стилистикалык ыкмалары, бирдиктери актуалдашат. 

Аталган эки деúгээлдин биримдиги аркылуу кёркём текстте берилщщчщ ой-
маúыз, подтексттик жана концептуалдык идея туюндурулат. Ал эми ой-маúыз, идея 
кандайча туюндурулары кёркём тексттин коммуникативдик структурасына жараша 

болот. Коммуникативдик структура кёркём текстти коммуникативдик аспектиден 
талдоого алууда негизги орунда турат жана бул структуранын ёзёктщщ 
тщзщщчщлёрщнщн бири болуп баяндоо структурасы эсептелет.  
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Белгилùù болгондой, текстти филологиялык талдоо чыгарманын 
композициялык-кептик (тексттик) системасын, анын негизинде (чыгарманын) 
баяндоо структурасын талдоо аркылуу ишке ашырылат. «Баяндоо структурасы» 
деген тùшùнùк тексттин баяндоочунун кёз карашы, кеп субьектиси, баяндоонун 

тиби  сыяктуу категориялары менен байланыштуу. Алгач М.М.Бахтин, 
В.В.Виноградовдордун илимий эмгектеринде белгиленип, алардан кийинки 
изилдёёчùлёр да карманып келе жаткан пикир боюнча, баяндоо ар тùрдùù кёз 
караштан, ар кайсы жак аркылуу жùргùзùлùшù мùмкùн. Ошентсе да кёркём 
чыгармада, ёзгёчё, прозалык чыгармаларда каармандын кёз карашы, баяндоосу 

аркылуу берùù ыкмасы ёнùгùù тенденциясына ээ экенин айта кетùùгё болот.  
Изилдёёчù Н.А.Кожевникованын пикиринде: «Каармандын кёз карашын 

анын кебинин формаларына кайрылбай туруп туюндуруу мùмкùнчùлùгù 
баяндоочунун субьектилик жана стилистикалык структураларынын коошпостугун 
пайда кылат. Баяндоонун автордук, обьективдùù мùнёзù салыштырмалуу болот, 

анткени кептин тùзùлùшù баяндоонун субьектилик тиешелùùлùгù менен дал 
келбейт. Автордук баяндоо кимдин кёз карашын билдирип жатканына жараша эки 
жактуу болушу мùмкùн: автордун ёзùнùн кёз карашынбы же каармандын кёз 
карашынбы. Эгер баяндоодо автордун кёз карашы берилсе, ал толугу менен бир 
гана пландуу жана обьективдùù болот. Бирок обьективдùù формага ээ болгон 

баяндоо каармандын кёз карашын да билдирип, субьективдùù маúызга да ээ болушу 
ыктымал. Автордук баяндоодо субьективдùùлùктùн щлùшù канчалык экенине 
жараша,  бùтùндёй чыгарманын тùзùлùшùн да, баяндоонун башка типтери менен 
карым-катышын да, автордун образын да аныктоого болот [4: 118-119]. 

Кёркём прозада баяндоо структурасы чыгарманын автору менен баяндоочу же 

аúгемечини принципиалдуу тùрдё айырмалоого негизделет (айта кетùùчù нерсе,  

аúгемечи оозеки кепти имитациялоого багытталган баяндоо типтерине карата 
колдонулат). Ал эми «кёп ùндùùлùк» мùнёздùù болгон тексттерди кароодо 

баяндоочунун «ùнù» менен каармандардын «ùнùн» айырмалоо зарыл.  
Каармандын субьектилик-кептик планын, кёз карашын берùùгё багыт алуу 

автордук баяндоонун субьективдешùùсùнё алып келип, ал тùрдùù даражада 
байкалышы ыктымал. Анын натыйжасында, прозалык чыгарманын текстинде 
контексттердин ùч тиби кездешет: 1) тùздён-тùз автордук баяндоону камтыган 

контексттер, 2) каармандардын тùрдùù формадагы кебин туюндурган контексттер 
жана 3) автордук план менен каарман планын айкалыштырган контексттер. 

Баяндоо структурасы кёп учурда баяндоо тиби аркылуу жùйёлёнёт. Баяндоо 
тиби дегенибиз – салыштырмалуу туруктуу композициялык-кептик формалар, алар 
баяндоонун тигил же бул формасы менен байланыштуу болот. Баяндоо тибинин 

негизин кеп ыкмалары менен каражаттары системасы тùзёт. Мындай система 
бùткùл баяндоочу же каармандын тексттин же анын айрым фрагменттеринин ёзёгùн 
тùзùùчù кёз карашы менен шартталат. 

Ал эми бир чыгармада баяндоонун ар кыл ыкмаларын бириктирùù анын 
лексика-грамматикалык каражаттарынын уюушулушу ёзгёчё мùнёзгё ээ болорун 

шарттап, жак формаларынын алмашуусун, жактама ат атоочтордун 
корреляциясын, дейксистик бирдиктерди, бёлùкчёлёрдù, модалдык сёздёрдù ж.б. 
колдонууда фокустун ёзгёрùùсùн аныктайт. Ошондуктан, айрыкча, кёлёмдùù 
тексттерде баяндоо типтери бири-бири менен ёз ара тùрдùùчё айкалышып, тексттин 
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бир тектùù эмес, татаал системасын тùзёт. Мисалы, Ч.Айтматовдун «Кылым 
карытар бир кùн», «Кыямат», «Кассандра тамгасы» сыяктуу романдарынан 
баяндоо типтеринин бир тектùù эмес, татаал системасын кёрё алабыз. 

Баяндоо типтеринин системасында ядролук эки форма – биринчи жактан 

баяндоо жана ùчùнчù жактан баяндоо – бири-бирине каршы коюлат. Алар баяндоо 
ыкмасы, баяндоочунун образынын мùнёзù жана тиешелùù тùрдё 
субьективдùùлùк/обьективдùùлùк, ишенимдùùлùк /ишенимдùù эместик, 
сùрёттёёнùн баяндоочунун мезгил-мейкиндиктик кёз карашы менен 
чектелгендиги/чектелбегендиги сыяктуу белгилер менен айырмаланат. 1-жактан 

баяндалган чыгармаларда баяндоочу каарман да болуп саналат, демек, башка 
каармандар менен катар чыгармада сùрёттёлгён дùйнёнùн бир фигурасы катары 
каралат. Мында баяндоочу ёзù кёргён, сезген нерселер тууралуу кеп кылат.  

Баяндоочулардын образдары тùрдùù мùнёзгё ээ. Баяндоочу 
персонификацияланып, чыгарманын каарманы болушу мùмкùн, тескерисинче, 

окуялардан сырткары, баяндалып жаткан дùйнёнùн «ùстùндё» турушу мùмкùн. 
Буга жараша, баяндоочулар эки тùрдё болот: 

1) Персоналдык баяндоочу – «мен» формасындагы аúгемечи, ал чыгармадагы 
окуяларга кùбё болгон, байкоо салган, кёргён, тùздён-тùз катышкан жана ошол 
окуяларды айтып берип жаткан жак. Мисалы, Ч.Айтматовдун «Жамила», 

«Саманчынын жолу» повесттеринин сюжеттик ёнùгùшù персоналдык баяндоочунун 
кёз карашы аркылуу ёнùктùрùлгён жана чечмеленген ; 

2)  Аукториалдык баяндоочу (лат. аuctor – жаратуучу, жасоочу) баяндалып 
жаткан дùйнёдён сырткары турган, бирок аны тùзùп (уюштуруп), адресатка 
окуялардын ёздùк интерпретациясын сунуштап жаткан жак. Ал «бардыгын билет». 

Мындай баяндоочу 3-жак аркылуу баяндалган чыгармаларда орун алат. 
Ч.Айтматовдун «Ак кеме», «Гùлсарат» повесттеринин тексттик мейкиндиги 
аукториалдык баяндоочунун жардамы менен уюшулган. 

Баяндоочулардын кёрсётùлгён эки тибинин ортосунда аралык абалдагы 
формалар да кездешет, мисалы, баяндоочу-хроникер. Хроникер чыгармада 

байкоочу позициясында болуп, персонификацияланышы мùмкùн, бирок анын 
окуялар менен фактыларды сùрёттёёсù  обьективдùùлùк мùнёзùнё салыштырмалуу 
гана ээ болот, аукториалдык баяндоочудай «бùт бардыгын эле биле бербейт». 
Алсак, Ч.Айтматовдун «Биринчи мугалим» повестинде хроникер-баяндоочу бар 
экенин кёрùùгё болот. Чыгарманын сюжеттик-композициялык структурасынын 

негизги окуялары башкы каарман Алтынайдын атынан (тактап айтканда, 
Алтынайдын жазган каты аркылуу  1-жактан) баяндалат, ошол эле учурда бул 
чыгармада «мендин» атынан 1-жактан баян жùргùзгён дагы бир хроникер-
баяндоочу бар.  

Баяндоо 3-жактан берилген чыгармаларда  баяндоочу башка мезгилдик-

мейкиндиктик пландагы, башка деúгээлдеги фигура катары  башка каармандарга 
каршы коюлат. Ал обьективдùù байкоочу же «баарын билген» аúгемечи болушу 
мùмкùн. Ошондуктан баяндоонун бул тибинин негизги ёзгёчёлùгùн кыйла 
даражадагы обьективдùùлùк, каармандардын ички дùйнёсùн, жашоо-турмушун 
толук, жетиштùù деúгээлде сùрёттёп берùù эсептелет. 1-жактан баяндоодо 

«баяндоочунун кеби – каармандардын кеби» карым-катышы орун алса, 3-жактан 
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баяндоодо «баяндоочунун кеби – каармандардын субьектилик-кептик планы» 
карым-катышы орун алат. 

Алсак, Ч.Айтматовдун «Жамила» повестиндеги окуялар 1-жактан баяндалган. 
Мында кыйла даражада индивидуалдуулук, баяндоонун субьективдùùлùгù, 

сùрёттёлùп жаткан окуялардын баяндоочунун (лирикалык каарман же Сейит) кёз 
карашы, турмуштук тажрыйбасы, кругозору, дùйнётаанымы менен чектелгендиги 
орун алат. Тактап айтканда, согушка да, Жамила менен Садыктын ùй-бùлёлùк 
мамилелерине да, Жамила менен Даниярдын адамдык ички-тышкы натурасына да, 
акыры келип, алардын ортосундагы сезимге да Сейиттин кёз карашынан баа 

берилет.  Ал эми «Ак кеме» повести 3-жактан баяндоо формасы аркылуу 
уюшулгандыктан, андагы каармандарды, маселен, Баланын, Момундун, 
Орозкулдун, таежеси Бекейдин ж.б. ички-тышкы дùйнёсù, жашоо-турмушу, ёз ара 
мамилелери жетиштùù даражада, сырткаркы байкоочунун кёз карашы аркылуу 
обьективдùù чагылдырылган.  

Тексттин коммуникативдик структурасы ёзùнё автордун идиостили 
аспектисиндеги коммуникативдик стилистиканы да камтыйт. Идиостиль тùшùнùгù  
кёп аспектилùù болуп, ёзùнё автордун тилдик инсанынын ар тùрдùù 
ёзгёчёлùктёрùн интеграциялайт. Бул жагынан алганда, идиостиль комплекстùù 
мùнёзгё ээ деп айтууга болот. Ал автордун социалдык-тарыхый маúызын, улуттук, 

индивидуалдуу-психологиялык жана нравалык-этикалык ёзгёчёлùктёрùн ар кыл 
ёúщттё чагылдыра алат. Идиостиль аркылуу автордун дùйнётаанымын, дùйнёгё 
болгон кёз карашы менен ал тууралуу билимдерин, дùйнёнùн концептуалдык 
картинасын кандай кабылдарын, тезаурусун, жалпы, фондук жана тилдик 
маданиятын баамдоого болот. Демек, идиостиль дегенибиз – тексттик деúгээлдер 

(структура, семантика, прагматика) аркылуу туюндурулган жеке инсандык стиль  
деп айтууга болот. Башкача айтканда, идиостилди тигил же бул автордун 
чыгармаларына мùнёздùù болгон мазмундук жана формалык лингвистикалык 
мùнёздёмёлёрдùн системасы  катары кароо талапка ылайык. Ал тилдик 
туюндуруунун автордук ыкмасынын ёзгёчёлùгùн кёрсётёт. Дал ушул идиостилдик 

ёзгёчёлùктёр ар бир автордун жазуу манерасынын индивидуалдуулугунан 
байкалат. Мисалы, Ч.Айтматовдун орусча жазылган «Гùлсарат» повестин жазуучу 
А.Жакыпбеков кыргызчалаткан. Ырас, бул котормо кыргыз кёркём котормо 
ёнёрùндёгù мыкты ùлгùлёрдùн бири деп эсептелет. Бирок Ч.Айтматов ёзù кыргызча 
жазган «Жамила», «Бетме-бет», «Саманчынын жолу» же «Биринчи мугалим» 

повесттери менен кылдат салыштыра келсек, «Гùлсараттын» кыргызча варианты 
менен аталган повесттерден эки башка автордун идиостили байкалып турганын 
баамдоого болот.  Демек, экёё теú чебер прозаик болгону менен, Ч.Айтматов 
башкаларга окшобогон ёзùнчё, А.Жакыпбеков да ёзùнчё инивидуалдуу жазуу 
манерасына, идиостилге ээ деп айтууга толук негиз бар.  

Автордун тилдик инсанынын когнитивдик деúгээли чыгармаларынын 
идеялык-тематикалык жана индивидуалдык-стилистикалык ёзгёчёлùктёрùнён 
кёрùнёт. Башкача айтканда, автор эмне тууралуу жазат, эмнеге ùндёйт, аны кандай 
каражаттардын жардамы менен ишке ашырат деген суроолор менен байланыштуу 
болот. Чыгарманы ушундай кёз караштан иликтеп-талдоо анын авторунун 

идиостилинин аспектилери тууралуу кеп кылууга мùмкùнчùлùк берет. 
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Жыйынтыктап алганда, кёркём текстке коммуникативдик ёúщттён мамиле 
кылуу, тексттин коммуникативдик структурасы, баяндоо структурасы жана 
типтери, идиостиль маселелери тууралуу кыргыз тил илиминин текст таануу 
багытындагы айрым эмгектерде учкай гана кеп козголуп кеткени болбосо, азырынча 
тереú иликтене элек маселелердин катарына кирет.  Ошондуктан аталган жана алар 
менен тùздён-тùз байланыштуу болгон бир топ маселелер келечекте кеúири 
пландагы иликтёё-талдоолорго предмет болот  деген пикирдебиз.  
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