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Исследовано понятие и правовое значение судимости; приведены различные подходы к определению ее 
сущности и основных признаков.
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THE ESSENCE, CONCEPT AND FEATURES OF THE CRIMINAL RECORD

M.A. Ismailova

The article describes the concept and the legal significance of a criminal record; it shows the different approaches 
to the definition of its essence and main features.
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Лицо, совершившее преступление, подверга-
ется со стороны государства осуждению, которое 
предполагает в результате исполнения наказания 
и судимости наступление для него негативных 
последствий в форме ограничения или лишения 
его определенных прав, свобод и законных инте-
ресов.

В теории уголовного права существует не-
сколько подходов к определению судимости. 
Представители первого, самого многочисленного 
направления (В.И. Зубков, В.Н. Кудрявцев, В.А. 
Никонов, Р.Х. Шутаева и др.), видят судимость 
в качестве основного признака уголовного наказа-
ния и выводят следующие его основные признаки: 

1) применение: 
 ¾ лишь к лицам, виновным в совершении пре-

ступления;
 ¾ только по приговору суда;

2) судимость – неизбежное последствие уго-
ловной кары;

3) судимость – наибольшая острота репрес-
сии [1, с. 125]; 

4) правоограничения для осужденного лица, 
отбывающего или отбывшего наказание [2, с. 13].

Сторонники второго подхода тесно увязыва-
ют судимость с уголовной ответственностью и не 
смешивают содержание судимости с содержанием 
уголовного наказания, приводя ряд своих доводов:  
1) характер и объем правоограничений при судимо-
сти не находятся в зависимости от совершенного 
преступления и личности преступника; 2) состояние 
судимости существует при условном осуждении, 

отсрочке отбывания наказания, правовая природа 
которых не тождественна уголовному наказанию; 
3) срок судимости в отдельных случаях фактически 
может быть продлен судом, что совершенно невоз-
можно в отношении назначенного судом уголовного 
наказания; 4) судимость выходит за рамки сроков 
исполнения уголовных наказаний, но при этом объ-
ем ограничений, составляющих содержание суди-
мости, одинаков и в период исполнения наказания, 
и после отбытия наказания [3, с. 23–24].

Третий подход выдвигает в качестве основно-
го признака судимости – правоограничения осуж-
денного лица. Сторонники данной точки зрения 
предлагают определить судимость как “особое 
правовое положение лица, осужденного за со-
вершение преступления, выражающееся в насту-
плении для него определенных неблагоприятных 
последствий, закрепленных в законе, и имеющее 
своей целью предупреждение совершения нового 
преступления” [4, с. 82].

Представители еще одного, четвертого, направ-
ления высказывают другую точку зрения на понятие 
и сущность судимости. Ученые этой группы делают 
акцент на том, что по своей правовой природе суди-
мость – это мера безопасности, сущность которой 
заключается в установлении и осуществлении соци-
ально-правового контроля за поведением осужден-
ного, который обнаружил свою общественную опас-
ность фактом совершения преступления” [5, с. 17].

В ряде случаев в уголовном праве судимость 
рассматривается как юридический факт. С этой 
точки зрения считается, что судимость – это “юри-
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дический факт срочного характера, наступающий 
как последствие совершенного преступления (вы-
раженный во вступившем в законную силу обвини-
тельном приговоре суда с назначением наказания), 
обязательно влекущий за собой уголовно-правовые 
и общеправовые последствия” [6, с. 27]. Привер-
женцы данного подхода считают, что юридическая 
природа судимости заключается в том, что она 
представляет собой сложный правовой феномен, 
состоящий из юридического факта однократного 
действия (постановления судом обвинительного 
приговора с назначением наказания в отношении 
лица, совершившего преступление) и возникающе-
го на его основе юридического факта – состояния 
(наличия у лица судимости)” [6, с. 27–28].

Заслуживает внимания и позиция авторов, ко-
торые рассматривают судимость как одну из форм 
уголовно-правового обременения. С этой позиции 
содержательный аспект судимости определяется 
следующим образом: 1) как карательное уголовно-
правовое отношение, возникающее между правона-
рушителем и государством [7, с. 18]; 2) реализация 
прав и обязанностей субъектов уголовного правоот-
ношения [8, с. 28]; 3) обязанность лица, совершив-
шего преступление, подвергнуться мерам воздей-
ствия [9, с. 29]; 4) осуждение государством деяния 
и лица, его совершившего, выраженное в приго-
воре и сопряженное с наказанием или иными ме-
рами уголовно-правового воздействия [10, с. 54];  
5) претерпевание виновным мер принуждения в ви-
де лишений и правоограничений в рамках штраф-
ной санкции нормы уголовного закона [11, с. 34];  
6) способность лица при наличии уголовно-право-
вого основания воспринимать субъективное (пси-
хологическое) и/или объективное (социальное) воз-
действие одобрением либо осуждением [12, с. 127].

Вместе с тем следует отметить, что ни одну из 
указанных позиций, несмотря на имеющуюся со-
ответствующую аргументацию, нельзя признать 
идеальной, и каждую из них в той или иной мере 
можно подвергнуть критике. Так, можно высказать 
сомнения относительно того, что судимость может 
быть охарактеризована как “иная мера уголовно-
правового характера”, поскольку спецификой этих 
мер является, с одной стороны, применение при-
нуждения, а с другой – обременение лица опреде-
ленными правоограничениями. Судимость же как 
уголовно-правовое последствие не содержит прису-
щих именно ей элементов принуждения и не пред-
усматривает и собственных правоограничений.

Также нельзя согласиться с мнением, призна-
ющим судимость мерой безопасности, поскольку 
судимость не может рассматриваться в качестве ка-
кой-либо меры, в том числе меры государственно-
го и социального контроля. Такой мерой является 
не сама судимость, а ее правовые последствия.

Не является сущностью судимости и уголов-
но-правовое обременение. Представляя собой 
определенные ограничения прав осужденного, оно 
выступает лишь следствием судимости.

Выявление существующих недостатков 
в предложенных выше позициях можно продол-
жить и далее. 

Таким образом, изложенное позволяет сделать 
определенные выводы. Существование многочис-
ленных точек зрения в некоторой степени пред-
ставляет собой положительное явление, поскольку 
позволяет более полно выделить и изучить различ-
ные аспекты такого сложного юридического явле-
ния, как судимость. В то же время отсутствие до-
статочно обоснованного и приемлемого определе-
ния судимости создает некоторый пробел в теории 
уголовного права, что в последнее время вызывает 
оживленные споры о целесообразности вообще 
института судимости. 

Так, Указом Президента КР от 8 августа 2013 
года № 147 и решениями Совета по судебной ре-
форме при Президенте КР была образована экс-
пертная рабочая группа по разработке нового 
Уголовного кодекса КР и Кодекса о проступках. 
Главными направлениями были определены: 1) оп-
тимизация уголовной ответственности; 2) новый 
подход к природе административной ответствен-
ности; 3) декриминализация деяний в УК; 4) депе-
нализация деяний в УК; 5) реформа системы и ви-
дов наказаний; 6) введение в Уголовный кодекс мер 
безопасности; 7) введение института пробации.

В связи с подготовкой нового Уголовного 
кодекса КР и связанного с ним нового Кодекса 
о проступках многие институты уголовного права 
в проекте претерпели изменения. Среди них – от-
каз от института судимости. Как указано в пояс-
нительной записке к законопроекту, “судимость 
в концепции действующего Уголовного кодекса 
рассматривается как некое правовое последствие 
в отношении лица и предполагается, что она мо-
жет удержать человека от совершения преступле-
ния. Однако, как показывает практика, повтор-
ность преступлений, несмотря на существование 
данного института, при этом все же растет” [13]. 
Далее авторы проекта обращают внимание на то, 
что судимость как правовое последствие была не-
обходима в качестве основания признания рециди-
ва, а также влияла на квалификацию преступления 
и на назначение наказания виновному в соверше-
нии преступления. Поэтому в новом уголовном 
законодательстве предложено отказаться от инсти-
тута судимости как квалифицирующего призна-
ка отдельных составов преступлений по следую-
щим основаниям:

 ¾ любое лицо отвечает лишь за содеянное (пре-
ступление, проступок, нарушение), а не за 
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то, что он “плохой человек, не вставший на 
путь исправления”;

 ¾ наличие судимости свидетельствует об обо-
снованности размера и вида наказания.
Однако разработчики не упускают из виду, что 

судимость лица за преступление связана и с ины-
ми правоограничениями, например, в области за-
нятия определенных должностей. Для этих и иных 
случаев планируется разработать проект закона 
КР “О реестре судимости”, создать банк данных 
осужденных лиц, в том числе лиц, освобожденных 
от уголовной ответственности или наказания; лиц, 
в отношении которых применена пробация или 
иные средства уголовно-правового воздействия. 

Однако, как считают разработчики проекта, 
это не означает полную потерю института суди-
мости. Этот институт будет использован в проекте 
Уголовно-исполнительного кодекса при определе-
нии, например, места и режима отбывания наказа-
ния лицом, ранее судимым за совершение престу-
пления [13]. 

В контексте приведенных выше аргументов 
мы все же считаем, что судимость представляет 
основную форму государственного осуждения. 
Посредством судимости реализуется важный урав-
нивающий аспект социальной справедливости 
в процессе применения к лицу, совершившему 
преступление, уголовно-правового принуждения. 
Содержание судимости предусматривает воз-
можность изменения конституционно-правово-
го, административно-правового, трудового и т. п. 
статусов личности путем установления соответ-
ствующими отраслями права определенных огра-
ничений, т. е. влечет общеправовые последствия. 
Их наличие не противоречит ни нормам между-
народного права, ни Конституции КР, поскольку 
они допускают возможность ограничения права 
и свобод граждан при соблюдении определенных 
условий. Общеправовые последствия судимости 
преследуют социально значимые цели и являются 
необходимыми, особенно в условиях повышенно-
го уровня преступности. Так, в течение 2014 года 
в Кыргызстане было совершено в общей сложно-
сти 17 863 преступления. Из них: убийств – 346, 
разбоев – 404, грабежей – 1284, краж – 2018 [14]. 
Рост рецидивной преступности в последние годы 
в республике свидетельствует об отсутствии мер 
предупреждения преступности на уровне государ-
ства, а также несовершенстве работы правоохрани-
тельных органов. 

Механизмы профилактики в отношении лиц, 
ранее судимых, но совершивших новое преступле-
ние, должны стать предметом заботы со стороны 

целого ряда государственных органов. Одним из 
институтов такого предупреждения могут стать 
органы пробации. Цель его состоит в социальном 
сопровождении лиц, совершивших преступления. 
Институт пробации может стать органом по пред-
упреждению рецидивной преступности в стране.
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