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This article is dedicated to the problems of invalidity of transaction of a legal entity, which 
is beyond the limits of its legal capacity. It contains two grounds for the transaction to be 
deemed as invalid. The special attention is given to transactions of legal entities which have 
been concluded without corresponding license. In the article are brought different opinions 
of scientists, references to the normative acts, examples from judicial practice. 

 
 
Любая предпринимательская деятель-

ность, с точки зрения гражданского законода-
тельства – это совершение субъектами граж-
данско-правовых отношений различного рода 
сделок. Сделка же является одним из ключе-
вых оснований возникновения гражданских 
прав и обязанностей. В настоящей статье бу-
дут освещены, в частности, вопросы недейст-
вительности сделок юридических лиц, выхо-
дящих за пределы их правоспособности. 

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) предусматривает два  
состава недействительности сделок юридиче-
ских лиц, выходящих за пределы его право-
способности: 1) сделки, совершенные юриди-
ческим лицом в противоречии с целями дея-
тельности, определенно ограниченными в его 
учредительных документах; 2) сделки, совер-
шенные юридическим лицом, не имеющим 
лицензию на занятие соответствующей  
деятельностью. Оба этих состава объединяет 
то, что их недействительность жестко связана 
с установлением факта, что другая сторона  
в сделке знала или заведомо должна была 
знать о незаконности ее совершения. Ведь в 
случае незнания другим участником сделки о 
существующем пороке сделки последняя, тем 
не менее, не может быть признана недейст- 
вительной. Следовательно, закон признает 

действительными сделки, совершенные с на-
рушением правил о правоспособности юриди-
ческих лиц, если другая сторона в сделке об 
этом не знает.  

В теории гражданского права принято раз-
личать общую (универсальную) и специаль-
ную правоспособность. Ст. 49 ГК РФ устанав-
ливает, что юридическое лицо обладает право-
способностью в соответствии с целями, 
установленными в учредительных документах 
юридического лица. Для коммерческих орга-
низаций сделано исключение: за ними призна-
на возможность иметь любые права и обязан-
ности. 

До недавнего времени, а именно до введе-
ния в 1994 г. в действие нового Гражданского 
кодекса Российской Федерации, юридические 
лица в силу жесткой административно-хозяй- 
ственной системы наделялись только специ-
альной правоспособностью. И в самом деле, 
трудно представить, что в период планового 
советского хозяйства колхоз или совхоз мог 
заняться строительством или сборкой мебели. 
Однако неверно было бы говорить, что юри-
дические лица в основном обладают универ-
сальной правоспособностью. Такое исключе-
ние сделано только для коммерческих орга- 
низаций (за исключением унитарных пред- 
приятий и иных видов организаций, преду-
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смотренных законом). Так, например, ст. 5 
Федерального закона Российской Федерации 
от 03.02.1996 г. №17-ФЗ “О банках и банков-
ской деятельности” кредитным организаци- 
ям запрещается заниматься производствен- 
ной, торговой и страховой деятельностью. 
Аналогичные ограничения существуют для 
страховых и некоторых других организаций.  
В теории гражданского права правоспособ-
ность такого рода называют специальной. 
Кроме того, само коммерческое юридическое 
лицо, обладающее универсальной правоспо-
собностью, может в силу установления учре-
дительных документов быть ограничено в 
своих правах, по сравнению с предоставлен-
ными по закону. 

В этой связи важно разграничивать пред-
мет уставной деятельности и конкретные пра-
вомочия по осуществлению этой деятельно-
сти. Соответственно, например, торговля не 
может входить в предмет уставной деятельно-
сти религиозной организации. Однако право 
совершения сделок купли-продажи (к приме-
ру, культового инвентаря) у таких организаций 
не оспаривается, если это вызвано необходи-
мостью ведения их основной деятельности. 
Таким образом, в сфере гражданского оборота 
конкретные правомочия организации со спе-
циальной правоспособностью могут быть  
шире предмета ее уставной деятельности1. К 
этому же выводу приходит и арбитражная 
практика, в соответствии с которой, если юри-
дическое лицо совершило сделку, прямо не 
предусмотренную учредительными докумен-
тами юридического лица, но тем не менее не 
противоречащую целям деятельности юриди-
ческого лица, то нет оснований считать эту 
сделку недействительной2. 

На практике учредители коммерческих 
организаций достаточно конкретно указывают 
перечень видов и целей деятельности учреж-
даемой организации. В связи с этим норма, 
предусмотренная ст. 173 ГК РФ, может при-
меняться и в отношении коммерческих орга-

                                                        

                                                       
1 Гражданское право. Учебник. Т. 1 / Под 

ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. – М., 2000. – 
С. 132. 

2 Вестник Высшего Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации. – 1993. – №3. – С. 91. 

низаций, поскольку в ней говорится о сделках, 
совершенных в противоречии с целями дея-
тельности, определенно ограниченными в уч-
редительных документах юридического лица. 
В условиях рынка и свободы заключения до-
говоров правила ст. 173 ГК РФ не должны по-
ниматься ограничительно. В частности, под 
действие этой статьи не должны подпадать 
сделки, совершенные юридическим лицом для 
поддержания своей нормальной деятельности 
и улучшения ее условий, даже если такие 
сделки формально выходят за рамки словесно-
го обозначения целей его деятельности в учре-
дительных документах3. 

Поэтому, как указано выше, такой состав 
правоспособности не может и не должен трак-
товаться буквально. Из этого положения исхо-
дит и правоприменительная практика. Такой 
состав недействительных сделок юридических 
лиц – сделки, выходящие за пределы его пра-
воспособности, встречаются на практике 
крайне редко, что свидетельствует еще и о 
том, что правоприменитель стремится на прак-
тике больше наделить юридические лица об-
щей правоспособностью, так как незнание 
контрагентом в сделке о пороке, имеющем ме-
сто в сделке, не может привести к ее недейст-
вительности. 

Для признания сделки юридического  
лица, выходящей за пределы его правоспо-
собности, недействительной должен быть 
предъявлен иск названными в ст. 173 ГК РФ 
лицами и доказано, что другая сторона знала 
или заведомо должна была знать о незакон-
ности сделки. Эти положения Гражданского 
кодекса означают, что другой стороной 
должна была быть проявлена особая, повы-
шенная заботливость при оценке правоспо-
собности юридического лица на совершение 
им сделки. По общему правилу такая особая 
заботливость в отношении выступающих  
на рынке юридических лиц предполагаться  
не должна. При этом по ст. 10 ГК РФ добро-
совестность стороны-контрагента юридиче-
ского лица признается, пока не будет доказано 
обратное. 

 
3 Комментарий к Гражданскому кодексу Рос-

сийской Федерации, части первой (постатейный) / 
Под ред. О.Н. Садикова. – М., 1997. – С. 366. 
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Несмотря на то, что данные сделки со-
гласно ст. 173 ГК РФ являются оспоримыми, 
некоторые авторы высказывают несколько 
иную позицию. По мнению М.И. Брагинского 
и В.В. Витрянского в связи с введением нового 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
“изменились правила о сделках, совершенных 
за пределами правоспособности юридического 
лица (ст. 173 ГК РФ). Если ранее такие сделки 
были ничтожными, то отныне ничтожными по 
указанному основанию могут признаваться 
лишь сделки, совершенные некоммерческими 
организациями, а из числа коммерческих – 
унитарными предприятиями и организациями 
иных видов, указанных в законе”1. 

Возникает вопрос о применении в том 
или ином случае выхода юридическим лицом 
за переделы своей правоспособности положе-
ний ст. 168 или 173 ГК РФ. “Представляется, 
что норма, содержащаяся в ст. 173 ГК РФ,  
относится в равной степени ко всем юри- 
дическим лицам как с общей, так и специаль-
ной правоспособностью, так как иное в ней 
не сказано. В связи с этим неверным являет- 
ся утверждение, согласно которому основа-
нием для признания недействительными  
сделок, выходящих за пределы специальной 
правоспособности, служит ст. 168 ГК РФ,  
которая применяется лишь в тех случаях, ко-
гда правоспособность лица, вышедшего за 
пределы правоспособности при совершении 
сделки, определена в законе или ином право-
вом акте. То есть сделка должна считаться 
ничтожной в тех случаях, когда контрагент 
юридического лица имел возможность сде-
лать вывод об ограниченной правоспособно-
сти последнего на основании закона или ино-
го правового акта”2. Данная же позиция под-
держивается В.А. Рахмиловичем, который 
пишет, что “условия недействительности сде-
лок, выходящих за пределы специальной пра-

                                                        
                                                       1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Дого-

ворное право. – М., 1999. – С. 171. 
2 Шестакова Н.Д. Недействительность сде-

лок. – СПб., 2001. – С. 44. 

воспособности юридического лица, определе-
ны ст. 173 ГК”3. 

Данный вывод напрашивается также ис-
ходя из системного толкования норм граждан-
ского законодательства. Как нам представля-
ется, в практике довольно редки случаи, когда 
сделки юридических лиц с универсальной 
правоспособностью признаются недействи-
тельными, как выходящими за пределы его 
правоспособности. Этим в основном “грешат” 
юридические лица со специальной правоспо-
собностью. 

Второй состав данной статьи предусмат-
ривает признание сделки недействительной 
при отсутствии у юридического лица соот-
ветствующего разрешения на осуществление 
такого вида деятельности, а именно лицензии. 
Так, отдельные виды деятельности, осущест-
вление которых может повлечь за собой на-
несение ущерба правам, законным интересам, 
нравственности и здоровью граждан, обороне 
страны и безопасности государства, требуют 
получения лицензии. Перечень этих видов 
деятельности исчерпывающим образом опре-
делен Федеральным законом Российской Фе-
дерации “О лицензировании отдельных видов 
деятельности” от 08.08.2001 г. №128-ФЗ и ря-
дом других законов. Если какой-либо вид 
деятельности не предусмотрен ст. 17 закона, 
то такая деятельность может осуществляться 
без лицензии, даже если ранее для ее осуще-
ствления и требовалась лицензия. Например, 
в соответствии с ранее действовавшим По-
становлением Правительства Российской  
Федерации от 24.12.1994 г. №1418 “О лицен-
зировании отдельных видов деятельности” 
предусматривалось лицензирование деятель-
ности по оказанию платных юридических ус-
луг. Законом такой вид деятельности к числу 
лицензируемых не отнесен, следовательно, 
для оказания платных юридических услуг по-
лучение какого-либо разрешения более не 
требуется. Исключение составляют лишь ви-
ды деятельности, лицензирование которых до 
вступления в силу Федерального закона Рос-
сийской Федерации “О лицензировании от-

 
3 Гражданское право России. Общая часть: 

Курс лекций / Отв. ред. О.Н. Садиков. – М., 2001. – 
С. 144. 
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дельных видов деятельности” было введено 
иным федеральным законом. Даже если такие 
виды деятельности и не предусмотрены Зако-
ном Российской Федерации “О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности”, напри-
мер, деятельность по осуществлению обра- 
зовательных услуг, обязательность ее осуще-
ствления на основании лицензии сохраняется 
(ст. 17, 18 Закона Российской Федерации “О 
лицензировании отдельных видов деятельно-
сти”, п. 6 ст. 33 Закона Российской Федера-
ции “Об образовании”). 

Порядок выдачи лицензии на осуществле-
ние отдельных видов деятельности определя-
ется Федеральным законом Российской Феде-
рации “О лицензировании отдельных видов 
деятельности”. В п. 1 ст. 49 ГК РФ также гово-
рится об осуществлении деятельности на ос-
новании специального разрешения (лицензии). 
Традиционно об отсутствии у юридического 
лица лицензии возможно говорить в следую-
щих случаях: 

а) лицензия не была получена; 
б) срок действия лицензии истек; 
в) лицензия отозвана выдавшим ее орга-

ном; 
г) сделка выходит за рамки выданной ли-

цензии. 
В соответствии со ст. 173 ГК РФ сделка, 

совершенная юридическим лицом без лицен-
зии, является оспоримой сделкой. Хотя, если 
следовать логике, такие сделки должны при-
знаваться ничтожными. В данном случае, ис-
ходя из системного толкования закона, скорее 
всего можно говорить о сделке, не соответст-
вующей требованиям закона (ст. 168 ГК РФ). 
В практике уже имеются прецеденты, когда 
суды руководствуются именно такими сооб-
ражениями. Так, в соответствии с постановле-
нием Президиума ВАС РФ от 14.10.1997 г. 
№1506/97 договор, заключенный обществен-
ной организацией “Сибирское отделение ин-
ститута дипломированных бухгалтеров и ау-
диторов” на оказание аудиторских услуг, при 
отсутствии на это лицензии, был признан ни-
чтожным в силу ст. 168 ГК РФ. В другом сво-
ем постановлении от 14.07.1998 г. №1173/98 
Президиум ВАС РФ рекомендовал суду  
проверить указанные в деле обстоятельства и 
оценить действительность договоров, заклю-

ченных без лицензии, применительно к ст. 168 
ГК РФ. 

В этой связи хотелось бы обратить внима-
ние на высказывание Ф.С. Хейфеца, который 
относит сделки юридического лица, выходя-
щие за пределы его правоспособности, к пара-
графу, в котором говорится об условиях (осно-
ваниях), при наличии которых сделки призна-
ются ничтожными1. Однако данное решение 
автор никаким образом не поясняет. 

В противовес вышеназванной позиции 
Н.Д. Шестакова пишет, что “не любое несо-
ответствии или противоречие закону, друго-
му нормативному акту обязательно непосред-
ственно влечет недействительность сделки. 
Имеются в виду случаи совершения сделок, 
отнесенных законом к числу оспоримых. Их 
недействительность ограничена. При форму-
лировании составов оспоримых сделок зако-
нодатель исходил из целесообразности при-
дания им юридической силы, несмотря на  
их противоречие другим нормам ГК (напри-
мер, … право юридического лица осуществ-
лять деятельность, на занятие которой необ-
ходимо получение лицензии, возникает с мо-
мента получения такой лицензии или в 
указанный в ней срок – ст. 49 ГК РФ). Тем 
самым создаются более благоприятные усло-
вия оборота”2. Придерживаясь данной пози-
ции, можно большинство сделок, прямо про-
тиворечащих положениям закона, отнести к 
разряду оспоримости, прикрыть все это “бла-
гоприятными условиями оборота” и придать 
им юридическую силу. Однако автор видимо 
упускает из виду, что закон не только считает 
такие сделки недействительными (в виде ос-
поримости), но также некоторые из них при-
знает ничтожными. Так, согласно п. 2 ст. 835 
ГК РФ договор с лицом, принявшим на усло-
виях договора банковского вклада денежные 
средства юридического лица, которое не име-
ло на это право (в т.ч. и отсутствие лицен-
зии), признается недействительным по осно-
ваниям ст. 168 ГК РФ. 
                                                        

1 Хейфец Ф.С. Недействительность сделок 
по российскому гражданскому праву. – М., 2001. – 
С. 77. 

2 Шестакова Н.Д. Недействительность сде-
лок. – СПб., 2001. – С. 45. 
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Другие же авторы придерживаются бук-
вального толкования ст. 173 ГК РФ и обосно-
вывают свое утверждение, ссылаясь на то, что 
имеют место многочисленные случаи, когда 
такие сделки совершаются финансовыми пи-
рамидами, занимающимися сбором денежных 
средств с населения под обещание высоких 
процентов при отсутствии лицензий кредит-
ных учреждений. По мнению В.С. Ема, “при-
знание их ничтожными означало освобожде-
ние недобросовестных юридических лиц, дей-
ствующих без лицензии, от обязательств перед 
добросовестной стороной”1. 

С приведенной точкой зрения трудно со-
гласиться. Как нам кажется, время финансо-
вых пирамид таких, как “МММ”, “Чара”, “Хо-
пер-Инвест” и др. в период первичного накоп-
ления капитала прошло. Люди, наученные 
горьким опытом, стали более осторожны. Ко-
нечно же, нельзя утверждать, что финансовые 
пирамиды больше не появятся в нашей исто-
рии, но это будут, на мой взгляд, уже не “афе-
ры века”, а мошеннические действия местного 
масштаба с небольшим количеством постра-
давших. 

Практическая ценность подобного рода 
“защиты” добросовестных контрагентов весь-
ма сомнительна. Указанные финансовые пи-
рамиды, как правило, не имеют средств на ис-
полнение взятых на себя обязательств. В этих 
условиях простое применение последствий 
ничтожной сделки (возврат переданного по 
сделке) является достаточной мерой защиты 
граждан, доверивших свои вклады организа-
циям, не удостоверившись в наличии у них 
необходимой лицензии. 

Если же “строители финансовых пира-
мид” все же исполнят свои обязательства в 
пользу отдельных лиц, то это неминуемо при-
ведет к нарушению прав других клиентов этих 
недобросовестных лиц, которым после такого 
исполнения не останется средств даже на воз-
врат того, что было передано юридическому 
лицу без лицензии. Кроме того, если в дейст-
виях финансовой пирамиды (с лицензией или 
без лицензии) существуют признаки обмана, 

                                                        

                                                       

1 Гражданское право: В 2 т. Т. 1. Учебник / 
Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. – М., 1998. –  
С. 365. 

то такая сделка может быть признана недейст-
вительной по иску обманутого вкладчика на 
основании ст. 179 ГК РФ2. 

Именно ничтожной сущностью сделок без 
лицензии объясняется включение в круг субъ-
ектов оспаривания органа, осуществляющего 
контроль и надзор за деятельностью юридиче-
ского лица. В сделках, с выходом за пределы 
ограниченной правоспособности, такой орган 
не должен наделяться правом оспаривания: 
ограничения эти установлены не законом, а 
частной волей, и судить о нарушении этой во-
ли могут лишь лица, устанавливающие соот-
ветствующие ограничения (само юридическое 
лицо или его учредители)3. 

Еще одним дискуссионным вопросом в 
этой связи является вопрос о том, считать ли 
сделку недействительной, если на момент ее 
совершения юридическое лицо не имело ли-
цензии, а после совершения, лицензия была 
получена. Так, по мнению О.Н. Садикова, если 
“во время совершения сделки юридическое 
лицо не имело лицензии, однако на момент 
рассмотрения спора она была получена, нет 
оснований для признания сделки недействи-
тельной”4. Данное утверждение никаким обра-
зом не поясняется и не аргументируется. Не-
которые авторы идут дальше и утверждают, 
что лицензия у юридического лица должна 
быть к моменту рассмотрения спора. Тем са-
мым подтверждается полнота правоспособно-
сти, в том числе и в отношении лицензируе-
мой деятельности, которая стала предметом 
заключения сделки. 

По мнению же О.В. Гутникова, в силу 
общих положений о недействительности сде-
лок, любой из видов отсутствия лицензий 
должен иметь место именно в момент совер-
шения сделки. Если в момент совершения 
сделки лицензия была, а в последующем она 
отозвана, то можно вести речь не о недействи-
тельности сделки, а о юридической невозмож-

 
2 Гутников О.В. Недействительные сделки в 

гражданском праве. Теория и практика оспари-
вания. – М., 2003. – С. 372. 

3 Там же. – С. 373–374. 
4 Гражданское право: В 2 т. Т. 1. Учебник / 

Отв. ред. проф. Е.А. Суханов. – М., 1998. –  
С. 366. 
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ности ее исполнения лицом, не имеющим ли-
цензии. И, наоборот, если в момент соверше-
ния сделки лицензии не было, а впоследствии 
она появилась, то сделку следует считать не-
действительной. 

К однозначному выводу в данной связи 
правоприменительная практика еще не при-
шла. По нашему мнению, более предпочти-
тельной является позиция О.В. Гутникова.  
Да и утверждение о наличии лицензии к мо-
менту рассмотрения спора не выдерживает 
никакой критики. Так, юридическое лицо 
может осуществлять свою деятельность без 
лицензии, и лишь когда дело доходит до суда, 
обратиться в лицензионный орган и получить 
ее. Обращение в суд в данном случае будет 
только подстегивающим моментом для полу-
чения юридическим лицом лицензии, а не тем 
основанием, которое специально установлено 
законом. 

Не безынтересна в этой связи позиция, 
представленная Н.Д. Шестаковой: «Было вы-
сказано предположение, согласно которому в 
случаях, когда в момент совершения сделки 
лицензии у юридического лица не было, но 
она была получена на момент рассмотрения 
спора судом, сделка не должна признаваться 
недействительной. В законе говорится о сдел-
ке, “совершенной юридическим лицом, не 
имеющим лицензии”, т.е. юридическое лицо в 
момент совершения сделки не имело лицен-
зии на занятие соответствующей деятельно-
стью. Следовательно, при таких обстоятель-
ствах управомоченное лицо может потребо-
вать признать сделку недействительной. В то 
же время до принятия решения судом о не-
действительности такой сделки она является 
действительной». Кроме того, ГК решение 
вопроса о признании или непризнании сделки 
недействительной по данному основанию ос-
тавляет на усмотрение суда. В соответствии 
со ст. 173 ГК РФ “сделка … может быть при-
знана недействительной”1. Такая формула 
применена законодателем в отношении всех 
оспоримых сделок. Это означает, что если 
придерживаться позиции М.И. Брагинского и 
В.В. Витрянского относительно толкования 
данных норм, согласно которой “обязатель-

                                                        
                                                       

1 Шестакова Н.Д. Указ. соч. – С. 45. 

ность признания договора недействительным 
по требованию стороны превратилась в воз-
можность”, что права на защиту посредством 
требования признания оспоримой сделки  
недействительной не существует, так как ему 
не корреспондируется обязанность. Пред-
ставляется, что законодательное решение  
относительно формулирования указанных 
норм весьма неудачно, ибо ведет к возможно-
сти широкого судебного усмотрения. При 
этом сложно согласиться с мнением о том, 
что это является “явной уступкой интересам 
оборота”2. 

На практике часто встречаются случаи, 
когда юридическое лицо, получившее лицен-
зию на осуществление какого-либо вида дея-
тельности, занимается несколько иной дея-
тельностью, либо смежной, а иногда просто 
выходит за пределы деятельности, предусмот-
ренной в лицензии. При этом оно может пред-
полагать незаконность своих действий, а мо-
жет быть “добросовестным исполнителем”. 
Практика пока не дает однозначного ответа, 
какие последствия наступают в данных случа-
ях. Мы считаем, что не лишним было бы уде-
лить место в судебной практике именно таким 
случаям. 

Как и для первого состава, когда сделка, 
совершенная юридическим лицом в противо-
речии с целями деятельности, так и для вто-
рого, когда юридическое лицо действует без 
лицензии, необходимо доказать, что другая 
сторона в сделке знала или заведомо должна 
была знать о незаконности такой сделки.  
Неопределенность формулировки знала или 
заведомо должна была знать (курсив мой – 
Н.Л.), ставит перед участниками гражданских 
правоотношений множество вопросов. Так, 
чтобы заключить сделку, сторона-контрагент 
должна просмотреть устав юридического  
лица и убедиться, что совершаемые им дейст-
вия не выходят за пределы его правоспособ-
ности, установленные учредительными доку-
ментами.  

Круг внеуставных сделок определить не 
просто, так как учредительные документы 
юридических лиц не содержат и не могут со-

 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Дого-

ворное право. – М., 1997. – С. 137–138. 
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держать исчерпывающего перечня сделок, 
которые относятся к сфере их деятельности1. 

Часто в уставе указываются только основ-
ные виды деятельности, а затем делается при-
писка о том, что юридическое лицо может осу-
ществлять и иные виды деятельности, не за-
прещенные действующим законодательством. 

Вопрос предоставления лицензий решает-
ся проще. Обязанность по предоставлению ко-
пии лицензии контрагенту возложена на сто-
рону, чья деятельность лицензируется в силу 
прямого указания закона. Если такие действия 
стороной-контрагентом не были произведены, 
то соответственно, она уже не может ссылать-
ся на отсутствие у нее таких сведений. 

Судебная практика имеет целый ряд при-
меров, в том числе и по аналогичным случаям, 
что противоречит п. 3 ст. 10 ГК РФ, в которой 
бремя доказывания обратного возлагается на 
заинтересованных в этом граждан, юридиче-
ских лиц, органов государства, иных субъектов 
гражданского права. При этом добросовест-
ность стороны-контрагента юридического лица 
презюмируется. Однако, зачастую суды упус-
кают из виду положения настоящей статьи. 

В практике арбитражного и третейского 
судов возникают споры о признании недейст-
вительности договоров, одной из сторон кото-
рых является индивидуальный предпринима-
тель, не имеющий в момент заключения дого-
вора лицензии на занятие своей деятельностью 
(при условии, что она лицензируется). Приве-
денные спорные отношения вызывают слож-
ность в правовой оценке и применении мате-
риально-правовых норм. 

Так, целый ряд авторов, в том числе и 
О.Н. Садиков, полагают, что сделки гражда-
нина-предпринимателя, совершенные без ли-
цензии, также должны признаваться недейст-
вительными по ст. 173 ГК РФ в порядке анало-
гии закона, а не ст. 168 ГК РФ, применение 
которой ввиду тождественности ситуаций бы-
ло бы некорректным и не отвечало бы интере-
сам устойчивости рыночного оборота2. 
                                                        

                                                                                 
1 Хейфец Ф.С. Недействительность сделок 

по российскому гражданскому праву. – М., 2001. 
– С. 77. 

2 Комментарий к Гражданскому кодексу 
Российской Федерации, части первой (постатей-

Такой вывод, скорее всего, делается из со-
держания п. 3 ст. 23 ГК РФ, который говорит о 
том, что к предпринимательской деятельности 
граждан, осуществляемой без образования 
юридического лица, соответственно применя-
ются правила настоящего кодекса, которые ре-
гулируют деятельность юридических лиц, яв-
ляющихся коммерческими организациями, ес-
ли иное не вытекает из закона, иных правовых 
актов или существа правоотношения. 

Иной точки зрения придерживается  
О.В. Гутников. По его мнению, непоследова-
тельность позиции законодателя, согласно ко-
торой безлицензионные сделки являются ос-
поримыми, проявляется также в том, что оспо-
римость таких сделок установлена лишь в 
отношении сделок юридических лиц. Сделки 
физических лиц (в том числе и индивидуаль-
ных предпринимателей) без лицензии должны 
признаваться ничтожными. 

Оспаривая позицию О.Н. Садикова, он 
подчеркивает, что она не выдерживает ника-
кой критики: “Оспоримые сделки характери-
зуются тем, что правом их оспаривания наде-
лены только субъекты, прямо указанные в ГК 
РФ. Кодекс не содержит указания на лиц, 
имеющих право оспаривать сделку физическо-
го лица – предпринимателя, действующего без 
лицензии. В ст. 173 субъектами оспаривания 
названы: юридическое лицо, его учредитель 
(участник) или государственный орган, осуще-
ствляющий контроль и надзор за деятельно-
стью юридического лица. Круг этих лиц не 
подлежит расширительному толкованию”3. 

На протяжении всей статьи мы говорили 
только о таком неблагоприятном последствии 
для хозяйствующих субъектов, как признание 
сделки недействительной, выходящей за пре-
делы правоспособности юридического лица. 
Однако не стоит забывать о еще более “не-
приятном” последствии. Сделку юридическо-
го лица, признанную недействительной по 
основаниям, предусмотренным ст. 173 ГК 
РФ, если контрагент знал или заведомо дол-
жен быть знать о незаконности данной сдел-
ки, следует считать правонарушением. “Кро-

 
ный) / Под ред. О.Н. Садикова. – М., 1998. –  
С. 315. 

3 Гутников О.В. Указ. соч. – С. 376. 
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ме того, совершая подобную сделку, юриди-
ческое лицо посягает на установленный нор-
мами действующего законодательства поря-
док осуществления деятельности субъектов 
гражданского оборота, что, в конечном счете, 
может привести к принудительной ликвида-
ции этого юридического лица, по основанию, 
указанному в п. 2 ст. 61 ГК РФ”1. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
в данной работе была проанализирована 
только одна статья Гражданского кодекса 
Российской Федерации, которая доказывает, 
сколько еще практических вопросов, а также 
споров и разночтений возникает при ее при-
менении. Неоднозначной остается по этому 
вопросу и позиция ученых-теоретиков. Таким 
образом, определенно можно утверждать о 
необходимости внесения соответствующих 
изменений в законодательство, с целью уст-
ранения вышеназванных проблем и пробелов. 

                                                        
1 Матвеев И.В. Правовая природа недейст-

вительных сделок. – М., 2004. – С. 111. 
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