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МОДЕЛИ СУВЕРЕНИЗАЦИИ НОВЫХ НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ

А.Б. Молдокеева

Описываются этапы суверенизации новых независимых государств, образовавшихся после распада СССР; 
проанализированы документы и материалы по их созданию и становлению, определены модели сувере-
низации.

Ключевые слова: суверенизация; распад СССР; новые независимые государства; институционализация су-
веренитета.

THE MODELS OF SOVEREIGNIZATION OF NEW INDEPENDENT STATES

A.B. Moldokeeva

The author of the article described stages of sovereignization of new independent states, created after the 
collapse of the Soviet Union, analyzed some information about the establishment and the development of new 
states and determined models of sovereignization as well.
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Суверенизация, т. е. процесс обретения суве-
ренитета, наряду с глобализацией и демократиза-
цией, является одним из важнейших политических 
явлений современности, поскольку внутриполити-
ческий процесс демократизации как совокупности 
изменений, конституирующих систему политиче-
ского представительства, а также внешнеполити-
ческие процессы включения в глобализацию и ре-
гионализацию возможны только для сформировав-
шихся, устоявшихся и состоявшихся суверенных 
государств. Без завершения процесса институцио-
нализации суверенитета, без утверждения статуса 
состоявшегося государства полноценное участие 
новых независимых государств в мировой и регио-
нальной политике оказывается трудновыполнимой 
задачей. 

Суверенитет как классический принцип, со-
гласно которому конечная, высшая власть над 
составляющей государство территорией и над 
населением, проживающим на этой территории, 
принадлежит только государству, и утверждение 
о том, что суверенитет является одним из основ-
ных принципов современного мироустройства, 
подвергается критике в рамках различных поли-
тических подходов и политологических концеп-
ций [1]. Наиболее известной среди них является 
теория размягчения суверенитета. Но, с точки 
зрения автора, реальные процессы суверенизации 
новых государств на Балканах, Кавказе и в Цен-

тральной Азии, “многие из которых предпочитали 
воевать за утверждение суверенитета, а не мирить-
ся с его отмиранием” [2], доказывают ограничен-
ность этой теории.

Хронология движения республик к суверени-
тету свидетельствует о том, что на стадии распада 
СССР (1988–1990 гг.) ими был провозглашен госу-
дарственный суверенитет, который, тем не менее, 
ограничивался пребыванием в составе СССР. 

Декларации всех республик также содержали 
положение о том, что они выступают основой для 
заключения Союзного договора, т. е. фактически 
признавали ограниченный статус провозглашенно-
го суверенитета [3]. 

Результатом принятия всеми союзными ре-
спубликами деклараций о суверенитете стала по-
становка вопроса о радикальном обновлении Со-
юза. В марте 1991 г. был проведен Всесоюзный 
референдум о сохранении обновленного Союза, 
а Договор о Союзе Суверенных Государств пред-
полагалось подписать 20 августа 1991 г., но Госу-
дарственный комитет по чрезвычайному положе-
нию (ГКЧП) 18–21 августа сорвал его подписание. 

8 декабря 1991 г. главы Белоруссии, России 
и Украины заключили Соглашение, в котором кон-
статировалось прекращение существования СССР 
как “субъекта международного права и геополити-
ческой реальности” и провозглашалось создание 
Содружества Независимых Государств (СНГ) – 
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межгосударственного объединения, не имеющего 
статуса государства. 21 декабря 1991 г. к Соглаше-
нию присоединились в качестве независимых го-
сударств Азербайджан, Армения, Казахстан, Кыр-
гызстан, Молдова, Таджикистан, Туркменистан 
и Узбекистан.

26 декабря 1991 г. Верховный Совет СССР 
подтвердил фактический и юридический распад 
Советского Союза [4]. Завершающим этапом стало 
международное признание новых государств и их 
прием в члены ООН [5].

После международного признания государ-
ственной независимости в 1992 г. бывшие совет-
ские республики встали перед необходимостью 
институционализации суверенитета, т. е. форми-
рования новых политических и государственных 
структур, принятия конституций и всего массива 
законодательства, регулирующего общественные 
отношения, выстраивания внешнеполитических 
связей с соседними государствами и определения 
своих приоритетов при вхождении в мировую по-
литическую систему. 

Особый исследовательский интерес, по мне-
нию автора, вызывает процесс институционализа-
ции суверенитета новых независимых государств 
Центральной Азии, где формирование политиче-
ских институтов начиналось буквально “с нуля”. 
Здесь, в отличие от остальных постсоветских госу-
дарств, процесс институционализации суверенитета 
опирался только на внутренние ресурсы: традици-
онные социальные отношения и культуры народов 
региона, большую значимость этнической идентич-
ности, личный авторитет политических лидеров. 
В результате, в Казахстане, Таджикистане и Узбе-
кистане была воплощена модель авторитарной ин-
ституционализации суверенитета, характеризуемая 
тем, что все важнейшие элементы суверенизации – 
институт выборов, многопартийность, разделение 
властей, экономические реформы – оказываются 
зависимыми от “ядра” политической системы, кото-
рым является институт президентства. 

В Туркменистане, который многие эксперты 
относят к разряду тоталитарных государств, ло-
гика суверенизации, по мнению автора, такова: от 
построения государства и обеспечения его неза-
висимости на первом этапе при помощи ресурсов 
тоталитаризма до авторитарной модернизации – на 
втором. В настоящее время можно говорить о его 
вхождении в группу государств с авторитарной 
моделью суверенизации.

Авторитарная модель институционализации 
суверенитета, реализованная в Казахстане, Узбе-
кистане, Таджикистане и Туркменистане, основана 
на неореалистской парадигме, утверждающей, что 
без обеспечения суверенитета государства никакие 

другие задачи (в том числе демократические ре-
формы) не могут быть решены [6].

С теоретической точки зрения, такая мо-
дель соответствует классическому определению 
основной функции суверена – осуществлению 
“абсолютной непрерывной власти государства” 
(Ж. Боден). Как это ни парадоксально, она позво-
лила центральноазиатским государствам отвечать 
новым международным критериям суверенитета, 
в частности, выполнять обязанность защиты сво-
его населения от масштабных социально-полити-
ческих конфликтов (яркий пример – прекращение 
гражданской войны в Таджикистане), тем самым 
предотвращая угрозу утраты суверенитета.

Осуществленная в Кыргызстане либеральная 
модель институционализации суверенитета заслу-
живает особого внимания, поскольку выпадает из 
общей логики постсоветской модернизации в стра-
нах Центральной Азии. Этот вопрос приобретает 
еще большую остроту в контексте опасности утра-
ты страной обретенного суверенитета. 

Для суверенного Кыргызстана ресурсами су-
веренитета изначально стали образ “островка де-
мократии” [7] и финансовая и институциональная 
поддержка стран-доноров и международных орга-
низаций. Это не соответствовало национальным 
традициям и ценностям, культурным особенно-
стям и макроэкономическим условиям страны. 

В республике при наличии поста президента 
не смог сформироваться институт президентства, 
бесконечная борьба между главой государства, за-
конодательной и исполнительной ветвями власти 
по поводу разграничения полномочий окончилась 
двумя революциями – 2005 и 2010 гг., масштаб-
ным межэтническим конфликтом и массовыми че-
ловеческими жертвами. 

Кыргызстан – это единственная страна в Цен-
тральной Азии, где изменения и поправки в Кон-
ституцию вносились девять раз: в 1994, 1996, 1998, 
2001, 2003 гг., ноябре и декабре 2006 г., в октябре 
2007 г. и, наконец, в июне 2010 г. была принята 
новая Конституция. Но не прошло и года после 
ее вступления в силу, как в мае 2011 г. возникло 
“Движение–93”, выступающее за возврат к Кон-
ституции КР 1993 г. [8].

Результатом этого стала угроза превращения 
Кыргызстана в несостоявшееся государство, ре-
альная возможность утраты государственного су-
веренитета, которая зафиксирована в “Националь-
ной стратегии устойчивого развития Кыргызской 
Республики на период 2013–2017 годы”. В част-
ности, в документе сказано: “…многие между-
народные эксперты и наблюдатели по-прежнему 
относят Кыргызстан в разряд “недееспособных” 
государств. Подвергаются сомнению перспективы 
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самой кыргызской государственности”. Не менее 
значимой задачей является социально-экономиче-
ское развитие, и это обусловлено “объективным 
для Кыргызстана обстоятельством, что на совре-
менном этапе именно состояние экономики явля-
ется главным фактором суверенитета и националь-
ной безопасности страны” [9].

Перед Кыргызстаном стоит задача инсти-
туционализации суверенитета, формирования 
ядра системы государственной власти, которое 
способно принять на себя “ответственность по 
защите” и выполнение других международных 
критериев состоявшегося государства. Президент 
КР А.Ш. Атамбаев счел необходимым объявить 
2014 г. Годом укрепления государственности, но 
он также считает, что “назрела необходимость 
провести анализ действующего законодательства 
и Конституции Кыргызской Республики для вы-
явления норм, содержащих потенциальные риски 
дестабилизации и дезорганизации власти, скрытые 
угрозы единству и целостности страны в будущем. 
<…> Создание системы сдержек и противовесов, 
защищающей правовую систему от принятия де-
структивных решений в процессе взаимодействия 
ветвей государственной власти, должно стать при-
оритетным направлением в ходе совершенствова-
ния законодательства и проведения администра-
тивной и судебной реформ” [10].

Таким образом, на постсоветском пространстве 
осуществлены различные модели суверенизации: 
“демократическая” (прибалтийские республики, Ар-
мения, Грузия и Молдавия) – характеризуется ис-
пользованием опыта государственности до их вхож-
дения в состав СССР; “авторитарная” (Азербайджан, 
Казахстан, Узбекистан, Таджикистан и Туркме-
ния) – отличается опорой на ресурсы советской си-
стемы путем сохранения у власти бывших партий-
ных лидеров через наделение их полномочиями 
президента как гаранта суверенитета; “либеральная” 
(Кыргызстан) – основывающаяся на признании сти-
рания границ между внутренней и международной 
политикой и доминирования международных орга-
низаций в оценке любых политических событий [11].

По мнению автора, обеспечение реального су-
веренитета Кыргызстана требует изменения моде-
ли суверенизации, которая должна учитывать на-

циональную самобытность, региональную специ-
фику и внешнеполитическую обстановку. 
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