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Раскрываются проблемы обеспечения безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве  
и их близких. 
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Проблемам безопасности уделяется присталь-
ное внимание на законодательном, научном и прак-
тическом уровне. В наиболее общем смысле без-
опасность можно определить, как положение, при 
котором кому-нибудь или чему-нибудь не угрожает 
опасность либо как отсутствие опасности [1, c. 44]. 
Детализирован термин безопасности в научных 
трудах многих ученых-правоведов [2, c. 3], а так-
же в действующем законодательстве Российской 
Федерации. Не вдаваясь в научные дискуссии по 
поводу определения общего понятия безопасности 
в целом, нужно отметить, что настоящее исследо-
вание базируется, прежде всего, на понятии, за-
крепленном в Федеральном законе Российской Фе-
дерации “О безопасности” [3], в котором под без-
опасностью понимается состояние защищенности 
жизненно важных интересов личности, общества  
и государства от внутренних и внешних угроз. 
Среди высказанных в науке определений безопас-
ности, по нашему мнению, наиболее соотносится 
с понятием безопасности, регламентированным 
законом, точка зрения, согласно которой безопас-
ность следует рассматривать как комплекс усло-
вий, обеспечивающих состояние защищенности 
объекта охраны (защищаемого лица) от угрозы на-
падения либо фактического противоправного воз-
действия на него со стороны кого бы то ни было, 
направленных на оборону от имеющейся опасно-

сти или угрозы ее появления [4, с. 53]. В.Я. Шапа-
кидзе называет безопасность участников уголовно-
го судопроизводства процессуальной и определяет 
ее как “состояние всесторонней защищенности 
физической, психологической и имущественной 
сферы частных лиц, достигаемое комплексом пра-
вовых средств, направленных на предупреждение 
неправомерного посягательства со стороны заин-
тересованных в исходе дела лиц на права, свобо-
ды и законные интересы частных лиц, а равно на 
восстановление их прав и законных интересов от 
любого уже состоявшегося неправомерного вме-
шательства, являющееся необходимой предпо-
сылкой возникновения уголовно-процессуальной 
дееспособности для данной категории участников 
уголовного процесса” [5, с. 10].

Исследование сущности института безопасно-
сти в уголовно-процессуальной отрасли права, по 
нашему мнению, следует базировать на связи кате-
гории “безопасность” с правами и обязанностями 
человека и гражданина.

Анализ мнений ученых-процессуалистов от-
носительно сущности безопасности в уголовном 
процессе позволяет согласиться с точкой зрения 
М.В. Новиковой о том, что в уголовном судопро-
изводстве под данным понятием следует понимать 
состояние защищенности жизни, здоровья, прав  
и законных интересов участников уголовного судо-
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производства, а также их имущества от каких-либо 
посягательств, и наличие возможности у указан-
ных лиц беспрепятственно выполнять возложен-
ные на них обязанности и реализовывать свои пра-
ва в уголовном процессе [6, с. 8].

Анализ сущности принципов уголовного су-
допроизводства и его назначения, на наш взгляд, 
позволяет сделать вывод о том, что реализация как 
самого принципа охраны прав и свобод человека  
и гражданина, так и его элемента – обеспечение 
безопасности участников уголовного процесса – 
призваны гарантировать достижение общих задач 
уголовного судопроизводства, регламентирован-
ных ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ).

Исследование принципа охраны прав и свобод 
человека в уголовном судопроизводстве предпола-
гает анализ и поиск путей совершенствования всех 
элементов данного принципа. Как уже говорилось 
ранее, одной из наиболее значимых составляющих 
исследуемого принципа является деятельность 
органов предварительного расследования и суда 
по обеспечению безопасности участников уголов-
ного процесса. Элемент принципа охраны прав  
и свобод человека и гражданина, заключающийся  
в деятельности органов предварительного рас-
следования по созданию условий для реализации 
прав, предоставленных участниками уголовного 
процесса, безусловно, является основополага-
ющим среди прочих составных частей данного 
принципа, однако деятельность органов предвари-
тельного расследования по обеспечению возмож-
ности осуществления прав зачастую не является 
эффективным способом реализации исследуемого 
принципа в целом. 

Обусловлена указанная неэффективность от-
нюдь не недочетами в деятельности органов пред-
варительного расследования, а особенностями кон-
кретных ситуаций в ходе предварительного рас-
следования. Как правило, участники уголовного 
судопроизводства не имеют возможности в полной 
мере осуществлять предоставленные им уголовно-
процессуальные права, несмотря на созданные для 
того условия со стороны органов предварительного 
расследования, в случае, когда реализация данных 
прав сталкивается с активным противодействием 
со стороны незаинтересованных в установлении 
истины по уголовному делу лиц. Нередки случаи, 
когда указанная деятельность полностью сковы-
вает волю участников уголовного процесса по от-
стаиванию собственных прав и свобод, исключает 
получение органами предварительного расследо-
вания необходимых сведений, формирующих дока-
зательственную базу по уголовному делу. Анализ 

материалов уголовных дел и ситуаций, складыва-
ющихся в ходе предварительного расследования, 
показывает, что указанная деятельность по про-
тиводействию активному вовлечению участников 
уголовного процесса в доказывание по уголовным 
делам заключается в угрозах убийством, примене-
нием насилия, уничтожением или повреждением 
их имущества либо иными опасными противо-
правными деяниями в отношении участников уго-
ловного судопроизводства, их близких родственни-
ков, родственников и близких лиц.

Реализация принципа охраны прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизвод-
стве опосредовала закрепление в ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ положения, согласно которому “при наличии 
достаточных данных о том, что потерпевшему, 
свидетелю или иным участникам уголовного су-
допроизводства, а также их близким родственни-
кам, родственникам или близким лицам угрожают 
убийством, применением насилия, уничтожени-
ем или повреждением их имущества либо иными 
опасными противоправными деяниями, суд, про-
курор, следователь, орган дознания и дознаватель 
принимают в пределах своей компетенции в отно-
шении указанных лиц меры безопасности, пред-
усмотренные статьями 166 частью девятой, 186 
частью второй, 193 частью восьмой, 241 пунктом 4 
части второй и 278 частью пятой УПК РФ”. Подоб-
ная гарантия для участников уголовного процесса 
является новеллой УПК РФ.

Говоря о субъектах применения мер безопас-
ности, следует отметить, что в юридической ли-
тературе имеются мнения о наличии у них опре-
деленных признаков. Так, С.Б. Оленев относит  
к числу данных признаков наличие у субъектов 
обеспечения безопасности сознания, воли, право-
субъектности и наличие прав и обязанностей [7,  
с. 145]. Вряд ли можно не поддержать столь логич-
ное мнение, однако отметим, что, на наш взгляд, 
целесообразно разделить субъектов применения 
мер безопасности на две группы. В первую из них 
необходимо включить лиц, уполномоченных на 
принятие решения о их применении, а во вторую – 
имеющих право на обеспечение безопасности по-
средством применения указанных мер.

Анализ ч. 3 ст. 11 УПК РФ позволяет сделать 
вывод о том, что решение о применении мер без-
опасности, предусмотренных УПК РФ, в ходе до-
судебного производства по уголовному делу имеет 
право принять прокурор, следователь, орган до-
знания и дознаватель. Анализ перечня указанных 
уполномоченных лиц в соотношении с процес-
суальным положением каждого из них позволяет 
сделать вывод о том, что следователь, дознаватель  
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и орган дознания правомочны на это в силу своего 
права, а в некоторых случаях обязанности – про-
изводить соответствующие следственные действия 
[8, с. 156].

Обособленно на этом фоне выглядит проку-
рор. Анализ ст. 37, 166, 186, 193 УПК РФ не позво-
ляет сделать вывод о том, каким образом прокурор 
осуществляет данное право. Интересным в этой 
связи представляется право прокурора, предусмо-
тренное п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ давать дознавателю 
письменные указания о направлении расследова-
ния и о производстве процессуальных действий. 
Нормы ст. 5 УПК РФ разграничивают понятия 
процессуальное действие и процессуальное ре-
шение (п. 32, 33 ст. 5 УПК РФ). Полагаем, что 
применение мер безопасности следует связывать  
с реализацией соответствующего решения об этом, 
однако, как видно из п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, про-
курор вправе давать дознавателю лишь указания  
о производстве определенных процессуальных 
действий. Возникает закономерный вопрос: вклю-
чается ли в смысловую нагрузку формулировки 
“давать указания о направлении расследования” 
возможность дачи указания о принятии процессу-
ального решения о применении мер безопасности? 
Полагаем, что да. Однако эффективность примене-
ния мер безопасности в данном случае утрачивает-
ся в силу открытого характера указания, даваемого 
прокурором в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК 
РФ. Решение данного вопроса можно связать с про-
цедурой засекречивания самого указания, для чего, 
однако, необходимо внесение соответствующих из-
менений и дополнений в УПК РФ. В целом, функ-
ции прокурора исследуются многими учеными-про-
цессуалистами. О функциях прокурора говорится 
и в диссертационном исследовании Д.М. Беровой, 
посвященном теории функционализма в уголовном 
судопроизводстве, где автор дает оценку действиям 
прокурора по реализации такой “сквозной функ-
ции”, как охрана прав и свобод человека и гражда-
нина [9, с. 17].

Исходя из вышеизложенного следует, что  
в настоящее время возможность реализации права 
прокурора применять меры безопасности, пред-
усмотренные УПК РФ, весьма затруднительна  
в силу отсутствия у прокурора соответствующих 
полномочий при производстве конкретных процес-
суальных действий. Иными словами, признание за-
конодателем прокурора субъектом применения мер 
безопасности, предусмотренных уголовно-процес-
суальным законом, носит формальный характер.

Вместе с тем полагаем, что прокурор должен 
быть наделен действенным набором прав в целях 
реализации норм, предусмотренных ч. 3 ст. 11 

УПК РФ. Учитывая, что сущность реформы по на-
делению следователя процессуальной независимо-
стью в полном объеме, сохранения за прокурором 
функции процессуального руководства только при 
осуществлении дознания, в настоящее время весь-
ма актуальна, полагаем, что вышеуказанное право 
следует закрепить за прокурором при производ-
стве по уголовному делу в форме дознания.

Что касается группы субъектов обеспечения 
безопасности, имеющих право на применение со-
ответствующих мер в собственных интересах, от-
метим, что ч. 3 ст. 11 УПК РФ называет в их числе 
потерпевшего, свидетеля, или иных участников 
уголовного процесса, а также их близких родствен-
ников, родственников, близких лиц.

По нашему мнению, круг данных субъектов 
неоправданно сужен. Учитывая, что законодатель 
употребил в редакции вышеуказанной статьи фор-
мулировку “иные участники уголовного судопро-
изводства”, дефиниция ч. 3 ст. 11 УПК РФ означа-
ет, что помимо потерпевшего, свидетеля, а также 
их близких родственников, родственников, близ-
ких лиц меры безопасности могут быть применены 
в отношении эксперта, специалиста, переводчика  
и понятого. Весьма странной представляется логика 
законодателя, использовавшего подобную законода-
тельную технику, в данном вопросе. Закономерно 
напрашивается два неутешительных для института 
обеспечения безопасности вывода: либо ст. 11 УПК 
РФ ограничивает свидетеля от иных участников 
уголовного процесса (что, в свою очередь, проти-
воречит ст. 56 УПК РФ, расположенной в главе 8 
“Иные участники уголовного судопроизводства” 
УПК РФ), либо в ст. 11 ч. 3 УПК РФ формулиров-
ка “иные” употреблена в значении “другие” (что,  
в свою очередь, недопустимо с учетом смысла, ко-
торый вложен законодателем). Оба вывода, по на-
шему мнению, свидетельствую о необходимости 
внесения изменений и дополнений в УПК.

Буквальное же толкование перечня субъек-
тов, к которым может быть применена мера обе-
спечения безопасности, означает, что в настоящий 
момент из числа лиц, подлежащих защите по-
средством применения к ним мер безопасности, 
предусмотренных УПК РФ, исключены граждан-
ский истец (в случае, когда он не является потер-
певшим), также его представители. Кроме того,  
в практике расследования уголовных дел нередки 
случаи дачи показаний подозреваемым, обвиняе-
мым в отношении других лиц.

Здесь же следует отметить, что, согласно при-
нятой в УПК терминологии (ст. 5 УПК РФ), поня-
тие “представителей” в законе не регламентиро-
вано, однако в УПК закреплены понятия “близкие 
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лица”, “близкие родственники”, “родственники”  
и “законные представители”. 

Исследование возможности применения мер 
безопасности в отношении законных представи-
телей подозреваемого и обвиняемого показывает, 
что в данной ситуации применение указанных мер 
возможно также только в отношении родителей 
и усыновителей [3, с. 16]. Это существенно огра-
ничивает права иных участников. Кроме того, ис-
пользование законодателем термина “достаточные 
данные” в ч. 3 ст. 11 УПК РФ создает определен-
ные препятствия на пути осуществления законно-
го права участника процесса на государственную 
защиту, так как достаточные данные для нуждаю-
щегося в защите лица могут быть признаны сле-
дователем или дознавателем недостаточными для 
принятия соответствующего решения. В связи  
с этим полагаем необходимым изменить в ч. 3 ст. 11 
УПК РФ оценочную категорию “достаточные дан-
ные” на термин “сведения”, который успешно при-
меняется самим законодателем в тексте УПК РФ  
(ст. 73).
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