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В странах, где президент не входит в систему 
исполнительной власти, но является достаточно 
сильной фигурой, обычно происходит процесс уси-
ления, в первую очередь, власти главы государ-
ства, ко торая при определенных условиях может 
объединить в себе остальные ветви власти. Такое 
расширение президентской власти выявляет две 
тенденции – либо отождествляет исполнительную 
власть с институтом президента, либо признает на-
личие самостоятельной президентской власти. На 
наш взгляд, второй подход превалирует. Как пока-
зывает анализ, при всем желании юридически не-
возможно отождествить институт президентства 
с исполнительной властью в таких государства, как 
Франция [1], Португалия [2], Россия [3], Армения 
[4], Румыния [5] и т.п., ибо конституции этих стран 
однозначно не признают президента главой испол-
нительной власти.

В условиях западноевропейских стран, где 
обеспечена высокая политическая культура и су-
ществуют традиции парламентской демократии, 
усиление президентской или исполнительной вла-
сти приводит лишь к изменению государственно-
го режима, и чаще всего такая трансформация не 
распространяется на форму правления и политиче-
ский режим. Безусловно, таким примером может 
служить Бри тания XIX и XX вв. Сохранив инсти-
тут парламентской монархии и придав формы де-
мократического государства, эта страна перешла 
к кабинетному правлению, сменив только государ-
ственный режим [6, с. 10].

Вместе с тем это никак не относится к тем 
странам, где наличествует слабая система сдержек 
и противовесов, основанная на низком уровне по-
литической культуры и правосознания (постсовет-

ские республики, страны Азии, Африки или Южной 
Америки – К.А.). Усиление президентской власти 
в таких условиях часто доходит до такого уров-
ня центра лизации государственной власти, что не 
приходится и го ворить о ее разделении. При таком 
режиме государство постепенно внедряет авторита-
ризм и вводит институты выборных мо нархий. 

Такое положение заставляет говорить о нали-
чии президент ской власти, контролирующей все 
ветви, и смыкающей их на себе. Иными словами, 
пре зидентская власть подавляет остальные ветви 
государственной власти и заменяет их собой. Та-
кая ситуация просматривается в Армении, Гру зии, 
Азербайджане и т.п. Примечателен и тот факт, что 
в странах с низкой политической культурой и право-
сознанием при отсутствии граж данского общества 
объективные тенденции усиления президентской 
власти в условиях глубокого общественного кризиса 
и необходи мости проведения кардинальных реформ 
в сфере экономики допол няются субъективными, 
когда очень многое зависит от личных ка честв пре-
зидента, его личной приверженности к демократии.

Усиление президентской власти приводит не 
просто к изменению государственного режима, как 
в европейских странах, но и к изменению политиче-
ского режима и формы правления. Но и в фактиче-
ских отношениях высших органов государственной 
влас ти президентская власть заменяет собою испол-
нительную власть, пол ностью контролирует ее фор-
мирование, руководит ею и полностью контролиру-
ет законодательную и судебную ветви власти.

Справедливости ради можно отметить, что 
тенденция эволюции президентской власти в ми-
ре меняется. В западноевропейских странах при 
достижении стабильной поли тической, экономи-
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ческой и социальной ситуации наблюдается посте-
пенная тенденция к “реставрации” роли парла-
мента, который уже не считает нужным и дальше 
делегировать исполнительной или прези дентской 
власти ряд полномочий, которые давала в условиях 
общественного кризиса, политических разногла-
сий, сложных международных условий, ибо была 
необходимость в мобильной президентской или 
исполнительной власти, способной оперативно 
и адекватно отвечать на требования жизни. Однако 
положение меняется, и парламенты все более отво-
евывают свои прежние позиции.

Как показывает практика, такая трансформа-
ция произошла и в Центральноазиатском регио-
не, в частности в Кыргызстане. Так, с принятием 
27 июня 2010 г. на республиканском референдуме 
новой Конституции Кыргызской Республики (да-
лее – КР), страна признала новую (парламентскую) 
форму государственного правления [7].

Основной причиной такого перехода, стало 
свержение государственного режима установлен-
ного вторым президентом КР К.С. Бакиевым. Более 
того, учитывая правосознание кыргызского народа, 
признание новой формы правления стало необходи-
мым, так как, на наш взгляд, избавиться правовыми 
методами от присутствия в стране семейной клано-
вости, регионализма, “формальности” полномочий 
парламентской и судебной ветвей государственной 
власти, было по-иному невозможно. 

Однако, конечно же, утверждать, что кыргыз-
ское государство, таким образом полностью при-
знало все идеи классического парламентарного 
государства, было бы тоже не правильным. “Рож-
дение” в стране новой формы государственного 
правления происходило со своими национальны-
ми особенностями, в частности, “отталкиваясь” от 
национального правосознания. Одной из главных 
особенностей стало то, что президент КР избирал-
ся народом, и это не было характерным для отме-
ченной выше формы правления.

В юридической науке полемичен вопрос 
о том, какая из систем республиканского правле-
ния – президентская или парламентарная – эффек-
тивнее, поскольку не существует универсальной 
системы правления. Сам тип республиканского 
правления, утвержденный в той или иной стране, 
равно как и национальная форма его воплощения, 
зависит от особенностей исторического развития, 
культуры, геополитического положения и прочих 
факторов, формирующих политическое бытие об-
щества. Каждой “чистой” системе присущи свои 
достоинства и недостатки [8, с. 45].

Как верно отмечает В.Е. Чиркин, основным 
достоинством президентской республики являет-

ся гарантированная стабильность исполнительной 
власти по сравнению с парламентарной, где неред-
ко разражаются министерские кризисы и происхо-
дит частая смена правительства (Италия). Главный 
недостаток президентской системы, особенно в ус-
ловиях неразвитости демократических институтов, 
кроется в ее склонности к авторитаризму (страны 
Латинской Америки), тогда как при парламентар-
ной системе такая возможность фактически ис-
ключена [9]. 

Вместе с тем надо признать, что природа прези-
дентского мандата играет большую роль при опреде-
лении типа республиканского правления. Это объяс-
нимо тем, что, задумывая ту или иную форму прав-
ления и в соответствии с этим конструируя систему 
государственных органов, учредитель определяет 
и место президента в системе политико-правовых 
институтов и объем его полномочий, которые долж-
ны быть соразмерны степени легитим ности послед-
него. Имея большие полномочия в президентской 
и полупрезидентской республиках, президент обязан 
получить свой мандат непосредственно от народа, 
или специально для этого из бранных народом вы-
борщиков. В то же время его роль в парламен тарной 
республике не предполагает необходимости получе-
ния ман дата непосредственно от народа.

Возвращаясь к исследованию формы правле-
ния кыргызского государства, хотелось бы обра-
тить внимание, что главным мотивом установле-
ния авторами действующей Конституции страны 
такой природы избрания являлась попытка избе-
жать превращения главы государства в управля-
емую “игрушку” парламента. По замыслу разра-
ботчиков президент при так называемой парламен-
тарной форме правления должен стать арбитром 
между двумя (законодательной и исполнительной) 
ветвями государственной власти. Однако такая 
расстановка природы политико-правовых инсти-
тутов дала не совсем ожидаемый результат. Так, 
на практике после назначения на референдуме 
Р.И. Отунбаевой президентом КР новая форма прав-
ления для многих стала в какой-то степени не со-
всем понятной. Это, в первую очередь, подтверж-
дала сама практическая расстановка взаимоотно-
шений, когда подавляющая часть государственных 
чиновников независимо от принадлежности к той 
или иной ветви государственной власти все же 
“оглядывалась” в сторону главы государства, а пре-
зидент Кыргызстана вела себя достаточно самосто-
ятельно и реализовывала свою фактическую власть. 

Наиболее заметно это проявлялось при про-
ведении собеседований главы государства КР 
Р.И. Отунбаевой с кандидатами в судьи Конститу-
ционной палаты Верховного суда и претендентами 
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в судьи Верховного суда КР, на что она формально 
не имела права [10]. Обязанностью президента КР 
в соответствии с пунктом 1 ч. 3 ст. 64 Конститу-
ции КР названа лишь функция представления Жо-
горку Кенешу КР кандидатов в судьи, избранных 
Советом по отбору судей КР, а не проведение до-
полнительной фильтрации. Следует отметить, что 
такими действиями глава кыргызского государства 
Р.И. Отунбаева поставила под сомнение легитим-
ность вышеотмеченного Совета. Впоследствии, 
после президентской фильтрации, в парламент КР 
были представлены лишь три кандидата в судьи 
Конституционной палаты Верховного суда КР [11].

Не совсем понятные с точки зрения конститу-
ционно-правовой природы действия кыргызского 
президента обратили на себя внимание кыргыз-
ского общества, в частности политической элиты, 
и вынудили А.К. Кельдибекова, являющегося в то 
время торага (спикером) Жогорку Кенеша КР, об-
ратиться с поручением в Комитет по конституци-
онному законодательству парламента КР о прове-
дении инвентаризации действующих нормативно-
правовых актов о полномочиях главы государства. 

Конечно, полномочия президента КР в соот-
ветствии с действующим национальным законо-
дательством, если сравнивать с прошлым, доста-
точно сужены. Однако утверждать, что глава госу-
дарства при этом не имеет ключевых полномочий, 
было бы тоже неправильно, поскольку президент 
КР является единственным избранным всем из-
бирательным республиканским округом лицом. 
Более того его “арбитрская” власть, в частности 
невхождение в исполнительную ветвь власти КР, 
и право назначения досрочных выборов, и право 
отправления в отставку действующего правитель-
ства КР, заставляет говорить о существовании в 
стране самостоятельной президентской власти.

В связи с этим, полагаю, что и учёным, и зако-
нодателям, и обществу в целом следует отойти от 
той классической догмы, утверждающей наличие 
лишь трёх (законодательной, исполнительной и су-
дебной) ветвей государственной власти. 
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