
Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 1122

 Экономика. Экономические науки

производства промышленной продукции за 2010 г.  
в данном случае должен составлять 40,7 % от уров-
ня 1991 г., т. е. в денежном выражении – 4543,4 млн 
сомони, а не 8248 млн. 

Можно констатировать факт, что показатели 
объема производства промышленной продукции, 
рассчитанной Агентством по статистике при Пре-
зиденте Республики Таджикистан в сумме 8248 млн 
сомони [2, с. 18–19], не соответствуют действитель- 
ности. Даже суммарное значение отдельных отрас-
лей не дает общую сумму по отрасли (10833,3 млн 
сомони за 1991 г. и 8118,0 млн сомони за 2010 г.) 
без учета отрасли товаров культурно-бытового на-
значения [2, с. 18–19]. 

Таким образом, анализ основных показателей 
развития производства свидетельствует о продол-
жающемся спаде, что, безусловно, представля-
ет для Республики Таджикистан экономическую 
угрозу. Комбинация таких факторов, как устарев-
шее оборудование, отсутствие технологий, неком-
петентный менеджмент, нехватка специалистов, 
коррупция в органах управления и проблемы с по-
дачей электроэнергии (в осенне-зимний период) 
поставили промышленность страны на грань, при 
которой говорить о производстве импортозамеща-
ющих, конкурентоспособных и экспортоориенти-
рованных товаров не приходится.

Если целью государственной политики явля-
ется привлечение инвестиций для роста производ-
ства и перевод промышленности на качественно 
новый этап развития, необходимо в первую оче-
редь изменить подход к экономической политике, 
проводимой в республике. Для экономического 
подъема необходимо создать условия для привле-
чения инвестиций не только в быстро окупаемые 
проекты, но и в проекты, составляющие основу 
экономической безопасности страны.

Пока не будут созданы цивилизованные, эко-
номически выгодные условия для инвесторов, по-
ка не будет искоренена коррупция и будут исполь-
зоваться методики привлечения инвесторов через 
обещания и искажение реальных данных фактиче-
ского состояния производства, надеяться на приток 
большого объема инвестиций в экономику страны 
не имеет смысла.
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Обсуждаются вопросы понятийного аппарата налогового права и налоговой деятельности государства. 
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По словам А. Эйнштейна, “самая сложная для 
понимания в мире вещь – это система налогов”. 
Как известно, налоги есть древнейший экономиче-
ский инструмент, созданный обществом. Появив-
шись одновременно с возникновением государства, 
налоги стали основным источником средств содер-
жания органов государственной власти и их мате-
риального обеспечения [1]. С тех пор в мире мно-
гое изменилось: задачи и функции государства при-
обрели новые черты, и хотя налоги по-прежнему 

являются источником средств, обеспечивающих 
функционирование государства, их роль стала бо-
лее многозначной [2]. Еще в XIX в. русский эконо-
мист М.М. Алексеенко отмечал дуальную природу 
налогов, которые, с одной стороны, порождены 
государством, а с другой – являются элементом 
базисных (экономических) отношений. В 1908 г.  
Э. Селигман [3] наглядно проиллюстрировал про-
цесс эволюции представлений о налогах: “Внача-
ле господствующей является идея дара. В средние 
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века индивидуум делает подарок правительству… 
На второй ступени правительство смиренно умо-
ляло или просило народ о поддержке… На третьей 
стадии мы встречаемся с идеей помощи, оказывае-
мой государству… На четвертой стадии появляется 
идея о жертве, приносимой индивидуумом в инте-
ресах государства. Он теперь отказывается от чего-
либо в интересах общественного блага. На пятой 
стадии у плательщика развивается чувство долга, 
обязанности… Лишь на шестой стадии встречаем 
идею принуждения со стороны государства… На 
седьмой и последней стадии мы видим идею опре-
деленной доли или оклада, установленных или ис-
численных правительством вне всякой зависимос- 
ти от воли плательщика” [3] 

Для современных государств характерно все 
расширяющееся и усиливающееся вмешательство  
в различные сферы экономической жизни, в том 
числе и с помощью налогов. Разница заключается 
лишь в степени этого вмешательства. В США госу-
дарственное регулирование уже давно стало неотъ-
емлемой составной частью американского хозяй-
ственного механизма Лозунг налоговых учреждений 
США “Налоги – цена цивилизованного общества” 
является отражением современной идеи о взаимо-
обусловленности оптимальной налоговой системы  
с общественным прогрессом, экономической и со-
циальной сбалансированностью в обществе.

В современной России все чаще вместо не-
посредственного, даваемого государством приказа 
государственная политика основывается на стрем-
лении такого использования инструментов хозяй-
ственной политики, которое высвобождает новые 
силы, открывает новые возможности и закрывает 
бесперспективные. Важнейшим из таких инстру-
ментов становятся налоги. Оценка эффективности 
установленной новой системы налогообложе ния, 
ее возможности стимулирования общественно-
го производства будут проверены со временем. 
Однако в ней, несомненно, заметно преоблада-
ние фискальной функции. В связи с этим право-
вая российская наука придает большое значение 
определению понятия налога, поскольку в нем 
отражается сущность и характерные особенности 
правоотношений, возникающих при их взима-
нии. Существует несколько как официальных, так  
и доктринальных определений понятия “налог”. 
При этом стоит отметить, что во многих случаях 
авторы работ по налоговому делу ограничиваются 
воспроизведением формальных определений.

Из числа доктринальных представляет ин-
терес определение, предложенное в свое время  
С.Д. Цыпкиным [4]. Он определял налоги как уста-
новленные государством обязательные индивиду-

ально-безвозмездные денежные платежи, которые 
вносятся в бюджет при наличии соответст вующих 
материальных предпосылок по заранее предусмот- 
ренным ставкам и в точно определенные сроки. 
Надо сказать, что это одно из самых развернутых 
определений налога, имеющихся в современной 
юридической литературе. Однако и в нем не нашел 
отражение такой характерный, на наш взгляд, при-
знак налога, как его безэквивалентность.

Л.К. Воронова [5] утверждает, что налоги – это 
платежи, вносимые в бюджет на основании актов 
уполномоченных государственных органов юри-
дическими лицами и гражданами безвозмездно,  
в определенных размерах и в установленные сроки 
для удовлетворения общегосударственных потреб-
ностей. Это, пожалуй, самое лаконичное, но и вме-
сте с тем емкое определение налога, в котором так-
же не отображены такие признаки налога, как обя-
зательность, безвозвратность и безэквивалентность.

Еще более лаконичное определение предла-
гает Э.Д. Соколова [6]: “Налог – это обязательный 
безвозмездный платеж (взнос), установленный за-
конодательством и осуществляемый плательщиком 
в определенном размере и в определенный срок”.  
К сожалению, данное определение не содержит ис-
черпывающих признаков налога, в результате чего 
в него фактически включен целый ряд других пла-
тежей, которые к налогам не относятся (например, 
платежи в фонды обязательного медицинского 
страхования).

Весьма интересное определение предлагает 
С.Г. Пепеляев [7]. По его мнению, налог это “един-
ственно законная (устанавливаемая законом) форма 
отчуждения собственности физических и юридиче-
ских лиц на началах обязательности, индивидуаль-
ной безвозмездности, безвозвратности, обеспечен-
ная государственным принуждением, не носящая 
характер наказания или контрибуции с целью обес- 
печения платежеспособности субъ ектов полити-
ческой власти”. Данное определение, несмотря на 
весьма точную характеристику предмета, все же не-
сет в себе, на наш взгляд, некоторые неточности. 

Во-первых, понятия “единственно законная” 
и “устанавливаемая законом” не являются равно-
значными: первое говорит об эксклюзивности от-
чуждения, второе отвечает на вопрос, посредством 
каких правовых актов это отчуждение установлено. 

Во-вторых, налог не является “единственно 
законной” формой отчуждения собственности. 
Помимо упомянутых в самом определении форм  
в виде наказания и контрибуции законодательством 
большинства стран (включая Россию) предусмот- 
рены и такие формы отчуждения, как обращение 
взыскания на имущество по обязательствам соб-
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ственника, отчуждение недвижимого имущества  
в связи с изъятием земельного участка и т. д., при 
котором смены формы собственности не происхо-
дит. На этом признаке мы остановимся чуть позже.

Весьма интересное “финансово-правовое” 
определение налога предложил Е. Дорохов. По его 
мнению, “налоги – это односторонне устанавливае- 
мые высшими органами государственной власти 
(как правило, парламентом) через издание законов 
обязательные, безвозмездные и безвозвратные де-
нежные платежи, которые постоянно взимаются  
в лице его уполномоченных органов в доход госу-
дарства (в государственную собственность) путем 
зачисления их в государственный (республикан-
ский и местные) бюджет и обеспечиваются силой 
государственного принуждения”. Но и это опреде-
ление не лишено, по нашему мнению, некоторых 
недостатков. Так, оно предусматривает зачисление 
налогов в бюджет. Однако налоги могут быть до-
ходным источником внебюджетных фондов – адре-
сат налоговых поступлений зависит от налогового 
устройства конкретной страны. Налоги могут быть 
не только денежными, но и натураль ными. Мы по-
лагаем, что налоги – это в целом установление го-
сударства, а не какого-либо его конкретного орга-
на. Устанавливаться они могут не только высшими 
органами государственной власти, но и другими 
органами (например, представительными органами 
субъектов федерации применительно к региональ-
ным налогам), что вытекает из особенностей нало-
гового устройства той или иной страны. Конечно, 
можно по-разному относиться к реальной нало-
говой практике (и во многих случаях она действи-
тельно заслуживает критической оценки). Тем не 
менее, научное определение не может эту практику 
полностью игнорировать (т. е. быть по строенной на 
чисто умозрительных позициях) и, следовательно, 
должно носить более универсальный характер

Первая попытка сформулировать понятие 
налога в законодательном акте была предприня-
та в Законе РФ “Об основах налоговой системы”  
№ 2118-1 от 27 декабря 1991 г. (ст. 2) [7]. Соглас-
но ему, “под налогом, сбором, пошлиной и дру-
гим платежом понимается обязательный взнос  
в бюджет соответствующего уровня или во внебюд-
жетный фонд, осуществляемый плательщиками 
в порядке и на условиях, определяемых законода-
тельными актами”. Однако нечеткость такого опре-
деления очевидна хотя бы потому, что налог в нем 
не отграничивается от других платежей в бюджет.

Существенно отличается от него в этом плане 
понятие налога, данное в Налоговом кодексе, при-
нятом 16 июля 1998 г. за № 146-ФЗ, которое гласит: 
“Под налогом понимается обязательный, индивиду-

ально безвозмездный платеж, взимаемый с организа-
ций и физических лиц в форме отчуждения принад-
лежащих им на праве собственности, хозяйственно-
го ведения или оперативного управления денежных 
средств, в целях финансового обеспечения деятель-
ности государства и/или муниципальных образова-
ний” (п. 1 ст. 8 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (НК РФ). Надо сказать, что это довольно тща-
тельно прописанное определение, в котором учтен 
целый ряд рекомендаций отечественной финансово-
правовой науки. В нем очерчены такие признаки на-
лога, как обязательность и безвозмездность пла тежа, 
что, безусловно, правильно. По поводу последнего 
признака отметим, что закон подчеркнул индивиду-
альную безвозмездность налога, указывая на то, что 
в социальном смысле налоги носят возвратный ха-
рактер. Содержащееся в НК РФ определение гово-
рит о денежной форме налогов, исключая возмож-
ность установления натуральных налогов. Однако 
следует иметь в виду, что как с теоретической точки 
зрения, так и с позиций практики налогообложения 
налоги могут иметь и натуральную форму. Такие на-
логи применялись в прошлом в России (например, 
знаменитый продналог, знаменующий начало нэпа).  
В некоторых странах натуральные налоги существу-
ют и поныне. Например, во Вьетнаме сельскохозяй-
ственный налог может выплачиваться рисом. Несо-
мненно, что это обстоятельство должно быть учте-
но. Высоко оценивая качество определения, данного 
налогу в Налоговом кодексе, мы вместе с тем пола-
гаем, что оно не лишено определенных недостат-
ков. В частности, в нем не нашли своего отображе-
ния моменты, связанные с установлением налогов, 
и в первую очередь то, что это установление госу-
дарства, где налог выступает его доходом. Данный 
признак является существенным не только для пони-
мания налога, но и является тем критерием, который 
позволяет отграничить налог от некоторых других 
обязательных платежей. Не упомянуто и то обстоя-
тельство, что налог является односторонним уста-
новлением государства. Эта черта налога, естествен-
но, не особенно красит его, подчеркивая момент со-
циального насилия, однако раскрывает его правовую 
природу. Между тем отрицать то обстоятельство, что 
налоги являются установлением государства и не-
посредственной причиной их возникновения высту-
пает его волеизъявление, значит грешить против ис-
тины. Попутно отметим, что никакой субъект, кроме 
государства, ввести налог не может. Даже если пред-
положить, что общество посредством некоего опро-
са своих уполномоченных, всеобщего голосования  
и т. п. установит какой-то сбор в свою пользу и в сво-
их интересах, то данный сбор с юридической и эко-
номической точек зрения не будет являться налогом. 
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Для характеристики налога обычно употреб- 
ляют термины “взнос” или “платеж”. И тот, и дру-
гой не вполне точны. Термин “взнос” обозначает 
“внесенные за что-нибудь деньги (например, член-
ский взнос)”. Налог не вносится налогоплатель-
щиком “за что-нибудь”. Государство взимает налог  
с целью выполнения возложенных на него, в соот-
ветствии с Конституцией, функций.

Термин “платеж” является производным, что 
вполне очевидно, от слова “плата”. В обычном 
значении термин “плата” означает “денежное воз-
награждение, возмещение за что-нибудь”. Таким 
образом, в своем исходном значении термин “пла-
теж” характеризует эквивалентные товарно-денеж-
ные отношения, где платеж выражает денежный 
элемент данного отношения. Поскольку налоги 
выражают финансовые отношения, отличающиеся 
от товарно-денежных отношений тем, что выража-
ют односто роннее движение стоимости в денеж-
ной форме, не сопровождающееся встречным дви-
жением стоимости в товарной форме, то в своем 
прямом значении термин “платеж” для характери-
стики налогов не пригоден.

Поэтому, на наш взгляд, для характеристики 
налога более точным является термин “изъятие”, 
поскольку он несет в себе следующие признаки: 

 ¾ принудительность; 
 ¾ отчуждение, 

что как раз и свойственно налогам.
На основании изложенного представляется воз-

можным предложить следующее определение налога.
Налог – это установленное государством  

в лице уполномоченного органа в одностороннем 
порядке и в надлежащей правовой форме прину-

дительное изъятие в денежной или натуральной 
форме в собственность государства, производи-
мое из имущества налогопла тельщиков в опреде-
ленных размерах, носящее безвозвратный, безэк-
вивалентный и стабильный характер.

Принятие более точного понятия налога по-
зволит не только отличить его от других видов 
государственных доходов, но и даст возможность 
выстроить более совершенную налоговую систему, 
создав для каждого вида дохода соответствующий 
его экономической и юридической природе режим 
правового регулирования.
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АНАЛИЗ МОНЕТАРНОЙ БАЗЫ В ПРОВЕДЕНИИ ДЕНЕЖНО-КРЕДИТНОЙ ПОЛИТИКИ 

НАЦИОНАЛЬНЫМ БАНКОМ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Д.Ч. Бектенова, Н.У. Атабаев 

Анализируется эффективность контроля монетарной базы Национальным банком Кыргызской Республики. 

Ключевые слова: монетарная политика; монетарное таргетирование; монетарная база.

Многие центральные банки, в том числе и НБ 
КР, адаптируют режим монетарного таргетирования 
в целях стабилизации уровня цен прямым контро-
лированием денежной массы, которое достигается 

управлением монетарной базы НБ КР. Монетарная 
база – операционная цель, в то время как денеж-
ная масса – в условиях режима монетарного тарге-
тирования цель промежуточная. Успех зависит от 


