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Современные тенденции на усиление само-
стоятельности регионов, эффективное исполь-
зование их инвестиционного потенциала, более 
полный учет их интересов и возможностей не 
должны приводить к их обособленности. Отсю-
да вытекают два важнейших принципа форми-
рования и реализации инвестиционной страте-
гии развития регионов: соблюдение приоритета 
общенациональных интересов, согласованных  
с инвестиционными интересами регионов и взаи-
модействие интеграции и самостоятельности ре-
гионов в едином экономическом пространстве.

Анализ положения в сфере инвестирова-
ния экономики регионов свидетельствует о за-
тяжном инвестиционном кризисе, дальнейшее 
углубление которого в течение ближайшего вре-
мени может привести к необратимому падению 
производства. В регионах не созданы реальные 
предпосылки для обновления собственного 
производственного потенциала и развития не-
производственной сферы. Уменьшение объема 
капитальных вложений, финансируемых из 
государственных источников, сопровождает-
ся снижением эффективности их использова-
ния, ухудшением ситуации в инвестиционной 
сфере, старением производственного аппарата  
и разрушением материально-технической базы 
производства. Темпы инвестиционного спада  
в различных регионах республики неодинаковы, 
что обусловлено их различными финансовыми 
возможностями, спецификой рыночных отно-
шений, особенностями производства и другими 
факторами. Местные бюджеты не играют еще 

существенной роли в инвестировании экономи-
ки не только из-за ограниченности ресурсов, но 
и вследствие отсутствия инвестиционной ори-
ентации. Рыночные источники финансирования 
капитальных вложений, в особенности частный 
капитал, еще не способны стабилизировать ин-
вестиционную деятельность.

Активизация инвестиционных процес-
сов, учитывающая региональные особенности  
и специфику проведения рыночных реформ на 
территории, предполагает:

определение приоритетов региональной ин- ¾
вестиционной политики и согласование их 
с долговременными интересами социально-
экономического развития страны;
уточнение критериев отнесения регионов   ¾
к зонам благоприятного и неблагоприятного 
инвестиционного климата;
анализ инвестиционной обеспеченности   ¾
и оценку инвестиционных возможностей 
регионов;
ранжирование регионов по уровню инвес- ¾
тиционной обеспеченности и размерам ин-
вестиционного потенциала;
выявление потенциальных источников фи- ¾
нансирования инвестиций для каждой груп-
пы регионов;
определение механизмов привлечения и ак- ¾
кумулирования финансовых ресурсов для 
реализации инвестиционных проектов, диф-
ференцированных по группам регионов.
Мы предлагаем использовать некоторые ме-

тодические подходы к разработке дифференци-
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рованного механизма региональных инвестици-
онных процессов, представленные в виде схемы 
(рисунок 1).

В соответствии с предложенными нами 
методическими подходами была всесторонне 
изучена инвестиционная ситуация в регионах 
республики, которая характеризуется рядом су-
щественных моментов:

наличием значительных неиспользованных  ¾
резервов внутренних финансовых ресурсов 
для инвестирования развития территории;
крайне неоднородной дифференциацией  ¾
регионов по уровню обеспеченности инве-
стиционными ресурсами и масштабами ин-
вестиционного потенциала.
Были выделены три группы областей:

Выявление доминантных проблем регионов 

Определение региональных приоритетов в решении 
доминантных проблем

Анализ инвестиционной ситуации 

Рисунок 1 – Экономический механизм активизации инвестиционных процессов в регионах КР
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с высоким инвестиционным потенциалом –  ¾
Чуйская область и г. Бишкек;
со средним инвестиционным потенциалом –  ¾
Джалал-Абадская, Иссык-Кульская, Талас-
ская, Ошская области;
с низким инвестиционным потенциалом –  ¾
Нарынская и Баткенская области.
Первая группа регионов с относительно вы-

соким уровнем инвестиционного потенциала 
характеризуется наиболее уверенной и устойчи-
вой реакцией на рыночные преобразования. Эта 
группа немногочисленна и в нее входят Чуйская 
область и г. Бишкек, т. е. экспорториентирован-
ный “рыночно продвинутый” регион, где рефор-
мы осуществляются по сценарию атакующей 
стратегии. Относительно высокие инвестици-
онные возможности этих регионов обусловлены 
благоприятными стартовыми условиями вхож-
дения в рынок относительно развитой производ-
ственной инфраструктуры, интеллектуального 
потенциала, а также сложившейся тенденцией 
развития концепции финансовых ресурсов, уско-
ренного развития рыночных институтов и пред-
принимательских структур (г. Бишкек).

Вторая группа регионов характеризуется 
тем, что основные отрасли промышленности  
в них в условиях экономической реформы оказа-
лись неэффективными по рыночным критериям, 
однако их функционирование и развитие отвеча-
ет стратегическим интересам Кыргызстана. Для 
этих регионов характерен высокий дореформен-
ный уровень сельскохозяйственного потенциа-
ла, диверсифицированная отраслевая структура 
промышленности, наличие в ней отраслей агро-
промышленного комплекса, производства това-
ров народного потребления и другой продукции 
гражданского назначения. Вследствие резкого 
ограничения платежеспособного спроса на ко-
нечную продукцию инвестиционного и потреби-
тельского назначения, а также ее полной некон-
курентоспособности в условиях ориентации на 
открытую экономику, в этих регионах в настоя-
щее время наблюдается значительный спад про-
изводства, сочетающийся с высоким уровнем 
безработицы, низким спросом на рабочую силу, 
что свидетельствует о слабом развитии рыноч-
ных институтов и секторов экономики.

Для среднедефицитной в отношении инве-
стиционных ресурсов группы областей харак-
терна достаточно сильная, но неустойчивая ре-
акция на рыночные преобразования. Стартовые 
преимущества оказались недостаточными и бы-
ли частично утрачены, поэтому не смогли обе-
спечить полноценное финансирование воспро-

изводства морально и физически изношенных 
основных фондов. Нестабильность рыночных 
преобразований и ухудшение стартовых условий 
предопределяют проведение реформ в этих ре-
гионах преимущественно на основе реконструк-
тивной стратегии.

Третья группа регионов характеризуется 
“сильнодефицитной” по уровню инвестиционного 
потенциала. Ее образуют в основном депрессив-
ные области, а также территории, неблагополучные  
в социальном отношении. Они характеризуются 
неблагоприятными стартовыми условиями, устой-
чивым ухудшением социально-экономического 
положения по многим важнейшим параметрам, 
депрессивным инвестиционным климатом, слабой 
или подавленной реакцией на рыночные реформы. 
Оживление инвестиционной деятельности и за-
медление негативных социально-экономических 
процессов возможны лишь при поддержке госу-
дарства и активном развитии рыночных преобра-
зований.

Таким образом, проведенная нами груп-
пировка регионов Кыргызской Республики по 
уровню инвестиционного потенциала, позволяет 
сделать следующие выводы:

во-первых, с ходом рыночных реформ воз- ¾
растает межрегиональная дифференциация. 
В регионах республики по-разному осу-
ществлялась стратегия и тактика рыночного 
реформирования, что отразилось на тенден-
циях преобразования форм собственности, 
масштабах и темпах формирования финан-
сового рынка и рынка ценных бумаг, раз-
витии рыночной инфраструктуры, а также 
степени адаптации территорий к рыночным 
преобразованиям;
во-вторых, определяющее воздействие на  ¾
уровень и использование инвестиционного 
потенциала оказывают особенности струк-
туры экономики региона;
в-третьих, сужение финансовых возмож- ¾
ностей республиканского бюджета привело  
к ослаблению прямой и косвенной поддерж-
ки отсталых регионов. Реальные масштабы 
инвестиционных процессов, ожидаемые  
в ближайшем будущем, зависят не только  
и не столько от сложившегося уровня инвес-
тиционной обеспеченности и инвестицион-
ного потенциала, столько от сравнительной 
инвестиционной привлекательности эко-
номики региона для внешних инвесторов  
и предполагаемой инвестиционной полити-
ки государства в отношении данного регио-
на (общая направленность и участие).
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В условиях транзитной экономики, характе-
ризующейся не только рыночными преобразова-
ниями в регионах, но и кризисными явлениями, 
рыночные методы не могут обеспечить само-
активизацию инвестиционных процессов и, как 

показали мировой опыт и отечественная практи-
ка, оживить инвестиционную деятельность без 
участия государства. При этом функции, рычаги 
и ответственность государства в инвестицион-
ной сфере не только не должны свертываться, 

Рисунок 2 – Группировка регионов КР по инвестиционному потенциалу  
и активизации инвестиционных процессов
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но, наоборот, усиливаться, расширяться и диф-
ференцироваться в зависимости от региональ-
ных особенностей.

На основе анализа инвестиционной ситуа-
ции регионов, нами предложены некоторые эко-
номические методы и рычаги государственного 
воздействия на активизацию инвестиционных 
процессов, дифференцированных в зависимости 
от группы регионов (рисунок 2).

Предлагаемые экономические методы госу-
дарственного регулирования инвестиционных 
процессов в регионах заключаются в том, что вы-
деление безвозмездных субсидий из государствен-
ного бюджета должно быть предусмотрено только 
в исключительных случаях для депрессивных, от-
сталых, экологически и социально неблагопри-
ятных регионов с учетом развития их социальной 
инфраструктуры и экономического состояния.

К этим регионам можно отнести области, 
имеющие низкий инвестиционный потенциал, 
ущербную отраслевую структуру, экстремаль-
ные социально-экономические условия, это,  
в частности, Баткенская, Нарынская, отдельные 
районы Джалал-Абадской области.

Государственная поддержка депрессивных 
регионов может проявляться не только в пря-
мом финансировании из государственного бюд-
жета, в выделении субвенций на цели развития 
экономики этих регионов, но главным образом 
в создании общего режима стимулирования 
инвестиций как частного национального, так  
и иностранного капиталов. Инвестиционная по-
литика в этих регионах должна быть направлена 
на стимулирование развития собственных про-
изводственного и финансового потенциалов по 
эффективным направлениям специализации. Го-
сударство может также содействовать выработке 
эффективных схем реализации производимой 
там продукции. По отношению к отсталым реги-
онам основным принципом инвестиционной по-
литики должно стать стимулирование частных 
инвестиций по критерию коммерческого эффекта 
или нормы доходности вне зависимости от сфе-
ры приложения капитала. Это будет способство-
вать росту финансового потенциала регионов  
и развитию частного предпринимательства. Для 
иностранных и частных отечественных инвесто-
ров депрессивных регионов они должны быть 
официально выделены в качестве приоритетных 
районов для инвестиций с установлением госу-
дарственных гарантий и при участии государ-
ства в страховании инвестиционного риска.

Регионы с относительно развитым инвести-
ционным потенциалом имеют благоприятные 

условия для привлечения прямых иностранных 
инвестиций (Чуйская область, г. Бишкек). Государ-
ственная поддержка инвестиций в этих регионах 
также важна, так как они располагают наиболее 
устойчивой базой экономического роста, основан-
ной на их высоком экспортном потенциале, отно-
сительно развитой рыночной инфраструктуре.

Доходы от этих регионов могут быть в зна-
чительной степени централизованы и исполь-
зованы на цели сближения уровней социально-
экономического развития и поддержки депрес-
сивных регионов. Однако прямое использование 
государственных средств в этом случае нецеле-
сообразно и должно быть максимально ограни-
чено. Основная задача региональной инвестици-
онной политики в этих регионах – стимулировать 
частные национальные и иностранные инвести-
ции согласно государственным приоритетам, 
содействовать развитию рыночной инфраструк-
туры инвестиционного рынка, стимулировать 
деятельность банков в качестве независимых ре-
гистраторов для инвестиционных фондов, прива-
тизированных предприятий и других эмитентов, 
содействовать организации фондовой торговли. 
Основной путь решения проблем инвестиций –  
активизация рыночных преобразований, мак-
симальное снятие запретов и ограничений на 
приватизацию при одновременном сохранении 
в руках государства контрольных пакетов акций 
предприятий, специализация которых отвечает 
его стратегическим интересам. В этих регионах 
необходимо в максимальной степени использо-
вать принцип государственных гарантий для эф-
фективных проектов частных инвесторов, в том 
числе через гарантирование выпускаемых ими 
ценных бумаг, участие государства в страховых 
пулах, защищающих инвестиционные проекты 
по приоритетным направлениям.

Анализ инвестиционной ситуации по регио-
нам позволил сделать следующее заключение:

для экономики регионов Кыргызстана ха- ¾
рактерен затяжной инвестиционный кризис, 
сопровождаемый уменьшением объемов ин-
вестиций, финансируемых за счет государ-
ственных источников, и снижением эффек-
тивности их использования;
инвестиционный спад в различных регионах  ¾
не одинаков, что обусловлено особенностя-
ми специализации и уровнем концентрации 
производства, а также различными финан-
совыми возможностями и дифференциаци-
ей социально-экономического положения;
деструктуризация экономики регионов в зна- ¾
чительной степени происходит за счет уве-
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личения вложений в минерально-сырьевой 
и топливно-энергетический комплексы;
местное самоуправление регионов не игра- ¾
ет доминирующей роли в инвестировании 
экономики из-за ограниченности финансо-
вых ресурсов и отсутствия инвестиционной 
ориентации в рыночных условиях;

привлечение иностранных инвестиций для  ¾
пополнения дефицита внутренних ресур-
сов регионов требует от местных властей 
эффективного менеджмента и оптимальных 
соотношений в выборе приоритетных на-
правлений в реализации инвестиционной 
стратегии. 

УДК 330.567.2 (575.2)(04)

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ ПОВЕДЕНИЯ 

ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ

Е.В. Плоских 

Дан ретроспективный анализ экономического исследования поведения домашних хозяйств. 

Ключевые слова: новая домашняя экономика; домохозяйство; классическая концепция; неоклассическая 
экономическая теория. 

В рамках экономической теории анализ 
домашней экономики длительное время имел 
статус второстепенной проблемы, поскольку 
экономические отношения в домашнем хозяй-
стве ассоциируют с семейными, личностными 
и прочими отношениями. Домашние занятия не 
имели трудового статуса, они рассматривались 
лишь как сфера потребления, что позволяло счи-
тать их “приземленной” сферой общественной 
жизни. Классическая социология также не ис-
следовала логику приватной области домашне-
го хозяйства, позиционируя себя как науку об 
общих закономерностях развития общества. Но 
уже в конце 80-х годов XX в. Г. Беккер отмечал, 
что “число экономических исследований домаш-
него хо зяйства устойчиво возрастает, и они ока-
зывают влияние на подход других социальных 
дисциплин к этому фундаментальному институ-
ту” [1, с. 97]. 

Повышение внимания к проблематике до-
машних хозяйств обусловлено рядом причин, 
прежде всего общецивилизационным ростом 
интереса к гендерным исследованиям; необхо-
димостью анализа неформальной экономики, 
расширившейся в трансформационном обще-
стве, а также изменением самого статуса до-
машних хозяйств в современной экономике. 
Категория домашнего хозяйства прочно входит  
в научный оборот современного обществозна-
ния, в практику государственного регулирования,  

в официальные отчеты статистики. Эти обстоя-
тельства требуют не только повышения профес-
сионального уровня проводимых исследований, 
но и систематизации имеющихся экономических 
трактовок домашнего хозяйства, а также создания 
его целостной интегральной концепции.

Классическая экономическая теория опре-
деляла домашнее хозяйство как получателя благ  
и услуг на потребительском рынке. По замеча-
нию Дж. Гэлбрейта, домашнее хозяйство отож-
дествлялось с потребляющим и работающим ин-
дивидом [2, с. 64–65].

В рамках классической концепции решение 
проблемы распределения дохода домашних хо-
зяйств между потреблением и сбережениями ис-
ходит из положения о том, что они начинают от-
носительно больше сберегать и меньше потреб- 
лять из каждой дополнительной единицы до-
хода, если возрастает ставка процента, которая 
является основным фактором, определяющим 
динамику сбережений и инвестиций.

Представители классической политиче-
ской экономии считали, что домашнее хозяйство 
склонно использовать денежные средства на те-
кущее потребление, но не сберегать. Функция на-
копления, по мнению А. Смита, является важней-
шей социальной функцией, выполняемой пред-
принимателями. А. Смит считает бережливость 
непосредственной причиной возрастания капи-
тала, поскольку “...хотя трудолюбие и создает то, 


