
Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 5 131

 

УДК 81’374:37.018 (575.2)(04)

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ  

АВТОРСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ Ч. АЙТМАТОВА

Л.И. Дмитриева
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Одним из наиболее спорных вопросов фра-
зеографии является вопрос о включении в со-
став фразеологии пословиц, поговорок, кры-
латых выражений, этикетных формул и иных 
устойчивых выражений коммуникативного ха- 
рактера. При описании авторской фразеоло-
гии Н.М. Шевченко рекомендует исходить из 
ее широкого понимания, включая, помимо иди-
ом, устойчивые (несвободные) словосочетания  
и паремию. Это обусловлено тем, что “они”, не-
сомненно, являются знаками, обладают содер-
жанием, выходящим за пределы их плана выра-
жения, используются в коммуникативных целях, 
выражают реалии в обобщенном виде, зависят  
в смысловом отношении от ситуации своего 
употребления, т.е. обладают всеми свойствами, 
которые присущи и фразеологизмам в узком по-
нимании [1, с. 47].

Уникальность авторских фразеологических 
единиц заключается в создании неожиданного 
образа, который становится основой номинации. 
Этот образ складывается в результате совмеще-
ния прямого и переносного значений каждого 
слова, вошедшего во фразеологизм. 

Проиллюстрируем это на примерах упо-
требления фразеологизмов в русскоязычных 
текстах произведений Ч. Айтматова, который 
одинаково тонко ощущал образную природу как 
кыргызского, так и русского слова.

Особенно ярко это проявляется в его отно-
шении к фразеологическим единицам, которые 
являются одним из основных изобразительных 
средств его прозаических текстов и диалогов. 
Фразеологические единицы создают яркую об-
разность и экспрессию благодаря творческому 
подходу автора к этим уникальным единицам 

языка. В прозаических текстах более 2000 фра-
зеологизмов, 35% из которых употребляются  
в авторской трансформации, а 15% являются ав-
торскими [1].

Одно из главных мест в текстах Айтматова 
занимает разговорная фразеология. Например: 
“Случается, диву даешься, слыша от детей 
такие суждения, каких, простите, не знают на-
ши мудрецы. Что они должны переживать, ка-
кой ад бушует внутри них!” [2, V, с. 271]; “Рас-
палась связь времен. Мы оторвались от своих 
корней. Бегущее человечество, за которым ру-
шатся и исчезают мосты” [2, V, с. 434].

Айтматов включает фразеологизмы в речь, 
придавая ей своеобразный колорит: “И то ли 
уже потерял надежду когда-нибудь вернуться  
в родные места, а может, и под воздействи-
ем изрядно выпитого с горя самогона, – сло-
вом, бес попутал меня, и я выбросил в реку 
свой старый ватник, во внутреннем кармане 
которого были вещи Торекула” [2, VI, с. 168];  
“Если умирал знатный человек, то двери за-
гробного мира вместе с ним должна была 
открыть самая любимая из многочисленных 
жен. Это приводило к разного рода эксцес-
сам, и потому друзья при жизни своего то-
варища старались выяснить, кто из жен –  
самая любимая. Когда друзья покойного объяв-
ляли ее имя, она была на седьмом небе от сча-
стья” [2, VI, с. 575].

Фразеологизмы делают айтматовский текст 
не только более живым и образным, но и инфор-
мационно насыщенным благодаря своей специ-
фической особенности кодировать информацию 
о мире и об отношении автора к нему: “Тогда, 
помнится, подумалось: какой же должна была 
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быть удивительной жизнь далеких, неведомых 
мне людей, если в их сердце родилась (или, мо-
жет, их осенила, к ним снизошла) небесная 
музыка” [2, V, с. 441]; “Мои родные, тетушка  
и дядя, очень гордились, что я учусь в городе. 
Считалось, что я обрету уважаемую профес-
сию и, вернувшись, даст Аллах, выбьюсь в боль-
шие люди” [2, VI, с. 176].

Значительное место в текстах Айтматова 
занимает книжная фразеология (мифического, 
библейского, литературного происхождения): 
“Именно рунические надписи Орхона и Енисей-
ских каменных памятников дали возможность 
заполнить те белые пятна истории, которые 
имелись в истории Казахстана и Кыргызстана, 
они дополнили те находки подобных же камен-
ных надписей, которые были найдены до этого” 
[2, VI, с. 481]; “Возьмем хотя бы краеугольный 
камень русского реализма – “Мертвые души”.  
И что же? Это ли не божественный пир симво-
лики, гиперболизма, всеобъемлющий пожар поэ-
тического воображения?” [2, V, с. 290]; “Время 
разбрасывать камни и время собирать камни” 
[2, V, с. 373]; “Боюсь, что, апеллируя к класси-
ке, некие ревнители “прекрасного, вечного” не 
прочь использовать ее как прокрустово ложе для 
всего, что им кажется необычным в современ-
ной литературе, и отлучить таки образом мно-
гих современных писателей от реализма” [2, V,  
с. 290]; “Литература должна самоотверженно 
нести свой крест, вторгаться в сложности жиз-
ни, с тем чтобы человек знал, любил все дорогое, 
лучшее, достойное в себе, в людях, в обществе” 
[2, VII, с. 299]; “Христианские святыни, свя-
щенный город Иерусалим, в котором находится 
гроб Господень, останки Иисуса Христа ока-
зались под пятой у мусульман!” [2, VI, с. 484];  
“Люди тоже, конечно, испытывали смутные 
страхи перед лицом неотвратимого фатума, 
но вряд ли кому приходило в голову, что вместе  
с ними исчезнет род человеческий. В принципе 
человечество ощущало себя бессмертным”.

Мастерское соотношение, умение прибли-
зить народные образы к мифологическим для 
конкретизации их семантики расширяет времен-
ное и культурное пространство в текстах Ч. Айт-
матова: “В ту пору было занесено в черные спис- 
ки и отправлено в небытие множество лучших 
художественных творений казахского народа –  
поэмы и сказания, прекрасные образцы устного 
народного творчества” [2, VI, с. 197]; “Путь  
к Богу начинается для каждого с себя, но если 
Бог останется только для личного пользова-
ния, в нас самих, “в себе” и “для себя”, то этот 

поистине “частнособственнический” путь при-
ведет не к добру, но к злоупотреблению Богом  
в корыстных целях, к оправданию возможных 
несправедливостей и насилия как в частной, 
так и в общественной жизни” [2, V, с. 420].

Ч. Айтматов прекрасно знал историю кир-
гизского народа, его традиции и законы. В сво-
их текстах он использует большое количество 
народных поговорок и пословиц: Благими на-
мерениями вымощена дорога в ад [2, VI, с. 535]; 
Без вины виноватый [2, V, с. 275]; Бог – в ре-
брах, а не в бревнах (определение староверов) 
[2, V, с. 428]; В огне не горел и в воде не то-
нул [2, VI, с. 529]; Время разбрасывать камни 
и время собирать камни [2, V, с. 373]; Голова 
человеческая – всего лишь мяч в руках Аллаха 
[2, VI, с. 167]; Если спешишь – иди в обход (яп. 
поcл.) [2, V, с. 387]; Если в горах плачет ребе-
нок кыргызов, в долине у матери-казашки бо-
лит грудь [2, VI, с. 511]; И на нашу улицу при-
шел праздник [2, VI, с. 172].

В авторской паремии проявляется творческое 
самовыражение Айтматова несмотря на то, что 
создана она по существующим фразеомоделям.

Обращает на себя внимание и индивидуаль-
но-авторская фразеология Ч. Айтматова, которая 
удивляет своим духовным богатством и вырази-
тельностью: (наивно-мудрое сердце детства; 
найдет пристанище в сердцах; найти самую 
больную точку; нанизывались строки коралло-
вым ожерельем; неверный поступок человека 
отзывается ему эхом; искололи душу и тело; не-
сти груз ответственности) “В вечное наивно-
мудрое сердце детства вошел ужас нашей эпо-
хи, которым проникнуты и мы, взрослые, – со-
знание того, что возможно исчезновение жизни 
на Земле” [2, V, с. 255].

Обращает на себя внимание и подтекст Айт-
матова, позволяющий читателю понять то, о чем 
пишет автор: “Когда мне говорят: зачем это вам 
нужно было, когда один из героев “Пегого пса...” 
обращался к обыкновенной лодке: “Брат мой ка-
як!”, как-то неловко объяснять, что не мне это 
было нужно, а в этом проявляются сокровенная 
природа и философия героя, человека, для кото-
рого каяк действительно брат. Он создал его 
своими руками, вложил в него душу, а теперь  
и надежду преодолеть стихию” [2, V, с. 291; 
VII, с. 320]; “Вырвать из жизни кыргызского 
народа “Манас” – то же самое, что отрезать 
язык всему народу. Избавится ли, наконец, наше 
общество от излишней прыти, когда вместе 
с чубом сносится и голова?” – сказал в конце 
своей речи Ауэзов и, помолчав немного, повернул-



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 5 133

Л.И. Дмитриева

ся к Боровкову. Тот съежился и, словно индюк, 
втянул голову в плечи” [2, VI, с. 196]; “Говорят,  
в древности один китайский император искал 
тайное лекарство от старости и смерти. Это 
красноречиво свидетельствует о том, сколь глу-
бокие корни пустили страдания в существова-
ние человека” [2, V, с. 424].

Большой интерес представляют известные 
фразеологизмы, используемые Айтматовым  
в трансформированном виде. А.М. Бабкин счи-
тает, что изучение авторского употребления ФЕ 
“представляет бесспорный теоретический ин-
терес как для исследования процесса развития 
фразеологического запаса национального языка, 
изучения жизни отдельных фразеологизмов, так 
и для выявления стилистических возможностей 
литературного языка, а также роли мастеров 
языка и стиля в обогащении национального язы-
ка средствами выразительности” [3, c. 15].

Использование фразеологизмов в тексте 
Айтматова всегда творческое. Несколько транс-
формируя фразеологизм, Чингиз Айтматов может 
создать целый ряд художественно-стилистиче-
ских эффектов: “Пусть многие из нас не отдают 
себе отчета, но это кажется “сном наяву” –  
чудом, свалившимся, так сказать, с неба” [2, V, 
с. 433]. Употребление фразеологизма в свобод-
ном, нефразеологизированном значении приво-
дит к игре смыслов, основанной на одновремен-
ном восприятии выражения как свободного, так 
и фразеологически связанного. Этот прием соз-
дает эмоционально-экспрессивное отношение  
к ситуации, описанной в тексте: “Однако в на-
ши дни поистине редкость, чтобы ГОЛОС пи-
сателя, ГОЛОС представителя интеллигенции, 
подобно голосам Гюго, Золя, Толстого, преодо-
лев границы, потряс души людей, вызвал в них 
бурю откликов. Особенно в развитых странах 
(конечно, есть нечто искусственное в этом на-
звании, объединяющем их в единое целое) чело-
веческое сердце в общем замкнулось, не желая 
духовной солидарности” [2, V, с. 342].

Дело в том, что трансформация может быть 
сугубо индивидуально-авторской и узуальной. 
Вариант можно считать узуальным, если он 
встречается по меньшей мере у двух разных ав-
торов. Вместе с тем нет жестких границ между 
узуальными и индивидуальными вариантами [4, 
с. 61]. В текстах Айтматова наблюдаются раз-
личные типы авторской трансформации фразео-
логизмов.

Самым распространенным приемом в твор-
честве Ч. Айтматова является лексический. Он на-
правлен на конкретизацию внутренней формы ФЕ 

(прием вклинивания дополнительных компонен-
тов в структуру ФЕ; лексическая замена компо-
нента; усечение компонента из общей структуры 
фразеологизма). Используя эти приемы, Айтматов 
пытается уточнить заложенный во фразеологизм 
образ, придать ему яркость той среды, которую 
он описывает: “Еще бы: каждый сам себе царь 
и бог, каждый делает то, что ему... заблагорассу-
дится. А упали шоры с глаз – и что же мы видим? 
Нет, демократия прежде всего – твердый поря-
док. Она должна иметь свойственные ей рамки 
и ограничения” [2, VI, с. 301]; “Так и с людьми. 
Простившись навсегда с земной жизнью и уйдя  
в небытие, многие остаются в памяти живу-
щих немеркнущей звездой” [2, VI, с. 194].

Эффективным, приёмом в творчестве Айт-
матова является умелое построение предложения  
с использованием фразеологизмов различной 
стилистической окраски: “Сами на себя надели 
ярмо рабской психологии, сунув под него по-
корные шеи. Остальные дружно, единогласно 
хлопали в ладоши” [2, VI, с. 479]; “Осознав же 
это, нужно, я думаю, увидеть себя, как в зеркале, 
и ужаснуться, поняв, может быть, жертвой 
каких противных человеку соблазнов мы стали” 
[2, V, с. 428]; “Выбор был не густ: либо “сожи-
тельствуй” до гробовой доски со своей суженой, 
как кошка с собакой, хорони себя заживо, либо 
клади партбилет на стол, получай клеймо пре-
ступника и прощайся с работой” [2, VI, с. 5].

Для описания состояния автор использует 
очень яркие контрасты, которые заставляют чи-
тателя ощутить на себе и холод, и жар душев-
ного состояния: “Чего греха таить, в тот миг  
я презирал себя. Словно в лютую стужу холод-
ным металлом обожгло, что не исполнил я по-
следнюю просьбу человека, который в трудный 
час протянул мне руку помощи, а потом дове-
рился мне” [2, VI, с. 169]. 

Любое преобразование фразеологизма ста-
новится началом рождения нового образа в твор-
честве Ч. Айтматова. Для того чтобы образность 
стала более выразительной, яркой, насыщенной, 
Айтматов использует нанизывание фразеологиз-
мов синонимического значения: “Ты никакого 
преступления не совершил, к тому же ты молод. 
Ты здесь только по делу твоего брата. Смотри, 
будь начеку, не дай следователю провести себя. 
Не предавай никого. Держись, не отступайся.  
В конце концов тебя освободят” [2, VI, с. 166]. 

Для яркости и насыщенности образа Айт-
матов использует прием контаминации, где две 
фразеологические единицы преобразуются в од-
ну новую форму фразеологизма: “Оголодавший 



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 5134

Методы интенсификации обучения  неродным языкам в условиях многоязычия

народ разбрелся кто куда. Большинство влачи-
ли жалкое существование той самой общи-
панной курицы, некому было их защитить от 
жары и стужи” [2, VI, с. 358]; “Но как не се-
товать на судьбу, что накинула петлю на его 
мечту и сковала ее в кандалах? Роман этот 
так и не был написан...” [2, VI, с. 204].

В статье “Очерки по фразеологии” Б.А. Ла-
рин писал: “Путь мысли от частного к общему, от 
конкретно-единичного к типично-обобщенному 
отражается в языке созданием метафорических, 
образно-иносказательных выражений, а дальше 
отвлеченно-точных формул и условно-символи-
ческих обозначений” [5, с. 76]. Говоря о мастер-
стве Айтматова в работе над словом, необходимо 
обратить внимание и на авторские формулы. Вея-
ния времени, человеческие искания истины, чув-
ства, переживания определили мысли Айтматова, 
утвердившиеся в четких, выразительных форму-
лах с глубокой логикой: Искусство – залог бес-
смертия [2, V, с. 527]; Великие поэты – учителя 
народа [2, VII, с. 194]; Мертвое слово не рожда-
ет живого отклика [2, V, с. 285]; ...реальная дей-
ствительность фантастична... она страшнее 
любой фантастики, ибо... реальна [2, V, с. 451]; 
Писатель пишет даже тогда, когда он ничего 
не пишет [2, VI, с. 283]; Там, где есть запрет на 
свободу слова и оппозицию – там умирает исти-
на [2, VI, с. 393]; Мир вечно обновляется – и рож-
дается заново! – в сердце ребенка [2, V, с. 295]; 
На пик Эвереста чувств поднимаются единицы 
[2, VI, с. 589].

Айтматов прекрасно понимал задачи, ко-
торые стоят перед писателем: “Ответствен-
ность писателя – в выстраданном слове, пол-
ном муки, боли, веры, надежды людей, от 
имени которых ему поручено говорить” [2, V, 
с. 341]. Проиллюстрированный подход к слову 
и есть индивидуальное самовыражение языко-
вой личности, способствующее созданию рече-
вого портрета Ч. Айтматова. Это подтверждает 
мысль В. Гумбольдта о том, что каждый инди-
вид употребляет язык для выражения именно 
своей неповторимой самобытности и только  
в речи индивида язык достигает своей оконча-
тельной определенности [6].
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНТЕРЕСА К ИЗУЧЕНИЮ  

РУССКОГО ЯЗЫКА В ШКОЛАХ С КЫРГЫЗСКИМ ЯЗЫКОМ ОБУЧЕНИЯ

А.Т. Исакова

Рассматриваются активные методы обучения на занятиях по русскому языку как неродному.
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ность; любознательность.

Однотипность и шаблонность проведения 
уроков в школе снижает интерес к обучению, 
делает учебный процесс скучным и бесперспек-
тивным. А уж в начальной школе такое про-
ведение уроков вообще недопустимо. Русский 

язык является одним из сложных предметов  
и, к сожалению, не самых интересных предметов 
в школе. Поэтому необходимо еще в начальной 
школе развить у учащихся интерес к этому пред-
мету, сделать его радостным и увлекательным.


