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ный перевод көзүм түштү, то есть gözüm düştü, 
будет неверным. Выражение gözüm düştü не 
свойственно турецкому языку, не несет опре-
деленного смысла и даже в какой-то степени 
смехотворно. Это можно перевести только как 
gözüm ilişti. 

Бүгүн балдардын баарысы көк көйнөк кий-
ип чыккан окшойт, алыстан ажыратып бол-
бойт. Если данное предложение перевести на 
турецкий язык так, как оно есть, то получится: 
Bugün çocukların hepsi mavi gömlek giyip çıkmışa 
benziyor, uzaktan ayırıp olmaz. Смысл данного 
предложения не будет понятен читателю пере-
вода, так как такое строение предложения недо-
пустимо в турецком языке. Его можно перевести 
только следующим образом: Bugün çocukların 
hepsi mavi gömlek giymişe benziyor, uzaktan seç- 
mek zor. Выражение ажыратып болбойт также 
требует пояснения. Глагол ажыратуу можно 
перевести на турецкий, однако, чтобы передать 
значение глагола узнать, используют не ayırmak, 
а глаголы tanımak или seçmek. 

“Шейшеп алмакчы элем, эримди күтүп ту-
рам, – десе анда ишин буткөнү”. Перевод вы-
ражения ишин бүткөнү в конце предложения 
на турецкий язык как işin bitişi будет неверным. 
Опять же, его смысл для читателя будет непоня-
тен. Данное предложение можно перевести так: 
“Carşaf almak istiyordum, kocamı bekliyorum, – 
dese o zaman iş biter”.

“Дагы бирди алыңыз, – деп мыйыгынан 
күлдү”. Здесь выражение мыйыгынан күлүү не 
может быть переведено на турецкий язык как 
bıyığından güldü. Правильный перевод – bıyık 
altından gülmek. Перевод должен быть таков: 
“Bir tane daha alınız, – deyip bıyık altından güldü”.

Как показывают примеры, несмотря на то 
что кыргызский и турецкий языки являются 
родственными, несмотря на культурное сход-
ство народов, говорящих на этих языках, такие 
проблемы, как непереводимость или смысловая 
эквивалентность, все же возникают. Это свиде-
тельствует о том, что у каждого языка есть свои 
особенности, которые при переводе следует учи-
тывать. К ним относятся такие слова, свойствен-
ные кыргызской культуре, как ооз тийүү, эргил-
чек, боз үй, боорсок, максым и т. д.

В настоящее время роль переводоведения 
становится все более важной. Переводчики и спе-
циалисты в области переводоведения должны не 
только обладать достаточными академическими 
знаниями в области литературоведения, не толь-
ко хорошо владеть языками, но и иметь знания  
о культуре народов, говорящих на этих языках. Хо-
тя даже при наличии данных критериев полный, 
точный и полностью адекватный и эквивалентный 
оригиналу перевод, к сожалению, не всегда воз-
можен. Причиной этого являются неповторимые 
особенности и характеристики каждого языка. 

Таким образом, указанные ошибки, воз-
никшие как результат проблем эквивалентности  
и адекватности перевода, вызваны не только ре-
зультатом характеристики особенностей языка, 
но и недостаточным профессионализмом пере-
водчика. 
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К моменту образования Киргизско-Россий-
ского Славянского университета (что само по 

себе было новацией, породившей немало подра-
жаний в других государствах) мир СНГ был, как 
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известно, пронизан деструктивными идеями,  
в том числе и в так называемых “общественных” 
науках. 

Многим казалось, что художественный пе-
ревод в его роли “объединителя народов” утра-
тил свое значение; тем более, что государствен-
ное финансирование культурного взаимообмена 
прекратилось. Одновременно перестали воспри-
ниматься как первостепенно важные проблемы 
интеграционного плана: сначала [1] изучение 
эволюции национальных стихотворных поэтик 
в процессе их художественной трансформации, 
а затем и [2] проблема межнациональных лите-
ратурных связей и взаимовоздействий. Этому 
сопутствовало и падение научного уровня фило-
логической культуры в вузах КР.

Важно, что в первых же научных сборниках 
КРСУ (независимо от российских “возрожден-
ческих” установок, которые оформились значи-
тельно позже) проблематика художественного 
перевода стала одной из актуальных сфер отече-
ственной гуманитарной отрасли – и, в первую 
очередь, как собственно теоретической транс-
латологии, так и связанной с ней литературо-
ведческой компаративистики [3].

На конференциях, объединявших ведущие 
филологические силы университетов Киргизии, 
определился переводоведческий дискурс в лице, 
по крайней мере, нескольких проблем. Ряд из 
них активно разрабатывается сегодня в КРСУ.

1.	Изучение	устно-поэтических	памятни-
ков	 кыргызской	культуры	в	 их	 иноязычной	
культурной	функции,	в	частности,	их	рецеп-
ции	в	славянской,	романно-германской,	угро-
финской	 и	 тюркоязычной	 аудитории,	 и	 зна-
чит	–	в	мировой	литературный	контекст

“В наше время – и особенно на простран-
ствах колыбели человечества Евразии, и, уж 
конечно, в урало-алтайском ареале – по-новому 
осмысливается историческая роль и формули-
руется нынешняя проблема народно-эпического 
дискурса. Понимание эпоса как национального 
уникума отказывается от традиционных имма-
нентных смыслов – эпосы начинает по-новому 
осознаваться в отношениях межкультурного диа- 
лога. И точкой отсчета в диалоге (там, где речь  
о текстах культуры) является такой макропро-
цесс, как перевод. Понятно, что в этих новых 
отношениях любой эпический памятник живой 
культуры (и “Манас”, и “Олонхо”, и “Кобланды”, 
и былинный цикл) одновременно измеряется как 
в национальной, так и в общетипологической 
системе координат, ибо принадлежит как мини-
мум нескольким фольклорно-мифологическим 

мирам и историко-языковым планам. Перевод 
выводит их за языковые границы и делает досто-
янием человечества. Такова судьба крупнейшего 
в мире поэтического эпоса “Манаса”: столетняя 
энергия его воплощения на русском языке суще-
ственно облегчила киргизской культуре ее доро-
гу к международному признанию. 

Сегодня финский перевод эпоса “Манас” 
задумывается в Стамбуле (благодаря проф. 
Э. Гюрсой-Наскали – и вот вам “урало-алтай-
ский” контекст!), английский перевод – делается 
в Москве (усилиями покойного Уолтера Мея), 
обновленный французский перевод получает 
лингвистическую базу в Ташкенте и на Лазур-
ном Берегу (стоит вспомнить одного из созда-
телей киргизской грамматики Ги Имара, кир-
гизоведа Реми Дора, исследователя тюркского 
Востока Клода Алибера), а турецкий перевод 
осуществляется в Германии (опять же благодаря 
подвижничеству Эминэ Гюрсой). Это показа-
тельно. Причем, специалисты всего мира знают 
и ценят то, что вообще-то непозволительно за-
быть: первые переводы эпизодов “Манаса” соз-
даны тому уж как полтораста лет “российским 
немцем” академиком В. Радловым и “казахским 
принцем” – российским офицером Чоканом Ва-
лихановым. Эти изумительные опыты законо-
мерно были проникнуты огромной позитивист-
ской энергетикой немецкого и русского компа-
ративного ориентализма: Европа шла на Восток, 
не ломая азиатское миропонимание, но, напро-
тив, формируя основы евразийского мышления. 

Среди бесчисленных попыток очертить син-
тезирующую роль национальных эпосов в сложе-
нии своих отечественных культур и художествен-
ного перевода в полифонии культур ХХ в. – очер-
чиваются границы самой продуктивной эпохи 
взаимодействия и синтеза русской и киргизской 
национальных культур” [4].

2.	Вопросы	поэтики	перевода	киргизской	
литературы	 (преимущественно	 на	 русский	
язык)

История художественного перевода видит-
ся на фоне задач общей историко-литературной 
экспликации 30 – 50-х гг. в Киргизии как исто-
рия литературной эпохи, в качестве таковой со-
держащая векторы движения поэтического пе-
ревода в этой эпохе, очерчивающая ее истори-
ко-литературные ситуации, их содержание и их 
границы, внутри которых перевод проходит ряд 
историко-культурных трансформаций. Вместе 
с тем, содержание каждой историко-литератур-
ной ситуации тоже определяется специфически-
ми особенностями развития. Прежде всего, это 
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соотношение принимающей и транслирующей 
литератур и их корреляция в переводе (воспри-
ятие, усвоение, использование, интерпретация); 
характер отбора произведения для перевода  
и социокультурные факторы этого отбора; вы-
двигаемые практикой и апробируемые историко-
литературной ситуацией типы и методы пере-
вода; если говорить о первых, то это практика 
перевода через подстрочник-посредник; если 
говорить о вторых, то это взаимодействие “бук-
валистской” и “волюнтаристской” переводче-
ских стратегий, оформляющихся в становлении 
формально-функционального метода и попыток 
стабилизовать создаваемую литературную тра-
дицию, отграничить ее от “вольных обработок”. 

Выполняя по отношению к киргизской ли-
тературе роль принимающей, русская литера-
тура одновременно становится литературой-
посредником, что в 30–50-е гг. соответствует 
значению художественных ценностей устной 
поэзии –, в первую очередь, эпической и акын-
ской, которые киргизская художественная куль-
тура начинает транслировать. Становление же 
и быстрое своеобразное развитие киргизской 
литературно-профессиональной поэзии как 
бы растягивает процесс ее рецепции и освое-
ния русской принимающей культурой. Тезис 
Ю.И. Суровцева о том, что “осваиваются яв-
ления, родственные тем, что уже имеются  
у себя, близкие художественно-эстетические  
явления, и тогда свое, сопоставленное со сход-
ным, освоенным как бы по аналогии, с допол-
нительной силой доказывает собственную 
жизненность”, представляется применительно  
к истории киргизско-русского поэтического пе-
ревода несколько неточным, хотя исходная его 
направленность, вероятно, для глобальных, бо-
лее масштабных процессов – не вызывает сомне-
ния. Русская поэзия силами своих значительных 
по дарованию лириков этого периода перево-
дила национальный эпос киргизов; изощренная 
эстетическая система наследников “серебряно-
го века” русской поэзии оказалась вполне толе-
рантной по отношению к эстетике памятников 
конно-кочевой цивилизации; переводилось не 
“близкое”, но постижение иной культуры, пусть 
не сразу и не вдруг, пусть со своими победами 
или упущениями, – состоялось.

Естественно было бы в этом плане ожидать 
и встречного воздействующего эффекта пере-
вода на литературу – как принимающую (рус-
скую), так и транслирующую (киргизскую). 
Как правило, в роли более активного рецептора 
оказывается более молодая литературная куль-

тура – и это закономерно: “Сам перевод непо-
средственно участвует в литературной эволю-
ции, но история переводов конкретных авторов 
показывает, что сперва переводы включаются  
в переводящую литературу, они переводятся как 
литературные произведения, решающие зада-
чи своей литературы” (П. Тороп). Уже от этого 
тезиса, применительно к материалу воссоздания 
киргизской поэзии на русском языке, исходит 
искомое уточнение: не только русская, но и вся 
многонациональная литература этого периода 
решает силами переводов свои определенные за-
дачи. Следовательно, уже в системе отношений 
транслирующей и принимающей культур такого 
исторического плана наблюдается более слож-
ный процесс, дающий переводческим принци-
пам определенный толчок: киргизская поэзия –  
через русский язык – к многонациональной лите-
ратурной общности и от нее – к взаимодействию 
с национальными литературами, в том числе 
и с русской. Очевидно, процесс этот более чем 
неоднолинеен в разные периоды, но воздействие 
на русскую (и русскоязычную) литературы даже 
тех художественных культур нашей страны, “но-
вописьменных”, чья эстетическая системность 
и сегодня претерпевает фазы роста, – ощутимо 
при их переводе на русский язык в эту эпоху.

История любой отдельной национальной 
литературы – транслирующей или принима-
ющей – может прослеживать здесь лишь одну 
из сторон процесса: либо историю переводной 
литературы в принимающем национальном 
контексте; либо восприятие и историческое 
функционирование инонациональной художе-
ственной образности, пришедшей с переводом 
“чужих” транслирующих контекстов; либо раз-
личные трансформационные процессы в поэти-
ке и стилистике самой принимающей литера-
туры, связанные с воздействием на нее инона-
ционального художественного опыта через 
бытие переводной литературы (вновь заставляя 
думать о статусе и функциях последней). При 
этом усложняется само прочтение понятия на-
циональная литература [5].

3.	Осознание	роли	и	места	перевода	в	ин-
формационной	 политике	 государств	 средне-
азиатского	региона

Особая роль исторически отводится перево-
ду в молодых “постсоветских” государствах, ибо 
прямо и с показательной исторической активно-
стью связаны суверенитет и качественный рост 
межгосударственных, экономических, научно-
образовательных и других взаимоотношений  
с международным контекстом. Давно бесспор-
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ной представляется необходимость новой кон-
цепции государственного стандарта специально-
сти для высшей школы. 

Обостряется, таким образом, и необходи-
мость в систематизированных сведениях о пере-
воде как интегрированной области человеческой 
деятельности в конце XX в. в виде обобщенной 
информации (деятельность государств, этно-
культурных сообществ, университетов, характе-
ристика организаций переводчиков, журналов, 
совокупность форм, типов и функций перевода 
в социальной практике), которая позволилабы 
сформировать контекстно-системные пред-
ставления о роли перевода, масштабах пере-
водческих процессов и месте перевода в мире. 
Белым пятном во многом остается и внедрение 
системы сведений о переводе в научную, обра-
зовательную, социальную, коммуникативную, 
информационную и другие области деятель-
ности, имеющие интеграционные цели в меж-
культурных, межнациональных и межгосудар-
ственных отношениях. Это характеризует своего 
рода научный аспект задачи. Образовательно-
интегративный же аспект – использование тер-
минологической системы в качестве информа-
ционно-методической основы “переводческих” 
специальностей при разработке программ под-
готовки переводчиков-практиков разных типов, 
магистров и докторов в университетах: а) по 
языковой парадигме (романо-германские, балто-
славянские, тюркские, арабо-персидские и др.  
этноязыковые ареалы), б) по профессиональной 
направленности (перевод технических текстов 
разного профиля, политической, дипломатиче-
ской, юридической, гуманитарной, художествен-
ной и др. информации). Здесь значима опора на 
информационно-методический аспект при по-
строении комплексной образовательной моде-
ли подготовки переводчика, базирующейся на 
двух тенденциях: а) интегрирующей (обучение 
методом перевода и на этой основе освоение 
иностранных языков), б) дифференцирующей 
(специализированная подготовка сложившихся 
билингвов). Важно потенциальное использова-
ние терминологии как опорного источника при 
выработке принципов подготовки переводчиков 
в новых постсоветских государствах Централь-
ной Азии, чьи экономические, политические  
и культурные отношения с мировым социумом  
в новом качестве особенно остро ощущают де-
фицит профессиональных переводчиков [9]. 

В таком смысле все предпринятое могло бы 
развиться в нечто близкое оптимальной старто-
вой базе для разработки универсализованной ин-

тердисциплинарной образовательной програм-
мы подготовки специалистов в области перево-
да. Различие традиций подготовки переводчиков 
и функций перевода в государствах центрально-
азиатского региона и странах Европы делает еще 
более актуальными перспективы изучения пере-
вода как параллельной (одновременной и/или 
альтернативной) формы при базовой подготовке 
различных специалистов [6].

4.	Когнитивные	аспекты:	научная	терми-
нология	перевода,	частные	вопросы	лингви-
стики	 перевода,	методология	 художественно-
го	 перевода,	 академические	 аспекты	 подго-
товки	переводчиков

Система научных понятий и дефиниций 
транслатологии, развивающаяся пропорцио-
нально развитию самого перевода, не обобщена 
в некий единый тезаурус. Отсутствует и долж-
ным образом систематизированная информация 
о переводе как виде информационно-культурной 
деятельности (институты, организации, центры 
и ассоциации; принципы, методы и формы). 
Проблема обострена перманентным дефицитом 
блоков современных учебников, соединяющих 
концептуальный научный подход и практиче-
ские методики, равно как и отсутствием единой 
базовой терминологической системы, которая бы 
объединяла многообразие форм изучения ино-
странных языков в специфике перевода и спо-
собствовала бы консолидации транслатологии 
как отрасли науки. Создание терминологическо-
го словаря мыслится как: а) компенсация отсут-
ствия терминологического единства в одной из 
важнейших отраслей научной, образовательной 
и цивилизаторской деятельности человечества, 
б) систематизация справочной информации о пе- 
реводческой деятельности в мире, обобщение  
и интеграция в единую понятийно-терминоло- 
гическую систему, обслуживающую науку о пе- 
реводе, интердицисплинарных терминов и поня-
тий, утвердившихся в теории, истории и практи-
ке перевода или принадлежащих традиционной 
терминологии общего и сравнительного язы-
кознания, теории коммуникаций, информатики, 
общего и сравнительного литературоведения, 
поэтики и стилистики, этнокультурологии, линг-
вострановедения, философии, политологии и др. 
научных отраслей. 

Это предполагает: во-первых определение 
потенциальной интердисциплинарной аудито-
рии Словаря: а) ученых, разрабатывающих те-
оретические, исторические, прагматические 
аспекты письменного перевода (технические, 
политические, художественные и др. тексты), 
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симультанного (устного) перевода; б) профес-
сиональных переводчиков; в) редакторов пере-
вода; г) специалистов в области коммуникации 
и информационных технологий; д) студентов 
различных специальностей, изучающих ино-
странные языки с позиций практического овла-
дения навыками перевода. Во-вторых, это осно-
вывается на использовании терминологического 
контекста, соответствующего этой интердисцип- 
линарной аудитории. Эти термины призваны  
в совокупности: а) дать полное представление 
о переводе как объекте научного исследования; 
б) содержать ответы на вопросы, возникающие  
в практической деятельности переводчиков; 
в) составить понятийную систему, позволяю-
щую эффективно готовить специалистов в об-
ласти перевода (магистратура, аспирантура, 
докторантура). В-третьих, является актуальным 
определение комплекса “пограничной” терми-
нологии, связанной с воспроизведением в пере-
воде различных стилистических принципов, 
экспрессивных языковых средств (характерных 
для всех текстов (не исключая, в том числе,  
и технические) в переводческой практике. Опре-
деление принципов описания каждого терми-
на: а) демонстрация всех принятых (одного или 
нескольких) толкований термина; б) выработ-
ка контаминированного рабочего определения  
с учетом предшествующих; в) установление об-
ласти распространения термина (контекст науч-
ной дисциплины или рода деятельности, где этот 
термин действует в данном значении); г) выбор 
иллюстративных примеров, комментирующих 
функциональное содержание термина. Имеется  
в виду и создание, и последующее расширение ба-
зы научных источников терминологии. Каждый 
термин используется, получает корректную науч-
ную расшифровку и / или иллюстрируется прак-
тическими примерами: а) словарей – лингвисти-
ки, информатики и др., где тот или иной термин 
несет в себе функциональную принадлежность 
к процессу перевода или изучению перевода;  
б) научных исследований, принадлежащих раз-
личным отраслям наук, где затрагиваются проб- 
лемы перевода и используется та или иная (ло-
кальная, индивидуальная, окказиональная, заим-
ствованная и др.) терминология перевода. 

Известно негативное отношение ряда иссле-
дователей к транслитерации как способу перево-
да; область ее применения резко ограничивается 
научной и справочной литературой. По мнению 
же крупнейших транслатологов (С. Флахова  
и С. Флорина, В.Н. Комиссарова, Дж. Кэтфорда, 
А.Д. Швейцера, П. Торопа), транслитерация за-

кономерна и в переводах художественной литера-
туры. Она, во-первых, создает “потенциальные” 
лексические единицы, которые нельзя считать 
эквивалентными действительным лексическим 
единицам, а во-вторых, придает слову строго 
терминологический характер, превращая его  
в некий символ, подобный химическому или ма-
тематическому. Но роль этого способа перевода 
в научной и художественной литературе является 
различной. Если в научной литературе трансли-
терация и придает слову строго терминологиче-
ский характер, то в отношении художественной 
литературы этому препятствует не только весь 
строй художественного произведения, но и бли-
жайший контекст. Здесь функция не ограничи-
вается строгой “терминологичностью”, которая 
характерна для транслитерированного слова  
в научном тексте, где или известно значение тер-
мина, или оно раскрывается. Когда этих условий 
нет, терминологическая функция не реализуется 
в тексте и прием часто является лишь знаком не-
коей экзотичности. Однако ни “терминологич-
ность”, ни “экзотичность” (если так можно вы-
разиться) транслитерации как способа перевода 
не могут препятствовать ее использованию.

В Киргизии в процессе расширения рамок 
перевода и передачи символов международного 
лексикона транслитерация становится важной 
проблемой подготовки специалистов и в контек-
сте задач межкультурной коммуникации. Ини-
циатива изучения этой проблемы предпринята  
в КРСУ – проведена соответствующая конфе-
ренция; переводоведческий аспект проблемы 
предложен Центром “Перевод”. 

В русле проблем, разрабатываемых сегод-
ня в Центре “Переводов” КРСУ, актуализуется 
мысль о том, что культура нового Киргизста-
на только складывается. И если она преодоле-
ет соблазн самолокализации и в качестве свет-
ской культуры начнет реализовывать потенциал  
в контексте глобализационных процессов, то 
перевод займет в ней подобающее место – и как 
наука, и как практика. Тем более что у понятия 
“перевод” есть несколько значений. 

Во множестве ролевых функций складыва-
ется самое важное, инвариантное его свойство: 
перевод представляет собою мощнейший уни-
версум человечества на протяжении всей его 
культурной истории, самый массовый и в то же 
время самый когнитивно непознаваемый куль-
турно-исторический феномен человечества. Это, 
прежде всего, универсальный процесс познания 
и преображения. Это результат. Это коммуни-
кативный акт. Это семиотическое свойство 
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информации – способность к качественным 
превращениям. Перевод – это также совокуп-
ность современных представлений о мире, в той 
или иной мере связанных с наукой и практикой,  
с огромным количеством вовлекаемых в его ор-
биту смежных отраслей человеческой деятель-
ности. В соответствии с этим моделируется со-
временный облик перевода как коммуникативной 
макросистемы, служащей, как известно, одним из 
важнейших средств общения языков, культур, эт-
носов, наций. Понимание природы и внутренней 
организации процесса перевода, его многоаспект-
ной коммуникативной роли в принципе опирают-
ся на интердисциплинарный подход к интердис-
циплинарному же комплексу знаний [7].

Эти проблемы в той или иной мере сегодня со-
ответствуют актуальным интересам социума  
и состоянию научной отрасли в КР, где, от-
кровенно говоря, ставить более обширные (как  
и более специфические) теоретико-методоло-
гические задачи было бы преждевременно. Тем 
более важна и показательна их актуализация  
и последовательная разработка в Киргизско-
Российском Славянском университете.
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