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ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА КАК ФОРМА  

ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

А.Ж. Жолонбаева 

Приводятся преимущества инновационной экономики как формы постиндустриального развития обще-
ства, а также обосновывается необходимость участия государства в её становлении.
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Каждый из нас является свидетелем глубо-
ких изменений в отечественной и мировой эко-
номике, нарастающей глобализации, технологи-
ческих переворотов в развитых странах, обостре-
ния топливно-энергетического и экологического 
кризисов, ужесточения конкурентной борьбы на 
мировом рынке. Большинство современных учё-
ных убеждено, что человечество в последнем 
десятилетии XX в. вошло в фазу перехода от ин-
дустриального общества к постиндустриальному. 
Мы вступаем в эпоху бурных перемен. Все аспек-
ты привычной жизни социума радикально меня-
ются. Два десятилетия назад мы и представить не 
могли, что мир станет настолько неузнаваемым. 
Это требует от государственных и политических 
деятелей иного образа мышления и умения про-
гнозировать дальнейшее развитие страны. Мы на 
себе ощутили нехватку продуманной долгосроч-
ной стратегии развития и её последствия. После 
развала СССР наша страна двинулась не вперёд  
к постиндустриальному обществу, а назад, к эпо-
хе “первоначального накопления капитала”, сти-
хийного рынка, политической раздробленности.

Современные российские учёные выде-
ляют два типа такой стратегии: инерционную 
и инновационную [1, с. 26]. Кыргызстан пока 
придерживается инерционной стратегии, кото-
рая основывается на идеологии неолиберализма  
и рыночного фундаментализма, рассчитывая на 
всесильность рынка при пассивной роли госу-
дарства, на последующее открытие экономи-
ки для транснациональных корпораций (ТНК), 
использующих страну как сырьевой придаток  
и рынок сбыта. Как следствие, страна нахо-
дится на периферии мирового научно-техно-
логического и экономического прогресса, она 
неконкурентоспособна и ее экономика подчине-

на передовым странам и ТНК, возрастает угроза 
потери самостоятельности страны, населению 
грозят новые бедствия.

Но будущее может быть другим, если взять 
за основу инновационную стратегию, которая за-
ключается в концентрации усилий государства, 
бизнеса и социума на освоении принципиально 
новых технологий и конкурентоспособных про-
дуктов. Не последнюю роль играют инновацион-
ное обновление устаревшего производственного 
аппарата, поступательное движение к инноваци-
онной экономике, повышение роли и ответствен-
ности государства за отбор и исполнение стра-
тегии. Повышение инновационной активности 
является результатом овладения и распростра-
нения нового поколения технологий предприни-
мателями, учёными, инженерами и молодёжью, 
которой в скором времени предстоит принимать 
судьбоносные решения и претворять их в жизнь. 
Именно так можно выбраться из пропасти и обе-
спечить высокие темпы экономического роста  
и социального развития.

Инновационное развитие возможно только 
как результат совместной согласованной и эф-
фективной политики развития широкого спект-
ра взаимодополняющих и взаимоусиливающих 
продуктовых, технологических и институцио-
нальных инноваций [2, с. 33].

Инновации в самом общем виде можно 
определить как освоение новых технологий про-
изводства экономических благ для повышения 
эффективности деятельности в той или иной 
сфере. 

Основы теории инноваций были заложены 
Н. Кондратьевым, Й. Шумпетером, П. Сороки-
ным, С. Кузнецом, Г. Меншем, развиты в трудах 
Ю. Яковца, С. Глазьева, Б. Кузыка и др.
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Экономика

Мир инноваций многогранен:
по уровню новизны ¾  можно выделить базис-
ные, улучшающие, псевдоинновации, “эпо-
хальные” инновации, антиинновации;
по полю действия ¾ : технологические, эко-
логические, экономические, социально-
политические, государственно-правовые;
по размещению в пространстве ¾ : авангард-
ные страны и лидирующие отрасли.
Какова же инновационная динамика в пер-

вой половине XXI в.? Многие учёные склонны 
оценивать этот период как эпоху инноваций. 
Наиболее масштабная инновация этого перио- 
да – смена индустриального общества постин-
дустриальным. 

Что касается авангардных стран и лидирую-
щих отраслей, то предполагается ошибочным по-
ложение о том, что постиндустриальное общество 
утвердилось лишь в Западной Европе и Северной 
Америке, а оставшиеся страны обречены остаться 
на индустриальной стадии либо стать объектами 
неоколониальной экспансии [3, с. 24]. Нельзя от-
рицать, что у этих стран и Японии отличные стар-
товые условия для становления постиндустриаль-
ных технологического и экономического способов 
производства. Однако, как известно, крупная мас-
са инерционнее, ее труднее трансформировать. 
На этом фоне могут возникнуть новые эпицентры 
эпохальных инноваций, лидирующие отрасли. 
“Творческий центр истории человечества, который 
был локализован в течение столетий в Европе и ев-
ропеизированной Америке, окончательно перестал 
быть заключенным внутри этих границ... Впредь 
история человечества все более будет представлена 
на сцене азиатско-африкано-евро-американского 
театра. В дальнейшем в великих “спектаклях” 
истории будет не просто одна евроамериканская 
“звезда”, но несколько звезд Индии, Китая, Япо-
нии, России, арабских стран и других культур и на-
родов” [4, с. 94].

Состав лидирующих отраслей также может 
измениться. Если в XX в. лидерами были воен-
ная промышленность, электротехника и химия, 
то теперь на первый план выдвигаются электро-
ника, информационная техника, биотехнология, 
сфера услуг. Хотелось бы надеяться, что лидер-
ство военной техники, производства средств 
уничтожения уйдёт в прошлое.

Современная экономика – это инновацион-
ная экономика постиндустриальной фазы раз-
вития, которая определит институциональную 
структуру экономической системы мира на бли-
жайшие столетия. В свою очередь, инновацион-
ная экономика – это экономика, восприимчивая 
к инновациям. Экономика страны восприимчива 
к инновациям тогда, когда:

1) существуют или привлекаются значи-
тельные по размерам венчурные фонды;

2) банкам выделяются средства для креди-
тования на льготных условиях (2–4 % годовых) 
малого и среднего бизнеса при условии развития 
инновационного производства;

3) налоги, собранные с малого и средне-
го бизнеса, остаются в распоряжении местных 
бюджетов. Это создает систему заинтересо-
ванности местных властей в развитии малого  
и среднего бизнеса на их территории;

4) государство создает и поддерживает от-
крытый информационный фонд, обновляемый 
маркетинговыми исследованиями с описани-
ем ниш мирового рынка, которые может занять 
отечественный бизнес, публикациями о техно-
логиях производства, новостями о достижениях 
отечественных предприятий во внедрении инно-
ваций, например, как в Японии;

5) государство создает, поддерживает и пе- 
редает в управление построенные технопарки, 
бизнес-инкубаторы и другие инновационно-
производственные комплексы, в которых форми-
руется инфраструктура, необходимая для возник-
новения там экспериментальных производств;

6) государство осуществляет эффективную 
политику кадрового отбора людей в процесс 
внедрения инноваций и развития экономики.

Как видим, государство является непре-
менным участником инновационного процес-
са. “Спрос на знания должны формировать не 
столько инновационные фирмы, сколько, прежде 
всего, государство. От того, как будет решаться 
проблема построения экономики, основанной на 
знаниях (инновационной экономики), зависит 
судьба страны и науки” [5, с. 74].
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