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The aim of the study was to describe the problems of teaching Kyrgyz as a second lan-
guage. In the article are reflected the methods of developing speaking and writing skills of 
university students.  

 
 

Кыргыз Республикасынын жогорку окуу 
жайларында кыргыз тилин экинчи тил катары 
(бөтөн улуттарга) үйрөтүүдө кеп ишмердүүлү- 
гүнүн продукциялык түрлөрүн эркин жаратуу 
деңгээлине жеткире окутуу негизги максаттар- 
дын бири болуп саналат. Кеп ишмердүүлү- 
гүнүн продукциялык түрлөрүнө сүйлөө жана 
жазуу кирет. Аталган түрлөрүнө ийгиликтүү 
үйрөтүү үчүн, албетте, алардын жалпы психо-
логиялык жана физиологиялык табиятын терең 
түшүнүүгө тийиш. 

Сүйлөөнүн жана жазуунун максаты – ойду 
башка адамдар адекваттуу түрдө түшүнгүдөй 
кылып берүү. Психикалык актылар катары 
алар (сүйлөө менен жазуу) ички кепте калып-
тана баштап, аягында материалдык тил кара-
жаттары формасына өтөт. Алардын про- 
дуктулары катары оозеки же жазуу түрүндөгү 
айтымдар (орусчасы – высказывание)  же кеп-
тик маалымдоолор (орусчасы – речевое выска-
зывание) болсо, алардын натыйжасы – 
маектешүүчүнүн жооп кайтаруу максатындагы 
кыймылдары.  

Кеп ишмердүүлүгүнүн аталган түрлөрү- 
нүн операциялык механизмин айтымдын ички 
жана тышкы формалаштыруу (формага, ка-

лыпка келтирүү) кыймылдарынын тутуму 
түзөт. 

Атактуу психолог Л.С. Выготскийдин 
концепциясы боюнча ой “ички кептен” калып-
тана баштайт. Ички кеп тышкы кептин алгач-
кы, ага даярдануу этабы катары кызмат өтөйт. 
Бир нерсени айтардын алдында анын ойдук 
планы, “конспектиси” пайда болуп, кептик-
кыймылдык импульстар орун алат. Өтө бат 
сүйлөгөн учурда да айтуу ойдук конструкция-
лоодон артта калат. Ушундай кубулушту  
Н.И. Жинкин кептин алдын ала синтези (орус-
часы – “упреждающий синтез речи”) деп ата-
ган [1]. Ошол синтездин көлөмү канчалык көп 
болсо, ошончолук адам эркин, сабаттуу жана 
уккулуктуу сүйлөй алат. Жинкиндин аныкта-
масы боюнча сүйлөө – бул коддук өтүү, ойду 
тыбыштар аркылуу берүү, ойлонуу кодунан, 
ички кеп кодунан тышкы, тыбыштык (акусти-
калык), фонетикалык кодго өтүү.   

Сүйлөөнүн эки түрү – оозеки монологу 
жана оозеки диалогу белгилүү. Жазууга 
көпчүлүк учурда жазуу монологу кирет. Кеп 
ишмердүүлүгү ойлонуу менен тыгыз байла-
нышкан психикалык ишмердүүлүктүн татаал 
формасы экендиги көптөгөн методикалык ада-
бияттарда белгиленген. “Ишмердүүлүктүн 
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Жождордо кыргыз тилин экинчи тил катары окутууда  

өзүнүн максаты, бирдиктүү мотивациясы бо-
лот… Ал субъект тарабынан бирдиктүү акт 
катары аңдалат. Ишмердүүлүк бири-биринен 
ажырап турган кыймылдардан түзүлөт. Алар-
дын ар биринин жалпы ишмердүүлүктүн мак-
сатына ылайыкталган, аткарыла турган ирети-
не карата аныкталган максаттары болот” [2, 
59-б]. 

Бөтөн тилде кеп ишмердүүлүгүн туш-
мушка ашыруу үчүн ошол ишмердүүлүктү 
түзгөн кыймылдарды өздөштүрүү керек. Кый-
мылдар автоматташтырылган, аңдалбай атка-
рылган операциялардан тургандыгы белгилүү. 

Жайылган байланышкан айтым өзүнүн 
жаралуу процессинде бир нече тепкичтерден 
өтөт. Алар белгилүү кептик-ойлонуу (орусча-
сы – “рече-мыслительный”) кыймылда- 
рынан түзүлөт. Ошол себептен ар бир тепкичи, 
этабы керектүү машыгуулардын тутуму менен 
камсыз болууга тийиш.  

Азыркы психолингвистикада кептик ай-
тымдын жаралыш механизмин ачып көрсөтүү 
аракеттери жүргүзүлүүдө. Кеп ишмердүүлүк 
теориясында айтымдын жаралышы төрт теп-
кичке бөлүнгөн: 
1) мотивация (кеп куруунун себеби, түрт- 

күсү),  
2) кеп интенциясынын (кеп оюнун) калыпта-

нышы,  
3) ички программалоо (ички кеп же ичинен 

айтылган кеп),  
4) программанын реализациясы же турмуш-

ка ашырылышы (тышкы кеп же сүйлөп 
айтылган кеп). 
Мотивация же кеп айтууга түрткү болгон 

нерсе ар түрдүү айтымдардын баштапкы фаза-
сы болуп эсептелет [3, 4, 5]. Айтымдын мотив-
дери ар кандай болушу мүмкүн. Бул кандай-
дыр бир талап, контакт түзүүгө муктаждык, 
өзүнүн оюн тагыраак айтууга негизделген каа-
лоо же далалат. 

Диалог кебиндеги мотив – бул аңге- 
мелешүүчүнүн репликасына жооп кайтаруу 
муктаждыгы. Мотив айтымдын жаралышына 
түрткү болгону менен, эч кандай мазмунга ээ 
боло албайт. Мазмундун пайда болушу ай-
тымдын жаралышынын кийинки этабы, кеп 
интенциясы фазасы менен байланыштуу. “Ин-
тенция” термини “каалоо, бир нерсе кылууга 
көңүлдөнүү” дегенди билдирет, демек, биз аны 
“айтуу каалоосу” деп түшүнсөк болот. Бул 
этапта субъект эмне айтарын билет, темасы 
такталып, жалпы мазмуну аныкталат же пси-
хологдор айткандай, “субъектилик мааниси” 
жаралат. Мындай маани сөз менен туюндурула 

элек жана сүйлөйүн деп жаткан адамга гана 
түшүнүктүү. Ушул эле этапта айтымдын мак-
саты, жалпы маселелери (маалымдоо, 
сүрөттөө, далилдөө) жаралып, сүйлөшүүнүн 
экстралингвистикалык факторлору (маектешүү 
кайда, качан, ким менен, кандай шартта өтүп 
жаткандыгы) баамдалат. 

Кийинки этап – ички программалоо же 
ички кеп, тышкы жайылган кепке даярдык 
көрүү этабы. Бул этапта өзгөчө формаларда 
болгон ой структураларынын иерархиялык 
топтолушу, группировкаланышы өтөт. Мын-
дай коддун мааниси өтө индивидуалдуу жана 
субъектинин өзүнө гана түшүнүктүү болот. 

Ушул этапта биринчи жолу айтымдын 
жалпы синтаксистик мүнөздөмөсү пайда бо-
луп, анын эң башкы маанилик элементтери 
жана алардын ырааты аныкталат. Эң башкы 
маанилик элементтери – бул айтымдын маз-
мундук негизин түзгөн субъект, предикат, 
объект сыяктуу компоненттер. 

Ички кептен тышкысына өтүү процесси 
аягында, акыркы фазада (программаны реали-
зациялоо этабында же кеп фазасында) тур-
мушка ашат.  

Турмуштук кырдаалда кеп актысына 
түрткү, мотив болуп дайыма тилдин чегинен 
сырткары турган нерселер кызмат өтөйт. “Биз 
бир нерсени жөн эле айтыш үчүн сүйлөбөйбүз. 
Биз бир нерсе жөнүндө кабарлоо же кимдир 
бирөөгө таасир берүү үчүн, кимдир бирөөнүн 
көңүлүн бурдуруш үчүн жана башка себептер 
менен сүйлөйбүз. Башкача айтканда, кептин 
мотиви накта кеп ишмердүүлүк чөйрөсүндө 
эмес, андан жогору турган – коммуникация-
лык чөйрөдө жатат” [6, 59-б]. 

Программаны реализациялоону (кеп 
деңгээлин) камсыз кылган ыгын, эбин 
билүүлөр жана машыгуулар тобун аныктоо 
үчүн кеп ишмердүүлүгүнүн өнүмдүү түрүнө – 
монологго кайрылуу керек. 

Монологду эки жактан караса болот: про-
цесс, иш катары (оозеки монолог кеби) жана 
ошол ишмердүүлүктүн натыйжасы, продукту-
су катары (монолог тексти).  

Методикалык адабияттарда текст үч (се-
мантикалык, логикалык, тилдик) деңгээлдер- 
ден турган иерархиялык түзүлүш катары кара-
лат.  

Монолог кебин текст деңгээлинде талдоо 
студенттердин кеп ишмердүүлүгүн өркүндө- 
түүгө багытталган ыгын билүүлөр менен  
машыгууларды аныктоого мүмкүнчүлүк  
берет: 
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1) микротемалар аркылуу айтымды жайыл-
туунун ыгын билүү; 

2)  микротемалардын тутумун логикалык 
жактан калыпка келтирүүнүн ыгын билүү, 
б.а. мазмундун берилишинин ырааттуулу-
гун аныктоо жөндөмдүүлүгү, айтымдын 
композициялык бөлүктөрүн – башталы-
шын (зачин), негизги бөлүгүн, корутунду-
сун – көрсөтө алуу, белгилей алуу 
жөндөмдүүлүгү; 

3) ар бир микротеманы предикаттык бирдик-
тер (сүйлөмдөр) аркылуу жайылтуунун 
ыгын билүү, б.а., айтымдын темасына 
ылайык келген предикаттык бирдиктерди 
тандоо, аларды тигил же бул байланыш-
тыруу ыкма, каражаттарды колдонуп 
бириктирүү, жыйынтыктап айтканда, та-
таал синтаксистик бирдикти тексттин не-
гизги конструкциялык бирдиги катары 
түзүү;татаал синтаксистик бирдиктин ку-
рамында предикаттык бирдиктерди логи-
калык тараптан туура уюштурууну билүү, 
б.а., аларды биринин артынан бирин, жа-
рыш (параллелдүү) же аралашма түрдө 
байланыштыруу [7, 164–165-б]. 
Монолог айтымынын жаралуу процесси 

жана анын тил калыбына келиши бир катар 
экстралингвистикалык факторлорго баш иет. 
Бардык монолог айтымдары сүрөттөө, баяндоо 
жана ой жүгүртүүгө бөлүнөт. Монолог-
мүнөздөөнүн мисалы, катары төмөнкү текстти 
келтирсек болот: 

КҮЗҮНДӨ 
Бул – кеч күз. Кеч күздө аба абдан суук 

болот. Күн тумандап, көп убакта кар аралаш 
жаан жаайт. Бактардын жалбырактары түшүп 
бүтөт. Шамал катуу согот. Адамдар жылуу 
кийинишет. Үйлөрдө оттор күйүп турат. 

Аба тумандап, кар жаап жатат. Батыштан 
соккон шамал карды бетке уруп турат. Окуучу 
кыз мектепке үшүп бара жатат. Кол чатыр 
кармаган аялдын колу, бети шамалга тызыл-
дайт. Жигит колун чөндөгүнө салып бара жа-
тат. 

Күн жакында ачылчудай эмес. Мындан 
ары күн жылыбайт. Демек, кыш жакын калды. 
[8, 103-б]  

Сүрөттөө – бул кептин функциялык-
маанилик бир түрү. Анын объектиси катары 
предметтер, буюмдар, адамдар, табияттын ку-
булуштары алынат. Сүрөттөөнүн максаты – 
“чындыктын кайсы бир моментин, учурун тар-
тып калуу, жөнөкөй эле аталыштын ордуна 
предметтин образын ачуу” [9, 77-б]. Сүрөттөө- 

нүн белгилери – сүрөттөөнүн статикалык 
абалда болушу, чактын бир пландуулугу, 
сүйлөмдөгү түз модалдуулук. 

Тил калыбына келтирүү каражаттары: ба-
яндагыч ыңгайдагы этиштерди пайдалануу, 
этиштерди бир гана чакта колдонуу, номи- 
нациялык, жаксыз конструкцияларын, айтымга 
эмоциялык-экспрессиялык боёк берген мета-
фора, эпитет, салыштыруу, табият күчтөрүн 
жана кубулуштарын жандуу нерсе катарында 
көрсөтүүнү кеңири пайдалануу. 
Баяндоо  

 
КОМПОЗИТОР  
АБДЫЛАС МАЛДЫБАЕВ 
Кыргыздын көрүнүктүү композитору Аб-

дылас Малдыбаев 1906-жылы Кемин районун-
дагы Кара-Булак айылында туулган. Ал 1922–
1924-жылдарда Алматыдагы кыргыз-казак ин-
ститутунда окуган. 1924-жылы Кыргыз педа-
гогикалык техникумуна кирип, аны 1929-
жылы бүтүргөн. Эмгек жолун 1930-жылы 
Фрунзеде ачылган музыкалык техникумга ди-
ректор болуп иштөөдөн баштаган. 1933-жылы 
Кыргызстан музыкалык студиясында, кийин 
Кыргыз мамлекеттик акадамиялык опера жана 
балет театрында иштеген. 1939-жылы СССРдин 
эл артисти деген наамга татыктуу болгон. 

А.Малдыбаев 300дөй чыгарма жараткан. 
Алар элдик нукта, угулушу көркөм. Ошон 
үчүн азыр да сүймөнчүлүк менен ырдалып 
жүрөт. [10, 126–127-б] 

Баяндоонун объектиси – өтүп жаткан окуя 
же статикалык эмес абалдар. Негизги 
мүнөздөмөсү – баяндоонун динамизми. Тил 
каражаттары: биринин артынан бири уланган 
кыймыл-аракетти туюндурган этиштер; бир 
нерсенин жаралышын, аткарылгандыгын ту-
юнткан этиштер, мезгилдин өтүшүн туюнткан 
бышыктоочтор, киринди сөздөр жана конст-
рукциялар, илептүү сүйлөмдөр, сырдык 
сөздөр, бөлүкчөлөр, каратма сөздөр ж.б. 

Ой жүгүртүүлөр:  
«Туура, азыркы учурда “мамлекет турму-

шубузду оңоп, баарын уюштуруп берет” деп 
отура берген болбойт. Жаңы коомдук мамиле-
лердин калыптануу кырдаалында мамлекеттин 
ролу да өзгөрдү. Ошол себептен дүйнөлүк 
тажрыйбаны иликтеп, ишкердик, атаандаш-
тыкты күчөтүп, өлкөнүн экономикасын, жал-
пы турмуш деңгээлин ар бир адам өз алдынча 
көтөрүүгө аракет жасашы керек». 

Монолог-ой жүгүртүүнүн объектиси – да-
лилдей турган жагдай. Максаты – көрсөтүлгөн 
жагдайдын аныктыгын, тууралыгын далилдөө. 
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Жалпы мүнөздөмөсү: композициялык жактан 
так уюштурулушу, негизги үч бөлүгүнүн – 
тезис, аргументация жана корутундунун - даа-
на байкалып турушу. 

Келтирилген тексттерден кептин ар кан-
дай функциялык-маанилик типтери өзүнүн 
калыптанышы үчүн ар башка тил каражатта-
рын талап кылгандыгын, түрдүү максаттар 
үчүн түзүлгөндүгүн көрсөк болот. 

Монолог кеби сөзсүз түрдө кептин 
көрсөтүлгөн үч типтеринин бирине кирет. 
Студенттер кыргыз тилинде кепке үйрөнүп 
жатканда, аларды кептин максатына жана объ-
ектисине жараша айтымды баяндоо, мүнөздөө 
же ой жүгүртүү калыбында түзүүнүн ыгын 
билүүгө үйрөтүү керек.  

Тил маектешүүнүн түрдүү чөйрө-
сфераларын тейлеп, алардын ар биринде ошол 
чөйрөгө ылайык өзүнүн керектүү функциялык-
стилдик түрүндө кызмат өтөйт. 

Жалпы адабий стилде төрт негизги функ-
циялык стиль белгиленген: илимий, расмий-
иштиктүү, публицистикалык, көркөм чыгар-
малардын стили. 

Турмуш-тиричилик чөйрөсүндө оозеки-
сүйлөшүү, тактап айтканда, жөнөкөй (фамиль-
ярдык) стиль колдонулат. 

Бир эле темага арналган эки башка текстте 
оозеки-сүйлөшүү стили менен илимий стил-
дин айырмачылыгын көрсөк болот:  

Асан досуна кайрылды: 
– Марат, кечээ карындашым мектептен 

келип, Юдахин жөнүндө реферат жазышым 
керек деди. Сенде ошол адам тууралуу китеп-
тер жокпу? 

– Китепти сурайсың да, мен ал кишинин 
ким экенин да билбейм. 

– Кантип билбейсиң? Ошол кишинин 
сөздүктөрүн баарыбыз тең эле колдонуп 
жүрбөйбүзбү? 

– Чын эле, мен азыр гана ким жөнүндө сөз 
болуп жатканын түшүндүм. 

Атактуу түрколог, тилчи Юдахин Кон-
стантин Кузьмич 1980-жылы 31-майда Орск 
шаарында туулган. Ленинград шаарында Чы-
гыш институтун аяктап, Ленинград Мамлекет-
тик университетинде, Москва Чыгыш таануу 
институтунда иштеген. 

Кыргызстанга 1944-жылы келип, кыргыз-
ча-орусча, орусча-кыргызча сөздүктөрдү 
түзүп, 1965-жылы СССР Мамлекеттик сыйлы-
гына татыктуу болгон. К.К. Юдахин түрк тил-
дери боюнча көптөгөн илимий эмгектерди жа-
раткан. 

К.К. Юдахин улуу кыргыз акыны Токто-
гул Сатылгановдун чыгармаларынын, “Манас” 
эпосунун орусча которулушуна редактор болгон. 

Сүйлөшүү стили жакын адамдардын 
маектешүүсүн тейлөөгө багытталгандыктан, 
ага эмоциялуулук, баа берүүчүлүк, синтакси-
стик түзүлүштүн жөнөкөйлүгү, алардын элип-
сиси (кемтик сүйлөмдөрдүн колдонулушу), 
илептүү, суроолуу, буйрук сүйлөмдөрүнүн, 
каратма сөздөрдүн көп болушу ж.б. мүнөздүү. 
Илимий стиль логикалык тактыгы, түзүлү- 
шүнүн ырааттуулугу, маалыматтык мүнөзү, 
жайылган синтаксистик конструкциялары, 
чакка көз каранды болбогон этиштердин кол-
донулушу менен мүнөздөлөт. 

Башка функциялык стилдер да атайын тил 
каражаттардын колдонулушу менен шартталат 
[11–16]. 

Оозеки жана жазуу түрлөрүндө болгон 
монологдо функциялык стилдердин бардыгы 
колдонулушу мүмкүн. Оозеки монологдо 
көбүнчө жөнөкөй сүйлөшүү стили менен пуб-
лицистикалык стиль колдонулат, жазуу моно-
логунда – илимий, расмий-иштиктүү, көркөм 
чыгармалардын стилдери орун алган. 

Оозеки кепти анын жазуу түрүнөн бирин-
чи ирет контакттуулугу айырмалайт: сүйлөп 
жаткан адам өзүнүн кебин түздөн түз угуп 
жаткан адамга багыттайт, анын реакциясын 
сезет жана ошол реакцияга жараша өзүнүн 
айтымын өзгөртө алат. 

Жазып жаткан адам өзүнүн потенциалдуу 
окурманын көрбөйт, анын реакциясын божо-
молдоп гана биле алат, ошондуктан анын кеби 
көбүрөөк негизделип, кеңейтилген, жайылган 
түрдө болот. Жазуу кебинин толуктугу 
төмөнкү нерселер менен байланыштуу: адре-
саты жазып жаткан адамдын кырдаалы туура-
луу кабардар эмес болушу мүмкүн, ошол се-
бептен жазып жаткан адам баары түшүнүктүү 
болуш үчүн кырдаалды кеңири түшүндүрүүгө 
аргасыз болот. Сүйлөшүп жаткандар кырдаал-
дын ичинде болуп, ал жөнүндө толук кабар 
алып, айрым кеп чынжырынын тогоолорун 
таштап кетүүгө мүмкүнчүлүк алышат. Ошол 
себептен оозеки кеп өзүнүн толук эместиги, 
эллипс конструкцияларынын (кемтик сүйлөм- 
дөрүнүн) жыштыгы менен мүнөздөлөт. Ошол 
эле убакта оозеки кепте айрым сөздөр айтыл-
бай, кемип калат да, анын орду маектешүүнүн 
экстралингвистикалык каражаттарынын бир 
нечеси менен толукталат. Алардын ичине ым-
доо, жаңдоо, интонация, тыным ж.б. кирет. 
Буларды жазуу кебинде колдонууга мүмкүн 
эместиги аны (жазуу кебин) көп түйшүк тар-
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тып, ойлонуштуруп курууга, түзүүгө аргасыз 
кылат. 

Оозеки кеп угууга ылайыкталса, жазуу 
кеби көрүп окууга ылайыкталган. Окурман 
керектүү учурларда жазылганга кайрадан кай-
рылса болот. Оозеки кеп атайын техникалык 
куралдардын жардамы менен фиксацияланат. 
Жазып жаткан адам өзүнүн кебин узак 
мөөнөттүү пландоо аркылуу турмушка ашырат 
жана аны ар тараптан ойлонуп, логикалык 
жактан тууралап, кептин калыбына атайын 
көңүл буруп, лексикалык каражаттарын байы-
тып түзүүгө мүмкүнчүлүк алат. Демек, лин-
гвистикалык планда жазуу кеби оозеки кептен 
толуктугу, жайылышы, аякталышы, синтакси-
стик жактан татаалдыгы, лексикалык байлыгы, 
грамматикалык нормаларга дал келиши, ком-
позициялык ырааттуулугу, логикалык жактан 
тууралыгы менен айырмаланат. 

Жазуу кеби психофизиологиялык жактан 
алганда да бир топ татаал экендиги талашсыз, 
анткени оозеки кептин динамикалык стерео-
типтерине дагы көрүү анализаторлору (көз) 
менен кыймыл анализаторлору (колдор) кошу-
лат. 

Бирок кептин оозеки жана жазуу 
түрлөрүнүн ортосунда окшоштуктар да көп: 
экөө тең маектешүү каражаттары, экөө тең бир 
эле сөздүктү, бирдей сөздөрдү, сүйлөмдөрдү 
байланыштыруу ыкмаларын колдонуу аркы-
луу түзүлөт. Жазуу кебинин механизми сүйлөө 
механизмине таянат жана ошондой эле фаза-
ларды өтүп, программаны реализациялоо, 
турмушка ашыруу фазасында гана оозеки кеп-
тен айырмаланат.  

Жазуу кебинин жаралышы (продукцияла-
нышы) төмөнкү нерселердин ыгын билүү ме-
нен аларга машыгуу аркылуу ишке ашырылат: 
1) жазуу белгилерин тартуу (жазуу) машы-

гуулары – каллиграфия машыгуулары; 
2) кеп тыбыштарын тийиштүү жазуу белги-

лерине туура коддоо машыгуулары – ор-
фография машыгуулары; 

3) жазуу түрүндөгү айтымды түзүү машы-
гуусу – композиция машыгуусу [17, 206–
207-б] 
Диалог катышуучуларынын контактысы 

белгилүү бир кырдаалда өтүп, ошол кырдаал-
ды билүү, эсепке алуу, көбүнчө кептин кемтик 
болушуна алып келет. Мисалы: аэропортто 
кезекте турган адамдардын арасында төмөн- 
күдөй диалог болушу мүмкүн: 

– Башталдыбы? (рейске каттоо) 
– Ооба! 
– Кайсынысына? (канчанчы рейске?) 
– Үч жүз бешинчиге. 

Диалог монологдон грамматикалык жак-
тан кыйла айырмаланат: толук эмес сүйлөмдөр 
көбүрөөк орун алып, жөнөкөй синтаксистик 
конструкциялар, эллипс түзүлүштөрү, кайта-
лоолор, илептүү сүйлөмдөр, суроолор, сырдык 
сөздөр колдонулат. Ошол себептен студен-
ттердин диалог жаратуунун ыгын билүү, ошо-
го машыгууларын калыптандырууда окумуш-
туулар кыскартылган суроо, жоопторго 
үйрөтүүнү сунуш кылышат. Мисалы:  

– Даярдандыңбы? (контролдук ишке) 
– Ооба! 
– Жардамдашасыңбы?  
– Ыгы келсе. 
Оозеки монологго караганда диалогдо 

экстралингвистикалык каражаттар: ымдоо, 
жаңдоо, тыным, интонация көбүрөөк колдону-
лат. 

Монолог кеби – бир адамдын кеби бол-
гондуктан, ага пландуулук, ыраттуулук, 
иреттүүлүк мүнөздүү. Диалогдо маектешүүчү- 
лөрдүн кеби репликаларга көз каранды келет, 
ошол себептен мурдатан толугу менен план-
даштырган болбойт. Ага спонтандуулук (бир 
нерсенин атайын даярдалбай, бир замат жара-
лышы), сюжеттин өнүгүүсүнүн бир схема, 
планга баш ийбестиги мүнөздүү. Күтүлбөй 
өзгөргөн кырдаалда тез реакциянын бар болу-
шу керек, бирок ойлонууга убакыт аз болгон-
дуктан, кепте клишелер, маектешүү формула-
лары, кеп этикетинин формулалары кеңири 
колдонулат. Мисалы: “кандай десем”, “кичи 
пейилдикке, айтыңызчы”, “сиздики туура”, 
“абдан кызыктуу суроо бердиңиз”, 
“көрүшкөнчө сак-саламатта болуңуз” ж.б. 

Сабакта жана үйдө окуу диалог текстин 
түзүүдө, диалог кырдаалын, колдон келишин-
че, толук сүрөттөп, катышуучулардын социал-
дык ролдорун да кеңири чагылдыруу керек.  

Жыйынтыктап айтканда, диалог кеби 
төмөнкү нерселердин ыгын билүү жана аларга 
машыгуулар аркылуу жаралат: маектешүү- 
чүнүн биринчи эле сөздөрүнөн маектин тема-
сын аныктай алуу; жоопту, репликаны 
түзгөндү билүү машыгуусу; суроо түзгөндү 
билүү машыгуусу; маектешүүнүн темасын 
колдогонду билүү машыгуусу; бир темадан 
башка темага тез өтүүнү билүү машыгуусу; 
маектешүүчү менен тез контакт түзүүнү билүү 
машыгуусу. 

Жогорку окуу жайларында кыргыз тилин 
үйрөтүүдө оозеки диалог кебинин төмөнкү 
жанрлары актуалдуу: күндөлүк турмуштук 
диалог (дүкөндө, көчөдө, бейтапканада ж.б. 
жерлерде сүйлөшүүлөр); оозеки илимий, рас-
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мий-иштиктүү диалог (полилог-сүйлөшүүлөр, 
диспут, дискуссиялар). 

Албетте, белгиленген нерселердин ыгын 
билүү жана аларга машыгуулар студенттерге 
системалуу, импликациялык (жашыруун, 
атайын көңүл бурдурулбай) жана эксплика-
циялык (атайын түшүндүрүлүп) түрдө 
үйрөтүлүшү зарыл. Алар ошондо гана кеп 
ишмердүүлүгүнүн продукциялык түрлөрүн 
ишгиликтүү өздөштүрө алышат. 
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