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Наиболее важными параметрами для раз-
вития рыночных отношений и формирования 
конкурентного национального рынка являются 
денежно-кредитная и инвестиционная поли-
тика страны, которые характеризуются сле-
дующими показателями: состоянием государ-
ственного бюджета, долей государственных 
расходов в процентах к ВВП, расходами из 
госбюджета на НИОКР, монетарной полити-
кой в области обменного курса, динамикой 
валовых инвестиций и объемом внешнего дол-
га на душу населения. 

Состояние государственного бюджета 
Кыргызской Республики свидетельствует о про-
должающемся кризисе экономики. В 2002 г., 
несмотря на запланированный профицит госу-
дарственного бюджета, дефицит составил 
776,9 млн. сомов, или 1,03% к ВВП. Показа-
тель дефицита бюджета является весьма важ-
ным для формирования и развития конкурент-
ной среды внутреннего рынка Кыргызстана, 
так как он служит основным показателем для 
осуществления кредитования крупнейшими 
внешними инвесторами, без поддержки кото-
рых республика не в состоянии выполнять 
свои внутренние и внешние обязательства. 
Так, например, в 1998 г., когда дефицит госу-
дарственного бюджета превысил 9% от ВВП, 
МВФ прекратил финансирование, мотивируя 
это тем, что пороговый уровень дефицита гос-

бюджета не должен превышать 7%1. Подобная 
финансовая зависимость является крайне  
неблагоприятным фактором с точки зрения 
формирования макроэкономической конку-
рентоспособности, но без нее в республике 
невозможно формирование полноценных кон-
курентного рынка и конкурентоспособности 
отечественных производителей. Это обусловли-
вает основную цель бюджетной политики Кыр-
гызстана – максимальное сокращение дефицита 
государственного бюджета. Следует отметить, 
что данная цель в 2002 г. частично достигнута – 
дефицит бюджета снизился на 1,0% по отноше-
нию к ВВП в сравнении с 2000 г.  

Доля государственных расходов в про-
центах к ВВП характеризует возможности го-
сударственного вмешательства в экономику 
страны и способность регулировать те или 
иные экономические процессы за счет собст-
венных ресурсов. В этом смысле Правительство 
Кыргызской Республики обладает небольшими 
возможностями, причем наблюдается тенден-
ция их постепенного снижения. Так, если в 
1990 г. уровень государственных расходов к 
объему ВВП составил 37,8%, то в 2002 г. – 
всего 20,2%. Для развитой страны подобная 
———————— 

1 Ослунд Дж. Отчет эксперта МВФ по Кыр-
гызской Республике за 2000 год // Аки-prеss. – NI. – 
№2. – 2001. 
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тенденция означала бы развитие конкурент-
ных механизмов саморегулирования экономи-
ки, конкурентной среды, повышение уровня 
конкурентоспособности агентов рынка, насе-
ления и увеличение свободы действий и пред-
принимательства, что, несомненно, означало 
бы рост конкурентоспособности страны в це-
лом. Однако в экономике развивающейся 
страны подобная тенденция не способствует 
развитию конкурентных возможностей, скорее 
наоборот. 

Этот вывод подтверждает и следующий 
показатель, характеризующий уровень разви-
тия научно-технической среды внутреннего 
рынка Кыргызстана. Расходы из государст-
венного бюджета на научно-исследователь-
ские и конструкторские разработки в период 
с 1990 г. по 2002 г. изменялись скачкообразно 
в соответствии с общей макроэкономической 
ситуацией. Начиная с 1990 г. наблюдается со-
кращение уровня расходов на научные иссле-
дования и разработки в общем объеме государ-
ственных расходов с 1,2 до 0,91 % в 1994 г., что 
обусловливалось общим ухудшением эконо-
мического состояния в этот период: повсеме-
стно закрывались производственные предпри-
ятия из-за разрыва межхозяйственных связей 
между странами СНГ, резко упали покупа-
тельная способность населения, уровень его 
благосостояния, произошла переориентация 
экономики с производственной деятельности 
на торгово-посреднические операции, при-
званные обеспечить насыщение рынка товара-
ми первой необходимости.  

В период 1995–1996 гг. в экономике Кыр-
гызской Республики прослеживаются стабили-
зационные процессы, и в 1996 г. впервые за 
период реформирования, наблюдается поло-
жительный темп роста в промышленности и 
сельском хозяйстве. Это обусловило некоторое 
расширение возможностей государственного 
бюджета и увеличение расходов на НИОКР до 
1,04% из всех расходов государственного бюд-
жета. Для этого периода характерна тенденция 
увеличения расходов на фундаментальные ис-
следования в области физики и математики 
(15%) и сокращение разработок производст-
венного назначения до 14%, что свидетельст-
вует о потере технологической конкуренто-
способности производственных мощностей, об 

отсутствии государственной поддержки инно-
вационной направленности развития произ-
водства. Все это предопределило в последую-
щие периоды экстенсификацию промышлен-
ности, сельского хозяйства, строительства и 
транспортной отрасли. Подобные тенденции 
развития отнюдь не могут способствовать не 
только развитию конкурентного потенциала, 
но даже сохранению прежнего уровня фонда 
оснащенности, технологической обеспеченно-
сти и уровня развития техники. Таким обра-
зом, в этот период производственная часть 
экономики Кыргызской Республики была от-
брошена на десятилетия назад именно из-за 
отсутствия поддержки инновационных, науч-
ных и технологических инфраструктур про-
мышленности и сельского хозяйства. Данный 
вывод в полной мере подтверждает изменение 
структуры отраслей экономики и, в частности, 
структуры промышленного производства. Даль-
нейшая динамика показателей расходов на  
НИОКР характеризуется значительными тем-
пами сокращения в 1998 г. 0,85%, в 1999 г. – 
0,54%, в 2000 г. – 0,37%, в 2002 г. – 0,42%. 
Подобная тенденция вызвана необходимостью 
сокращения государственных расходов, декла-
рированных в стратегии развития экономики 
Кыргызской Республики до 2005 г.  

Сокращение этих расходов вызвано тем, 
что доля государственного предприниматель-
ства снизилась до 3% от общего объема функ-
ционирующих хозяйствующих субъектов. По-
лагаясь на это, Правительство предполагает, 
что финансирование научных, исследователь-
ских и технических разработок производст-
венного назначения должны осуществлять са-
ми промышленные предприятия в целях обес-
печения своей конкурентоспособности. В усло-
виях развитой конкурентной среды такой 
подход совершенно правильный и служит по-
вышению уровня конкурентоспособности пред-
приятий и товаров. Однако в условиях переход-
ной экономики большинство действующих 
предприятий, производящих товары и услуги, 
не имеют достаточных средств для ведения ис-
следовательской и инновационной деятельно-
сти. Такой подход является неоправданным, 
так как именно государство заинтересовано в 
том, чтобы предприятия, производящие това-
ры и услуги, могли быть допущены на миро-
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вые рынки. В противном случае сокращение 
расходов государственного бюджета будет 
неизбежным, причем во всех направлениях. 
Возникает вопрос: каким образом Правитель-
ство Кыргызской Республики собирается вы-
полнять свои функции в ближайшие 10–15 лет, 
если нынешняя политика бюджетного финан-
сирования не рассчитана на перспективу и об-
рекает экономическую систему страны на со-
кращение налогооблагаемой базы.  

С точки зрения перспектив развития кон-
курентной среды, конкурентоспособности то-
варов, предприятий, отраслей и экономики в 
целом первоочередной задачей должна стать 
поддержка со стороны государства технологи-
ческих и научных основ развития экономики, 
экономических ресурсов вторичного уровня, 
для чего необходимо направить средства ино-
странных кредитов в наукоемкие и капитало-
емкие производства. В противном случае при 
ограниченных факторах производства и по-
требности в существенных капиталовложени-
ях для обеспечения возможности использова-
ния имеющихся природных запасов сырья и 
материалов экономика Кыргызской Республи-
ки будет обречена выполнять роль сырьевого 
придатка не только для развитых стран, но и 
для стран Восточной Европы и СНГ. 

Неблагоприятным показателем для разви-
тия конкуренции является неустойчивость со-
ма. Оценка показателя «динамика обменного 
курса» отражает отрицательное воздействие 
практики регулирования валютного курса на-
циональной денежной единицы – сома – на 
уровень развития конкуренции на внутреннем 
рынке. В 2000 г. в республике впервые поли-
тика Национального банка КР привела к ста-
билизации обменного курса национальной ва-
люты, а с 2001 г. началось ее укрепление. В 
2000 г. темп прироста денежной массы соста-
вил 19,3% (тогда как в 1999 г. – 29,1%,) что в 
совокупности с ростом производства товаров и 
услуг привело к значительному увеличению 
спроса на национальную валюту. Однако по-
ложительный эффект, полученный от сокра-
щения денежной массы по отношению к ВВП, 
значительно уменьшился из-за отсутствия соб-
ственных источников пополнения валютных 
запасов страны в долгосрочном периоде, ин-
фляционных ожиданий населения, побуж-

дающих осуществлять сбережения преимуще-
ственно в долларах США. Вместе с тем в ре-
зультате повышения спроса на национальную 
валюту в 2002 г. произошел прирост денежной 
массы на 42,9%. В целом обменный курс ха-
рактеризуется высокими темпами обесценива-
ния национальной валюты с момента ее ввода 
в обращение в 1993 г. до конца 1999 г. Это 
объясняется несбалансированностью валютно-
го рынка, большой подверженностью ее спе-
кулятивным операциям, но в большей степени 
неразвитостью инструментов регулирования 
денежно-кредитной системы, используемых 
Национальным банком.  

На протяжении всего периода реформ На-
циональный банк стремился к искусственной 
поддержке определенного уровня обменного 
курса валюты, на что тратились практически 
все имеющиеся финансовые резервы и значи-
тельная доля внешних инвестиционных 
средств. В результате подобная политика при-
вела к тому, что в отличие от других госу-
дарств (к примеру, Россия) источники внешне-
го финансирования в большей степени на-
правлялись на конечное потребление, что аб-
солютно противоречит нормальной логике 
развития экономической системы и уж тем 
более использованию кредитов. Только начи-
ная с 1999 г., НБ КР сформулировал и сумел 
реализовать в жизни такую политику форми-
рования валютного курса, которая позволила 
удерживать его в стабильном состоянии не за 
счет валютных интервенций, а за счет товар-
ного наполнения национальной валюты. По-
лученные результаты обнадеживают, так как 
на протяжении уже более двух лет рыночное 
регулирование обменного курса осуществля-
ется без дополнительных вмешательств со 
стороны государства. Это свидетельствует о 
наличии определенного товарного резерва, 
который позволяет удерживать соотношение 
спроса и предложения на национальную и 
иностранные валюты в равновесии.  

Преимуществом подобной ситуации яв-
ляются повышение кредитной привлекатель-
ности, улучшение инвестиционного климата и 
стабилизация экономической системы в це-
лом, что в совокупности с достигнутыми ре-
зультатами по уровню ВВП позволяет наде-
яться на дальнейшее позитивное развитие фак-
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торов конкурентоспособности экономики. 
Кроме того, необходимо отметить, что стаби-
лизация национальной валюты позволяет про-
гнозировать улучшение конкурентных воз-
можностей отечественных производителей, 
следовательно, рост возможностей для созда-
ния новых конкурентных преимуществ и на-
ращивания прежних.  

Следующий показатель развития конку-
рентной среды – динамика валовых инвести-
ций. Оценка влияния динамики валовых инве-
стиций на степень успешности трансформации 
экономики и формирования конкурентных 
ресурсов Кыргызстана максимальна по сле-
дующим причинам: 
• именно динамика валовых инвестиций оп-
ределяет возможность страны изменять струк-
туру экономики, вводить новые рыночные ин-
ституты, так как без финансовых средств не-
возможны никакие преобразования; 
• разрыв межхозяйственных связей требует 
дополнительных инвестиционных вливаний 
для компенсации неудовлетворенных потреб-
ностей; 
• наконец, самое важное: без финансовых 
средств в принципе невозможно создание но-
вых рыночных и политических институтов, 
так что сам процесс реформирования постоян-
но требует дополнительной финансовой под-
держки. 

В период с 1990 г. по 2002 г. наблюдается 
крайне нестабильная ситуация с вложением 
финансовых средств в экономику страны. Сра-
зу хотелось бы отметить общую тенденцию, 
характеризующую весь этот период, по величи-
не валовых инвестиций. Максимальное значе-
ние данный показатель имел в 1991 г., так как 
именно на этот год пришлась основная тяжесть 
преобразований национальных институтов вла-
сти (создание парламента, изменение структу-
ры правительства, введение новых рыночных 
принципов хозяйствования и т.п.). Их структу-
ра начиная с 1993 г. существенно меняется в 
сторону сокращения внутренних вложений и 
значительного увеличения иностранного креди-
тования с 27% от удельного веса всех инвести-
ций до 50% в среднем в 1999–2000 гг., но с 
2001 г. положение меняется в пользу внутрен-
них инвестиций. Помимо всего прочего, темп 
роста валовых инвестиций характеризуется 

резким падением в 1992 г. до уровня 13,6% от 
1991 г. и до 48,7% в 1993 г. Однако начиная с 
1994 г. наблюдается значительное увеличение 
валовых инвестиций в экономику страны: в 
1994 г. – 102,2%, в 1995 г. – 245,2%, в 1996 г. – 
124,9%. При этом рост инвестиционных вло-
жений достигнут лишь за счет иностранного 
кредитования, более 80% которого было на-
правлено на создание и функционирование 
золотодобывающего совместного предприятия 
«Кумтор оперейтинг компани». По мере ос-
воения инвестиций на месторождении «Кум-
тор» темп роста инвестиций в экономику на-
чинает сокращаться и в 1997 г. составляет 
88,3% от уровня предыдущего года. В после-
дующие 1998–1999 гг. тенденция сокращений 
валовых вложений в экономику сохраняется, 
однако данная тенденция вызвана общим фи-
нансовым состоянием мирового хозяйства 
(финансовый кризис 1998 г. значительно со-
кратил иностранные вливания во все страны 
СНГ, включая Кыргызстан, так как в условиях 
кризиса увеличивается риск инвесторов в 
странах с переходной экономикой).  

Начиная с 2000 г. валовые инвестиции 
растут практически вдвое, причем их структу-
ра обнадеживает. В 2002 г. в объеме валовых 
инвестиций больший удельный вес занимают 
внутренние инвестиции, что указывает на рост 
производственных мощностей и создание но-
вых производств, в которых отдача значитель-
но выше, нежели финансирование под государ-
ственные гарантии. С точки зрения развития 
конкурентной среды такой вид инвестиций бо-
лее благоприятен, так как он обусловлен высо-
кой заинтересованностью как самих инвесто-
ров, так и инвестируемых субъектов в быстрой 
оборачиваемости финансовых средств и по-
вышении эффективности их использования. 
Кроме того, развитие промышленных фондов 
будет в большей мере характеризоваться вы-
сокой технологичностью, что позволит в ка-
кой-то степени компенсировать недостаток 
государственных расходов на производствен-
ные научно-технологические разработки и 
развитие инновационных технологий в эконо-
мике страны. 

Объем внешнего долга государства пред-
ставляет собой основной показатель экономи-
ческой безопасности страны. Данные о вели-
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чине внешнего государственного долга Кыр-
гызской Республики противоречивы. Согласно 
официальной статистике, величина внешнего 
долга на душу населения в 2000 г. составила 
350,7 долл. США. По неофициальным данным 
ряда экспертов, его величина достигает 100 тыс. 
долл. США. Естественно, что оперировать та-
кими данными достаточно сложно. Сущест-
венные расхождения в объеме внешнего долга 
официальные органы объясняют методикой 
его расчета, используемой различными струк-
турами. Кроме того, по официальной стати-
стике кредиты МВФ большей частью не вклю-
чаются в общий долг страны и в этом случае 
объем долга на душу населения в 2000 г. со-
кращается до 275 долл. США.  

В данной работе используется официаль-
ная статистическая версия, рассчитанная На-
циональным статистическим комитетом Кыр-
гызской Республики. Исходя из этих показате-
лей, можно сделать вывод, что величина госу-
дарственного долга постоянно растет от 70,2 
до 350,7 долл. на душу населения, что свиде-
тельствует об увеличении внешней зависимо-
сти экономической системы Кыргызстана, и 
это имеет практическое подтверждение на се-
годняшний день. К примеру, для принятия ре-
шений, связанных с внесением изменений в 
налоговую, социальную и бюджетно-кредит-
ную политику, Правительство Кыргызской 
Республики вынуждено считаться со всеми 
рекомендациями МВФ, так как при их нару-
шении сразу действует механизм прекращения 
инвестиционных вливаний в экономику. На-
чиная с марта 2001 г. приостановлен очеред-
ной транш кредита МВФ в связи с несогласо-
ванным повышением уровня пенсионного 
обеспечения в республике. Тенденция увели-
чения внешней задолженности прямо пропор-
циональна снижению уровня конкурентоспо-
собности страны. Однако в условиях переход-
ной экономики данная функциональная зави-
симость соблюдается не в полной мере. В 
искаженной реформами экономике большее 
значение имеет не темп роста объемов внеш-
него долга, а соотношение уровня внешнего 
долга на душу населения и величины валового 
внутреннего продукта на душу населения. С 
1993 г., удельный вес внешнего долга на душу 
населения по отношению к величине валового 

продукта на душу населения имеет устойчи-
вую тенденцию роста и составляет: 44,2% – в 
1993 г., 43,7% – в 1994, 53,7% – в 1995, 83,3% – 
в 1996, 77,8% – в 1997, 129,1% – в 1998, 
156,2% – в 1999, 135,4% – в 2000, 108,4% – в 
2001 и 106,0% – в 2002 г. С 1998 г. произве-
денный внутренний валовой продукт на душу 
населения не покрывал величину внешнего 
долга на 29,1% и в 2002 г. этот показатель со-
ставил 6,0%, что свидетельствует о снижении 
уровня экономической безопасности страны, о 
нерациональном и непродуктивном использо-
вании инвестиционных вложений. В результа-
те снижаются конкурентные возможности 
экономической системы. Возникла ситуация, 
при которой экономическая система Кыргыз-
ской Республики практически треть своих по-
требностей покрывает за счет доходов других 
государств и превышает норму собственного 
потребления, не имея для этого никакого ре-
сурсного обеспечения. 

Большим достижением в развитии конку-
рентной среды является либерализация цен. 
Под государственным контролем остались 
лишь тарифы на электрическую, тепловую 
энергию, газ, коммунальные услуги и теле-
фонную связь для населения. Это является 
важной предпосылкой для развития конку-
рентной среды в республике и основной фор-
мой ведения конкурентной борьбы через цено-
вую конкуренцию между хозяйствующими 
субъектами.  

Тем не менее решающим фактором фор-
мирования конкурентной среды национальной 
экономической системы является состояние 
реального сектора экономики. Под воздейст-
вием рыночных реформ, стабилизации финан-
совых показателей, реструктуризации про-
мышленных предприятий и хотя еще и слабой 
конкурентной среды в 2002 г. наметились по-
ложительные предпосылки, стимулирующие 
оживление ряда предприятий в отдельных от-
раслях промышленности. 

Увеличение показателя ВВП достигнуто 
за счет роста производства в электроэнергети-
ке, химической и нефтехимической, деревооб-
рабатывающей промышленности и в незначи-
тельной степени пищевой и легкой промыш-
ленности, имеющих сравнительно высокие 
доли в общем объеме промышленной продук-

Вестник КРСУ. 2004. Том 4. № 7 84



 
Экономическая реформа в Кыргызской Республике: проблемы и достижения  

ции. Но данный рост не отличается стабильно-
стью. Так, например, в 2001 г. объем произ-
водства в электроэнергетике сократился на 
1,7%, в 2002 г. – на 13,7% и в легкой промыш-
ленности: в 2001 г. – на 13,2 %, а в 2002 г. – 
вырос на 9,1%. При этом темпы роста произ-
водства в таких отраслях, как машиностроение, 
топливная промышленность, полиграфия и пе-
реработка продукции сельского хозяйства, про-
должают падать. Происходит процесс струк-
турной деградации, выражающейся в увеличе-
нии доли сырьевых отраслей и менее сложных 
в технологическом отношении производств. 
Каждое пятое предприятие простаивает, растет 
число убыточных предприятий, и сумма их 
убытков растет. Постоянно от 20 до 30% про-
дукции остается нереализованной, рентабель-
ность производства снижается как в целом по 
промышленности, так и по отдельным ее от-
раслям. Исключение составляют немногочис-
ленные предприятия-лидеры. Число убыточ-
ных предприятий в 2002 г. составило 3484, а 
сумма убытков – 4656,9 млн. сомов, что на 
86,6% больше, чем в предыдущий период1.  

Положение усложняется еще и тем, что 
создается кризис неплатежей. Основными при-
чинами такого состояния является неплатеже-
способность потребителей, высокий уровень 
издержек производства, высокие транспортные 
тарифы. К концу 2002 г. дебиторская задол-
женность в промышленности составила 22672,7 
млн. сомов, а кредиторская – 30050,9 млн. со-
мов. Основными причинами, повлекшими не-
стабильность функционирования промышлен-
ности в целом и ряда ее отраслей, являются: 
• наличие на большинстве предприятий фи-
зически и морально устаревшего оборудова-
ния, для обновления которого необходимы 
инвестиции, что не позволяет производить 
конкурентоспособные товары даже для внут-
реннего рынка; 
• влияние данного фактора усугубляется 
почти полным отсутствием протекционист-
ских мер по поддержке местных товаропроиз-
водителей на внутреннем рынке, что практи-
чески лишило их рынков сбыта; 

———————— ———————— 
1 По данным Национального статистического 

комитета КР. 

• недоступность кредитных ресурсов из-за 
высоких процентных ставок и их краткосроч-
ности существенно ограничивает возможности 
финансирования технического перевооруже-
ния предприятий, применения новых техноло-
гий; 
• высокий уровень налогообложения не по-
зволяет предприятиям накапливать финансо-
вые средства и использовать их для обновле-
ния основных фондов, пополнения оборотных 
средств; 
• массовый вывоз за пределы республики 
сырьевых ресурсов, включая сельскохозяйст-
венное сырье, разрыв кооперированных связей 
между предприятиями республики снизили 
коэффициент использования имеющихся про-
изводственных мощностей до 34%. 

Сокращение объемов выпуска потреби-
тельских товаров, их слабая конкурентоспо-
собность привели к вытеснению местных то-
варопроизводителей с внутреннего товарного 
рынка республики. Доля продаж товаров оте-
чественного производства в общем объеме 
товарооборота внутреннего рынка в 2002 г. 
составила 25–30 %. В 2000 г. не работали 53 
крупных промышленных предприятия. Из 267 
важнейших видов промышленной продукции 
по 102 (38,6%) наименованиям снижен объем 
производства, а по 50 наименованиям (18,7%) 
продукция не производилась2. 

Таким образом, общее состояние про-
мышленности крайне неустойчивое, а некото-
рые отрасли находятся в глубоком кризисе. 
Так, объем выпуска продукции машинострое-
ния в 2002 г. составил 501,47 млн. сомов, или 
98,8% к уровню 2001 г. Наибольший удельный 
вес в машиностроении и металлообработке в 
2002 г. приходился на электротехническую 
промышленность (44,2%) и приборостроение 
(16,0%). Доля химического и нефтехимическо-
го машиностроения составила 0,8%, станко-
строения и инструментальной промышленно-
сти – 4,5%, автомобильной – 5,2%, сельскохо-
зяйственного машиностроения – 0,8%, других 
отраслей машиностроения – 12,3 %, металло-
обработки изделий – 16,1%3. По отдельным 

2 Там же. 
3 Там же. 
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видам продукции вообще не ведется никаких 
работ или их выпуск крайне ограничен: элек-
тромашины (АО «Энар»), электродвигатели 
малой мощности (АО «Бишкекский машза-
вод»), преобразователи иловые (АО Завод 
«Улан»), светотехническое оборудование (ОП 
36/14; ОП 36/31), автосамосвалы и запасные 
части к автомобилям (АО «Кыргызский авто-
сборочный завод») и др. Спад производства в 
машиностроении достиг такого уровня, что в 
течение 2–3 лет спрос может удовлетворяться 
только за счет повышения коэффициента ис-
пользования производственных мощностей. 
Тем предприятиям, которые практически дока-
зали свою жизнеспособность, необходима госу-
дарственная поддержка в техническом пере-
вооружении и защите от внешних конкурентов. 

Обобщая вышеизложенное, можно отме-
тить, что в 1999 г. в экономике республики 
появились устойчивые тенденции стабилиза-
ции после тяжелого, продолжительного кризи-
са в 1991–1998 гг., а в 2000 г. на фоне стабили-
зации наметился перелом в тенденциях и воз-
рос объем валового внутреннего продукта, 
валовой продукции в промышленности и сель-
ского хозяйства. Однако в 2002 г. на фоне 
подъема вновь возникли угрожающие тенден-
ции. При этом необходимо отметить, что они в 
большей степени вызваны тем, что стабилиза-
ция экономики в 1999–2000 гг. отличалась до-
вольно низким уровнем по сравнению с 1990 г.: 
ВВП составил 66,3%, ВП промышленности – 
60,83, а ВП сельского хозяйства – немногим 
более половины от уровня 1990 г. Наблюдает-

ся тенденция деиндустриализации экономики. 
Доля промышленности и строительства с 1990 г. 
снизилась с 27 до 21,5%, сельского хозяйства 
возросла с 34 до 36,6%.  

Вместе с тем необходимо отметить неко-
торые успехи в построении рыночной эконо-
мики. Позитивные сдвиги в количественных 
показателях обусловлены радикальными ин-
ституциональными преобразованиями. Сфор-
мирована многоукладная экономика. В Кыр-
гызстане с 1 сентября 2001 г. введено право 
собственности на землю. Создана банковская 
система, функционируют рынки денег и цен-
ных бумаг, развивается рынок недвижимости 
и земли. Имеются определенные достижения в 
области политических прав и свобод человека, 
что способствует активизации предпринима-
тельской деятельности. Все эти преобразова-
ния способствовали созданию конкурентной 
среды (правда, в несовершенной форме). Для 
государства с тоталитарным режимом хозяй-
ствования в недалеком прошлом это большое 
достижение. Факторы, характеризующие эко-
номическую среду развития конкуренции, от-
ражают качественные сдвиги в развитии ры-
ночных отношений, хотя их количественные 
значения все еще находятся на достаточно 
низком уровне.  

Наибольшим препятствием на пути дос-
тижения конкурентоспособности экономики 
республики являются низкий уровень произ-
водства, недостаточный темп структурных 
преобразований и внедрения инвестиций в 
производство. 
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