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В июне 2011 г. исполнилось 5 лет “Государ-
ственной программе по оказанию содействия 
добровольному переселению в Российскую Фе-
дерацию соотечественников, проживающих за 
рубежом”, что позволяет подвести некоторые 
итоги ее реализации и проанализировать воз-
никшие проблемы.

Прежде всего, следует сказать, что Про-
грамма планировалась до 2012 г., и за этот срок 
предполагалось участие в ней около 700 тыс. со-
отечественников. Так, в интервью “Российской 
газете” первый заместитель директора ФМС 
России В.А. Каланда в ноябре 2007 г. отметил: 
“если говорить о перспективе 2012 года, то мы  
к тому времени рассчитываем принять 683 ты-
сячи человек” [1]. При этом в 2007 г. планиро-
валось переселить в Россию 50 тыс. человек, 
в 2008 – 100 тыс. (по уточненному плану –  
85 тыс.), в 2009 – 150 тыс. человек (по уточнен- 
ному плану – 110 тыс.), в 2010 – 115 тысяч. Фак-
тически в 2007 г. в Россию переселилось 685 чел., 
в 2008 г. – 8346 соотечественников, в 2009 г. – 
9219 чел. [2, c. 58], в 2010 г. – 12881 участников 
Госпрограммы [3]. Некоторое увеличение про-
изошло в 2011 г. – за девять месяцев переехали 
9330 чел. [4]. Всего же за все годы реализации 
Программы ее участниками (включая прибыв-
ших в Россию непосредственно по Госпрограм-
ме и прибывших самостоятельно, получивших 
статус участника Государственной программы 
в территориальных органах ФМС России) стали 
53536 соотечественников [4], или в 16 раз мень-

ше, чем планировалось изначально. В то же вре-
мя вне Программы из стран СНГ, Балтии и Гру-
зии переселились в Россию в 2009 г. 270594 чел., 
в 2010 г. – 179066 человек. Эти цифры коррелиру-
ют с плановыми показателями Концепции демо-
графической политики РФ на период до 2025 г., 
в соответствии с которой в 2011–2015 гг. еже-
годно предполагается привлекать на постоянное 
место жительства в Российскую Федерацию до 
200 тыс. человек, а в период 2016–2025 гг. обе-
спечить миграционный прирост на уровне более 
300 тыс. человек ежегодно [5]. 

Таким образом, миграционный поток в Рос-
сию из постсоветских государств идет преимуще-
ственно вне рамок Госпрограммы по доброволь-
ному переселению соотечественников. Возникает 
вопрос, в чем причина этого феномена и насколь-
ко целесообразна ее дальнейшая реализация. 

С нашей точки зрения, сложившаяся ситу-
ация обусловлена тем, что с момента принятия 
Государственной программы все явственнее 
проявляются противоречия двух существенно 
различных подходов к ее основной цели: “гума-
нитарного” и “ресурсного”. 

Гуманитарное понимание программы видит 
ее цель, прежде всего, в содействии удовлетво-
рению желания соотечественников воссоеди-
ниться с Родиной и “обеспечении осознанного 
выбора соотечественниками места своего буду-
щего проживания”, в восстановлении справед-
ливости по отношению к тем людям, которые 
считают себя жителями России независимо от 
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национальности и вероисповедания, временно 
оказавшимися на территории других стран. Рос-
сийское государство, являющееся правопреем-
ником СССР, таким образом демонстрирует, что 
ему небезразлична судьба всех тех людей, кото-
рые считают себя его гражданами.

Выступая на Третьем Всемирном конгрессе 
соотечественников в 2009 г. Президент России 
Д. А. Медведев заявил: “Прошло то время, ког-
да люди, оказавшиеся вне Родины, причём за-
частую не по своей вине и даже без своей воли, 
попросту вычёркивались из жизни нашей стра-
ны. Поддержка соотечественников – это одно из 
важнейших направлений развития нашего госу-
дарства, это тот приоритет, который, кстати, за-
креплён и в Концепции внешней политики” [6].

Действительно, с точки зрения внешней по-
литики, Госпрограмма выступает способом по-
зиционирования России на международной аре-
не. Она “формирует имидж страны, в которой 
желаемый образ жизни могут обрести не только 
граждане, но и люди, проживающие за рубежом. 
Люди, которые хотели бы стать гражданами этой 
страны. … Госпрограмма по содействию добро-
вольному переселению соотечественников мо-
жет стать одним из возможных путей позицио-
нирования России как геостратегического цен-
тра постсоветского пространства” [7, с. 9].

В рамках гуманитарного подхода очень ва-
жен статус “соотечественника”, который в от-
личие от статуса “беженца” или “переселенца”, 
означает гораздо больший объем обязанностей 
государства перед людьми, которые не по своей 
вине оказались за пределами России в результате 
распада СССР. И эти обязанности обусловлены 
принадлежностью бывших граждан СССР к рос-
сийскому этнокультурному пространству, в по-
следние годы называемому “русским миром” [8].

С этой точки зрения Госпрограмма по доб- 
ровольному переселению соотечественников  
в Россию выступает инструментом их про-
странственного, территориального объединения  
с исторической родиной на основе духовно-куль-
турного единства. “Для многих соотечественни-
ков, проживающих в зарубежных странах очень 
важно знать, что в случае форс-мажора они  
в любой момент могут переехать в Россию и, бы-
стро получив гражданство, жить, не боясь за се-
бя, своих родственников и детей. Само наличие 
такой возможности, сконцентрированной в про-
грамме, работает на укрепление русскокультур-
ной диаспоры имиджа России. Необходимость 
для РФ иметь внятную политику по отноше-
нию к людям, которые долгие десятилетия были  

с ней кровно связаны, не вызывает сомнения ни 
в правящих кругах, ни у правозащитников, ни  
у экспертов” [9]. По мнению директора Инсти-
тута Русского зарубежья С.Ю. Пантелеева, сами 
соотечественники очень часто Госпрограмму 
“воспринимают как программу репатриации  
в Россию русских, проживающих за рубежом. 
... Эта реакция отражает ни что иное, как обще-
ственный запрос на идею, сформулированную 
именно как репатриация русских в Россию” [10]. 
А, следовательно, “необходимо принятие Закона 
о репатриации... Только в этом случае мы смо-
жем реально ответить на общественный запрос 
на репатриацию, который существует среди на-
ших соотечественников, и подвести под процесс 
их возвращения в Россию прочную нормативно-
правовую базу” [10]. С ним согласен старший 
научный сотрудник отдела диаспоры и миграции 
Института стран СНГ В.П. Михайлов [11]. На 
необходимости именно репатриации настаивает 
директор Института демографических исследо-
ваний И.И. Белобородов, обращая внимание, что 
репатриация “объединяет само общество – появ-
ляется некая национальная идея”. Он обращает 
внимание на то, что “ Германия привлекла после 
войны 10 миллионов репатриантов, Франция – 
1,5 миллиона. Израиль вообще удвоил свое на-
селение за счет репатриантов” [12].

При гуманитарном подходе статус “соотече-
ственника” также не может отождествляться со 
статусом “трудового мигранта”, поскольку “тру-
довая миграция – это экономическая стратегия,  
в рамках которой мигрант “готов идти на все что 
угодно, если только это понижает его расходы” 
[13].

Гуманитарный подход делает акцент именно 
на таком смысле Государственной программы, 
что позволяет сторонникам этого подхода на-
зывать ее программой стратегической репатриа-
ции. По экспертным оценкам, в 2006 г. “от 3 до  
5 млн человек, проживающих за рубежом, по-
тенциально готовы были стать участниками Го-
сударственной программы” [14, с. 146], ориенти-
рованной на возвращение всех желающих быть 
россиянами, независимо от возраста, здоровья, 
семейного положения, социального статуса, 
квалификации и географических предпочтений. 
Однако до настоящего времени Государственная 
программа добровольного переселения не стала 
механизмом массовой репатриации в Россию. 
Это, с нашей точки зрения, объясняется тем, 
что при реализации Госпрограммы доминирую-
щим стал принципиально иной, ресурсный под-
ход. Его суть заключается, во-первых, в отборе  
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соотечественников по заданным параметрам (воз-
раст, образование, профессия, квалификация), 
несоответствие которым является основанием 
для отказа потенциальному участнику Госпрог- 
раммы, и, во-вторых, в определении условий 
(территории и сроков вселения, места работы  
и т.д.). Аргументами сторонников этого под-
хода является забота об экономическом разви-
тии депрессивных регионов и национальной 
безопасности. С точки зрения сторонников ре-
сурсного подхода, “сегодня актуализировалась 
задача повышения качества миграционного 
притока, наполнения территорий высокообразо-
ванными социально активными соотечественника-
ми, которые могли бы внести существенный вклад  
в социально-экономическое развитие террито-
рий и вывод регионов из кризисного состояния. 
Известный лозунг “лучше меньше, да лучше” 
наглядно иллюстрирует перспективное направ-
ление выбора новой стратегии государственной 
политики переселения соотечественников” [15,  
с. 55]. Ресурсное понимание программы делает 
акцент на использовании ресурса соотечествен-
ников, во-первых, для восполнения демографи-
ческих потерь, во-вторых, для заселения мало-
людных приграничных территорий, в-третьих, 
для заполнения малооплачиваемых рабочих мест.

В отличие от гуманитарного подхода, ре-
сурсный основывается на отождествлении “тру-
дового мигранта” из стран СНГ и “соотечествен-
ника”. Далее применяется следующая логика: 
“Мигранты – не иждивенцы, они сами зараба-
тывают и сами, как и местные жители, должны 
заботиться о своем обустройстве, за исключени-
ем немногочисленных вынужденных мигрантов, 
нуждающихся в помощи. В пользу самостоя-
тельности мигрантов говорит и недавний опыт 
нашей страны: в течение 1990-х лишь около  
350 тысяч человек из 11 млн прибывших по-
лучили какое-либо содействие от государства  
в жилищном обустройстве” [16, с. 10].

Ресурсный подход исходит из того, что объ-
ективные условия для переселения соотечествен-
ников и трудовых мигрантов одинаковы, они воз-
никают, когда “значения показателей в принима-
ющей стране превосходят значения аналогичных 
показателей в странах-донорах мигрантов” [15, 
с. 22]. И только если “такого превосходства нет, 
следует вести речь о необходимости принятия 
дополнительных мер политического, экономиче-
ского и социального характера по созданию бла-
гоприятных условий для переселения” [15, с. 22]. 

“Ресурсная идеология” иммиграционной 
политики, как отмечает В.И. Мукомель, “исхо-

дит из неочевидной посылки, что мигранты из 
стран СНГ “никуда не денутся”, Россия для них –  
единственно возможное направление. Притяга-
тельность России обусловлена не только тем, что 
в ней есть работа и возможность заработка, но  
и знанием мигрантами языка принимающего на-
селения и российских реалий, общностью тра-
диций и культур, наличием родственных связей, 
коммуникаций” [17, с. 183].

По данным мониторинга реализации Гос- 
программы, на территориях вселения в 2007–
2009 гг. [7, с. 61] в Иркутскую область поступи-
ло 222 анкеты желающих участвовать в Госпрог- 
рамме, согласовано переселение 111 [7, с. 68],  
в Курской области из 198 потенциальных участ-
ников Программы отказано 93 [7, с. 154], в Но-
восибирской области из 472 анкет согласовано 
256 [7, с. 68], в Приморский край поступило 
311 анкет, согласовано переселение только 85 
участников Программы [7, с. 225], в Тюменскую 
область поступило 1004 анкеты соотечествен-
ников, а положительное решение было принято 
только по 196 [7, с. 301], в Хабаровском крае со-
отношение 168/95. 

Как правило, основными мотивами отказа 
являются несоответствие квалификации, несоот-
ветствующий уровень образования, отсутствие 
стажа работы, пенсионный или предпенсионный 
возраст. Региональные власти, например Иркут-
ской области, объясняют это тем, что “одним 
из приоритетов Государственной программы  
в Иркутской области является ориентация не на 
количественные, а на качественные показатели: 
привлечение в регион высококвалифицирован-
ных специалистов” [7, с. 69]. 

В 2010–2011 гг. ситуация принципиально не 
изменилась. Доля соотечественников, получив-
ших свидетельство участника Госпрограммы, от 
числа представивших анкеты для участия в ней 
составила в 2010 г. 42,3%, за 6 месяцев 2011 г. – 
64,2% [18]. 

Сторонники ресурсного подхода, объясняя 
свою позицию, подчеркивают: “Нет гарантии, 
что предполагаемые иммигранты окажутся по-
лезными для принимающей страны. Очень 
сложно предвидеть, как поведут они себя на 
новом месте постоянного проживания, спрогно-
зировать их отношения с принимающим социу-
мом. Все это создает большие неопределенности 
при организации переселенческого процесса, 
повышает конфликтный потенциал на террито-
риях вселения вплоть до возникновения острых 
социальных конфликтов”. 
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В результате приходится признать, что “пос- 
ле проведения большой организационной подго-
товительной работы, принятия пакета норматив-
ных правовых актов, создания системы управле-
ния Государственной программой, разработки, со-
гласования, утверждения и реализации проектов 
региональных программ переселения общество 
так и не ощутило наплыва соотечественников,  
а их возвращение не стало важным компонентом 
миграционных процессов в стране” [14, c. 148].

Доминирование ресурсного подхода стало 
фактором субъективной дискомфортности со-
отечественников – потенциальных участников 
Госпрограммы. Об этом свидетельствует резкое 
несоответствие заявленного количества ожида-
емых участников Госпрограммы их реальной 
численности. Еще раз повторим, что из ожида-
емых к 2012 г. 683 тыс. человек по Программе 
к настоящему времени переселилось в Россию 
53536 участников. 

С начала реализации Государственной прог- 
раммы, по состоянию на 30 сентября 2011 г., 
подано 62376 анкет всего на 138546 человек. 
Уполномоченными органами за рубежом и тер-
риториальными органами ФМС России вы-
дано соотечественникам 31987 свидетельств 
участника Государственной программы, из них  
в III квартале 2011 г. – 5707 свидетельств [4]. 

На основе проведенного исследования мож-
но сделать вывод, что в основе новой редакции 
Госпрограммы по переселению соотечествен-
ников должна лежать идея доступности их ре-
патриации, которая обеспечивается диверси-
фикацией миграционных потоков, включением 
различных каналов переселения, разработкой 
подпрограмм для различных категорий соотече-
ственников, созданием государственной систе-
мы содействия их интеграции в российское со-
общество.
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ЭТНОЦЕНТРИЗМ И ПРОбЛЕМА ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ: 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

И.В. Халанский

Рассматривается проблема влияния этноцентризма на центральноазиатскую интеграцию.

Ключевые слова: интеграция; этноцентризм; регионализм; идеология.

При обсуждении проектов создания едино-
го центральноазиатского пространства возника-
ет вопрос – существуют ли для этого реальные 
предпосылки? Сторонники скорейшей интегра-
ции центральноазиатских государств полагают, 
что для создания такого пространства ряд не-
обходимых предпосылок уже имеется, и главная 
из них – фундаментальный фактор – “общность 
исторических судеб” стран и народов региона.

Действительно, республики бывшей совет-
ской Средней Азии являются соседями. Но это 
ещё ни о чём не говорит. Таджикистан, напри-
мер, в гораздо большей степени является соседом 
Афганистана и Китая, нежели Туркменистана  
и Казахстана. С первыми он имеет общие грани-
цы. При этом на государственном уровне проб- 
лем у Таджикистана с ними гораздо меньше, не-
жели с некоторыми постсоветскими соседями по 
региону, например с Узбекистаном или Кыргыз-

станом. К тому же, нынешние экономики стран 
региона никак нельзя назвать взаимодополняе- 
мыми. О родстве же культур можно говорить 
лишь в том случае, если они базируются на об-
щей цивилизационной платформе [1, с. 177–184].

Культуры народов региона сегодня базиру-
ются, как минимум, на двух таких платформах –  
исламской и советской. Однако силы, способ-
ные определять развитие стран региона, упорно 
стремятся как можно дальше уйти от них обеих. 
Народы Центральной Азии разделяет также при-
надлежность одних к оседлой земледельческой 
цивилизации иранского типа, других – к тюрк-
ско-номадической. И в этом плане общего меж-
ду ними не так много. Упоминание же об общем 
языке вообще носит двойственный характер.

Можно полагать, что имеется в виду рус-
ский язык. Но к нему в регионе отношение весь-
ма специфичное. В его широком распростране-


