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A new paragraph “Vandalism” and some problems connected with punishment are consid-
ered in the Сriminal code of the Kyrgyz Republic. 

 
 
В процессе развития современного зако-

нодательства возникают вопросы, не доста-
точно исследованные как теоретически, так и 
практически.  

Статья за совершение такого преступления, 
как вандализм, впервые введена в Уголовный 
кодекс Кыргызской Республики (далее – УК КР) 
в качестве самостоятельной нормы. В ранее дей-
ствовавшем Уголовном кодексе 1960 г. такие 
деяния квалифицировались как хулиганство. 

Прежде всего необходимо объяснить воз-
никновение понятия вандализм. Вандал (от лат. 
Vandali(a) – древнегерманское племя1, не оста-
вившее миру ни храмов, ни литературы, ни 
изобретений, ни даже языка. Единственное их 
наследие – громкая и недобрая слава погромщи-
ков. В 455 г. н.э., захватив Рим, орды вандалов 
бессмысленно и дико расправились с повержен-
ным городом, уничтожая в нем все, что попада-
лось под руку, – памятники, фонтаны, произве-
дения искусства. Отсюда вандал – невежда, вар-
вар, разрушитель культурных ценностей2.  

В. Даль подчеркивает, что “имя народа 
обратилось в общее название варвара, грубого, 
непросвещенного человека”3. Это было гони-
мое, кочующее по Европе и Африке племя, ни-
где не находившее себе пристанища. Для них 

пресытившийся властью, роскошью и погряз-
ший в разврате Рим был “империей зла”, ми-
ровым центром насилия и несправедливости, с 
которым они и пытались расправиться. 

----------------------------------------------------- 
1 Советский энциклопедический словарь. – 

М., 1989. – С. 193. 
2 Там же. – С. 193. 
3 Даль В. Толковый словарь живого велико-

русского языка: В 4 т. – М., 1989. – Т. 1. – С. 163. 

В отличие от древних современные ванда-
лы крушат то, чем пользуются не только дру-
гие люди, но и они сами – от лифта до оста-
новки общественного транспорта. Более того, 
они устраивают своеобразные соревнования с 
созидателями. После того, как отделанные де-
ревом лифты стали объектами погрома, их 
стали изнутри обивать металлом. Тогда совре-
менные разрушители перешли от ножа, мела и 
карандаша к металлорежущим инструментам, 
хотя содержание текстов, чаще всего нецен-
зурное, осталось прежним. 

Статья 235 УК КР определяет вандализм 
как осквернение зданий или иных сооружений 
надписями, грубо оскорбляющими общест-
венную нравственность, и как порчу имущест-
ва на общественном транспорте или в иных 
общественных местах. 

Такая статья в ранее действовавшем зако-
нодательстве, как мы уже отмечали, отсутст-
вовала. Подобные действия охватывались 
статьей, предусматривающей ответственность 
за хулиганство. В судебной практике такие де-
ла отсутствовали. Опрос следственных работ-
ников подтверждает, что они не видят боль-
шой разницы между хулиганством и ванда-
лизмом и, вероятно, если и встречаются дела 
по статье вандализм, то они их квалифициру-
ют как хулиганство.  
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Уголовная ответственность за вандализм по законодательству 

Нельзя отрицать, что по своему содержа-
нию вандализм схож с хулиганством. В чем же 
состоит отличие хулиганства от вандализма? 
Это отличие заключается в том, что при дейст-
виях, образующих состав вандализма, проис-
ходит не только нарушение общественного 
порядка, но и нарушение норм общественной 
нравственности. При квалификации этих дея-
ний следует различать например, действия 
пассажира в троллейбусе, просто разрезающе-
го ножом обивку сиденья (вандализм), и дей-
ствия другого пассажира, с выкриками и не-
цензурной бранью разбивающего окно вагона 
(хулиганство)1. Основным непосредственным 
объектом анализируемого преступления (ван-
дализм) является общественный порядок. До-
полнительным непосредственным объектом 
выступает нравственность. Факультативным 
непосредственным объектом – отношения соб-
ственности. 

Предметом этого преступления признают-
ся здания или иные сооружения, а равно обще-
ственное имущество. К зданиям относятся жи-
лые дома, объекты культурно-просветитель- 
ского, санаторно-курортного, производствен-
ного, управленческого назначения. Под иными 
сооружениями следует понимать такие объек-
ты особого почитания и уважения, как памят-
ные доски, мемориальные комплексы и т.д.  

В перечень предметов, речь о которых 
идет в ст. 235 УК КР, не входят места захоро-
нения умерших, надмогильные сооружения 
или кладбищенские здания, предназначенные 
для церемоний в связи с погребением умерших 
или их поминовения, так как их осквернение 
требует квалификации по ст. 263 УК КР. 

К имуществу, порча которого может по-
влечь уголовную ответственность за вандализм, 
ст. 235 УК КР относит лишь находящееся на 
общественном транспорте или в иных общест-
венных местах. В этой связи порча имущества, 
принадлежащего на праве личной собственно-
сти, состава вандализма не образует и может 
быть квалифицировано по ст. 174 УК КР. 

Объективная сторона рассматриваемого 
преступления заключается в осквернении зда-

ний или иных сооружений; порче имущества 
на общественном транспорте или в иных об-
щественных местах. Под осквернением следу-
ет понимать учинение непристойных по со-
держанию, оскорбительных и циничных по 
форме надписей, рисунков, символов на зда-
ниях или иных сооружениях. Нравственно-
правовую оценку этих действий дают следст-
венно-судебные органы, учитывающие все об-
стоятельства совершенного акта. 

----------------------------------------------------- ----------------------------------------------------- 
1 Российское уголовное право. Особенная 

часть / Под ред. В.Н.Кудрявцева, А.В.Наумова. – 
М., 1997. – С. 246. 

В случае, если подобные надписи и ри-
сунки адресованы конкретным представителям 
власти в связи с их официальной деятельно-
стью, содеянное может быть квалифицировано 
как оскорбление представителя власти по ст. 
342 УК КР. 

Преступление с составом вандализма по 
конструкции относится к формальным и при-
знается оконченным с момента осквернения 
здания или иного сооружения либо с момента 
порчи имущества в общественном транспорте 
или в иных общественных местах. 

Субъективная сторона преступления ха-
рактеризуется прямым умыслом, так как ви-
новный сознает, что он оскверняет здание или 
иное сооружение либо портит имущество на 
общественном транспорте или в иных общест-
венных местах, и желает этого2. Субъектом 
преступления является любое вменяемое, фи-
зическое лицо, достигшее 14 лет. 

Согласно ст. 18 УК КР уголовная ответст-
венность за вандализм наступает с 14 лет, хотя 
уголовной ответственности подвергаются ли-
ца, достигшие 16 лет; перечень таких преступ-
лений приведен в ч. 2 ст. 18 УК КР.  

По степени общественной опасности ван-
дализм относится к преступлениям небольшой 
тяжести. Следовательно, установление уго-
ловной ответственности с 14 лет по факту ван-
дализма считаем неверным ни с правовой, ни с 
моральной стороны (невозможно ставить ван-
дализм в один ряд с такими преступлениями, 
как убийство, изнасилование, грабеж, разбой). 
Если допустить, что ответственность наступа-
ет с 14 лет, то возникают вопросы относитель-
но санкций, а именно: наказывать ли за ванда-

2 Уголовное право. Особенная часть: Учеб-
ник для вузов / Под ред. И.Я. Козаченко. З.А. Не-
знамова, Г.П. Новоселов. – М., 1997. – С. 394. 

Вестник КРСУ. 2005. Том 5. № 6 87 



 
Г.Б. Жунушова 

лизм штрафом в размере до ста минимальных 
месячных заработных плат либо обществен-
ными работами на срок от ста двадцати до ста 
восьмидесяти часов, либо арестом на срок до 
шести месяцев (ст. 235 УК КР). Общеизвестно, 
что в ст. 78 УК КР указаны виды наказаний, 
применяемых к несовершеннолетним. Так, 
штраф применяется к несовершеннолетним, 
достигшим 16 лет (ст. 80 УК КР) в размере от 
двадцати до тридцати месячных заработных 
плат. Это говорит о том, что, если ответствен-
ность за вандализм наступает с 14 лет, то суд 
не может назначить лицу, совершившему пре-
ступление, штраф до достижения им 16 лет. 
Общественные работы вообще не назначаются 

несовершеннолетним согласно п.6 ч.4. ст.43 
УК КР. И, наконец, арест применяется к несо-
вершеннолетним, достигшим к моменту со-
вершения преступления 16 лет, от одного до 
трех месяцев (ст. 81 УК КР). И вновь возника-
ет вопрос, может ли суд санкционировать 
арест лица в возрасте 14 лет? Конечно же, нет, 
тем более сроком до шести месяцев. 

Очевидно, за данное преступление при 
всем желании судебных и следственных работ-
ников невозможно назначить ни одно из нака-
заний, указанных в законе. По нашему мне-
нию, целесообразно установить возраст уго-
ловной ответственности за вандализм с 16 лет. 
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