KAJIBIPGEKOBA II.K.
nbknu@mail.ru

LINGUISTISCHE PRAGMATIK EINZELNER SPRECHAKTE IM DEUTSCHEN UND
KIRGISISCHEN IM INTERKULTURELLEN VERGLEICH

Die Vielzahl der Theorieansitze, die die moderne Linguistik hervorgebracht hat, ldsst sich
im Wesentlichen drei Grundpositionen zuordnen. Es sind dies:

Der Strukturalismus als Theorie des Sprachsystems;

Die generative Linguistik als Theorie der Sprachkompetenz;

Die Sprechhandlungstheorie als Theorie des Sprachgebrauchs.

Der Strukturalismus reduziert sein Beschreibungsinteresse auf die sprachlichen Formen
und ihre Stellung innerhalb des Sprachsystems. Die generative Linguistik versucht, eine explizite
Formulierung der Regeln zu geben, die unserer Fahigkeit zur Produktion immer neuer Sitze
zugrunde liegen. Die Sprechhandlungstheorie schlieBlich untersucht den Gebrauch, den man von
den sprachlichen Formen in der Kommunikation macht. Sie beschreibt, was wir mit den Sétzen
tun, wie wir mit Ihnen handeln bzw. was das AuBern bestimmter sprachlicher Formen gilt.

Sprachliches Handeln ist mit den Sprechakten verbunden, die in verschiedenen
Sprechsituationen vollzogen werden, daher sollen Sprechakte im Rahmen der Pragmatik
behandelt werden.

Der Begriff ,,Pragmatik* wird in der neueren Literatur unterschiedlich gebraucht.

Erstens, bedeutet er die Verwendung von Sprache (im Sinne von parole/Performanz), die
Lehre vom wirklichen Zeichengebrauch, die Lehre von der Bedeutung der Sprache fiir
menschliches Handeln (Symptom, Signal, Bewertung), den Wirkungsaspekt der Sprache
(Beeinflussung, Persuasion usw., ,,the behavioral effects of communication* Wazlawick u.a.),
den Teilbereich der Kommunikation, in dem die Faktoren Intention, Rollenbezug, Vorwissen,
Strategie (d.h. alle nichtsprachlichen Voraussetzungen und Bedingungen der Kommunikation)
erforscht werden, die Untersuchung sprachlicher Akte und der Kontexte, in denen sie vollzogen
werden, unter Beriicksichtigung der Intentionen des Sprechers, seines Wissens, seiner
Anschauungen, Erwartungen, Interessen, sowie der/des Horer, anderer Sprechakte, der Zeit, und
der Wirkungen der AuBerungen, der Wahrheit der ausgedriickten — Propositionen sowie ihre
Beziehungen zueinander (Stalhaker, dt.1974, S.153).

Als Probleme pragmatischer Forschung, in der die Begriffe ,,mdgliche Welten, Kontext,
Priasupposition® heuristisch gebraucht werden konnen, sieht Stalhaker (1970) a) die Definition
von Sprechakten und Typen von Sprechakten (notwendige und ausreichende Bedingungen fiir
den Vollzug von Sprechakten), b) die Untersuchung der Art und Weise, wie der sprachliche
Kontext zum Ausdruck kommende — Propositionen determiniert, wobei Prdsuppositionen
Bedeutung erlangen. (Schnelle (LB 10, 1970,S.49 f) unterscheidet a) Bezug der syntaktisch-
semantischen Beschreibung der AuBerung zu Sprecher, Zeit und Ort der AuBerung, b)
Beschreibung der den Inhalt von Sédtzen/Wortern determinierenden kontextuellen Bedingungen
(Situation, Wissen, Annahmen {iber Voraussetzungen, Motivationen, Erwartungen, etc.), c)
Rolleneinstellungen, d) Beschrankungen der Speicherung und Verarbeitung von Informationen,
Aufmerksamkeit, Interesse etc., d) das Verhiltnis von System und Realisierung des Systems.

Linguistische Pragmatik ist ein stark soziologisch orientierter Forschungsansatz, der
AuBerungen weitgehend als Folgen situativer Gegebenheiten (bzw. sozialer, psychischer u.a.
Faktoren erfassen will, unter Berufung auf Wittgenstein linguistische Kompetenz als von
einzelnen Sprechsituationen abhédngige variable operational erfassbar machen mochte (H. Biihler
1972, S.21). Fiir Althaus/Henne ist linguistische Pragmatik ist ein linguistischer Teilbereich der
Pragmatik, der Zeichen und Zeichenkombinationen des Kommunikationsprozesses beschreibt.
Der durch eine aktionale Komponente zur Sozialpragmatik zu erweitern wire (1971; S.4) H.
Biihler stiitzt sich in seinem Verstdndnis von Pragmatik auf Klaus und sieht im Gegensatz zur



positivistischen Sprachwissenschaft, der »~reinen Linguisten betrieben werde, den
Forschungsbereich der linguistischen Pragmatik nicht wertneutral, denn die linguistische
Pragmatik muss als der ,reinen” Linguistik iibergeordnet betrachtet werden, da sie Sprache als
Faktor gesamtpersonalen Interaktionsverhalten bestimmt. In dieser Arbeit wird Linguistische
Pragmatik als Teilbereich der interkulturellen Kommunikation betrachtet, die die interaktive
Sprachhandlung zwischen den Vertretern verschiedener Kulturen berticksichtigt, welche ohne
Verstandnis der pragmatisch kommunikativen Kompetenzen der Sprechpartner zu
Missverstédndnissen flihren.

Fiir unser Ziel ist die Erforschung der Kommunikation, in dem die Faktoren Intention,
Rollenbezug, Vorwissen, Strategie (d.h. alle nichtsprachlichen = Voraussetzungen und
Bedingungen der Kommunikation) erforscht werden, die Untersuchung sprachlicher Akte und
der Kontexte, in denen sie vollzogen werden, relevant. Aulerdem sollen die Definition von
Sprechakten und Typen von Sprechakten (notwendige und ausreichende Bedingungen fiir den
Vollzug von Sprechakten), bestimmt werden.

Sprechakte werden meistens in der direkten Kommunikation bevorzugt. Aufgrund der
Analyse von Sprechakten haben J.Austin und J. Searle in den 70 -er Jahren die Theorie von
Sprechakten entwickelt, die einen grofen Beitrag zur Erkldrung des Wesens der Sprache auf dem
hoheren Stand brachte.

Die Sprechakttheorie hat ihren Ursprung in der sprachanalytischen Philosophie. Aufgrund
der Sprechakttheorie liegt englische Ordinary Language Philosophy. Es gab in der
Sprachgeschichte schon Hinweise darauf, dass Sprechen als Form des Handelns angesehen
werden kann, etwa bei Wilhelm von Humboldt oder Karl Biihler. Bei Saussure findet sich schon
dieser Gedanke, dass Sprache eine soziale Angelegenheit sei, allerdings wird er nur angedeutet
und nicht ndher ausgefiihrt. Dennoch steht Ferdinand de Saussure zu Beginn der modernen
Sprachwissenschaft, fiir die er in seinem Cours die Weichen auch fiir diesen Aspekt der
Betrachtung stellte. Fiir Wittgenstein existiert die Sprache ausschlieSlich als Tdtigkeit und
Gebrauch. Aber er macht den Gebrauchs- und Tétigkeitsaspekt von Sprache in einem ganz
anderen Sinne als Searle, wenn er von Sprechakten, oder als Habermas, der vom
kommunikativen Handeln spricht. Wittgensteins Sprachspiele sind nicht mit Sprechakten zu
identifizieren, so Kramer (Krdmer, 2001:110).

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Ludwig Wittgenstein in seinen ,,Philosophischen
Untersuchungen® fiihrten die Linguisten vor allem zu zwei Uberlegungen:

1. Die Bedeutung sprachlicher Zeichen ,haftet” nicht absolut an den Ausdriicken, wie dies
das Saussure’sche Zeichenmodell nahe liegt, sondern folgt aus ihrem Gebrauch, ist also
relational.

2. Sprechen bedeutet Handeln. (Wittgenstein 2001 b).

Die Eigenart von Wittgensteins Tatigkeitsauffassung zeigt sich schon in seinem
Philosophieverstiandnis. Fiir ihn ist die Philosophie keine Lehre, keine Theorie, kein Wissens-
oder Begriffssystem, sondern eine Tatigkeit. Die Bedeutung eines Wortes zeigt sein Gebrauch in
der Sprache, so Wittgenstein, Sprachspiel ist ein Schliisselkonzept in Wittgensteins Philosophie.
Das Sprachspiel von Wittgenstein zeigt anschaulich die Bildhaftigkeit der Sprache. Eines der
beriihmten Beispiele fiir die von Wittgenstein konstruierte Sprache ist das Verhalten zweier
Handwerker, die fiir ihren Bau vier Arten von Bausteinen bendtigen: Wiirfel, Sdule, Platten,
Balken. Wenn nun der Arbeiter A ein bestimmtes Teil braucht, ruft er den Arbeiter B das
entsprechende Wort zu, worauf ihm B das Stiick bringt.

vgl.: ,,Denken wir uns eine Sprache, fiir die Beschreibung, wie Augustinus sie gegeben
hat, stimmt: Die Sprache soll der Verstindigung eines Bauenden A mit einem Gehilfen B dienen.
A fiihrt einen Bau auf aus Bausteinen; es sind Wiirfel, Siulen, Platten und Balken vorhanden. B
hat ihm die Bausteine zuzureichen, und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zweck
bedienen sie sich die Sprache, bestehend aus den Wortern: ,, Wiirfel*, , Sdaule”, ,, Platte”,
., Balken*. A ruft sie aus; - B bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen..-
Fasse dies als vollstindige primitive Sprache auf (s. Wittgenstein 2001 b, Einleitung S.12 ff.).



Der Zweck dieser Worter in dieser Sprache hat also nicht eine bestimmte Bedeutung,
sondern die, den Arbeiter B in einer bestimmten Weise handeln zu lassen.

Sprachspiele sind nach Wittgenstein ,,natiirliche Funktionseinheiten der Sprache. Ihre
Mannigfaltigkeit ist sehr grof3, sie umfassen unter anderem Befehlen und nach Befehlen handeln;
Beschreiben eines Gegenstandes nach dem Ansehen oder nach Messungen: Rdtsel raten, Bitten,
Danken, Fluchen, Griifien, Beten.

Fiir Wittgenstein hei3t das, dass diese 4 Worter Wiirfel, Siule, Platten, Balken die gesamte
Sprache der Arbeiter von 4 und B bilden. Dieses Konzept des Sprachspiels dehnt er auf die
gesamte Sprache und Tatigkeiten aus, fiir ihn ist das Sprachspiel somit als Form einer Tétigkeit
anzusehen.

Die Methodik dieser philosophischen Lehre von Wittgenstein hatte spiter einen groflen
Einfluss auf die Entwicklung der funktionalen Pragmatik bzw. linguistischen Pragmatik. Ludwig
Wittgenstein  kann man mit Recht als Vorldufer der Pragmatik bzw. der pragmatischen
Linguistik nennen. Die Ideen von Wittgenstein wurden von John Lanshaw Austin im Rahmen
der Sprechakttheorie weitergefiihrt.

Anders als Wittgenstein gilt Austin als Begriinder einer Theorie des Sprechhandelns. Der
Oxforder Philosophieprofessor John L. Austin hielt in den Jahren 1952 bis 1954 in Oxford
Vorlesungen unter dem Titel ,,Word and Deeds®. Diese Vorlesungen wurden 1962 posthum
unter dem Titel ,,How to do things with words* publiziert, die deutsche Fassung erschein
erstmals 1972 unter dem Titel ,,Zur Theorie der Sprechakte®.

Austin geht bei seinen Ausfiihrungen von folgenden Uberlegungen aus: Wenn wir mit
Sprache etwas abbilden, so kann diese Abbildung ,, wahr* oder ,,falsch* sein.

Die Sprechhandlungstheorie betont den Handlungscharakter der Sprache. Austin hatte
bemerkt, dass wir mit bestimmten AuBerungen (GriiBen, Danken oder Versprechen) zugleich
eine Handlung vollziehen, und hatte diesen performativen Charakter spater auf alle sprachlichen
AuBerungen ausgedehnt.

Searle kniipft an diese Entdeckung an und liefert mit dem vorliegenden Werk einen
Entwurf jener von Austin geforderten ,,neue* Theorie, die vollstindig und allgemein darlegt,
., was man tut, wenn man etwas sagt .

vgl.: Mutter: Wie oft muss ich dir noch sagen, dass du dein Zimmer aufrdumen sollst?

Kind: Noch vier Mal, bitte.

Trotzdem weill jeder, der das Deutsche in ausreichendem Mal beherrscht, dass diese
Interpretation als sinnlos oder widersinnig einzustufen ist: Die Mutter mochte natiirlich keine
Information der beschriebenen Art, sondern fordert ihr Kind zum Aufrdumen seines Zimmers
auf. Zur Verstirkung dieser Ermahnung formuliert sie sie als Frage, die natiirlich nicht als
wirkliche Frage aufzufassen ist — in dem Sinn, dass die Mutter eine Antwort darauf erwartet —
sondern als Aufforderung: tatséchlich liegt hier ein indirekter Sprechakt vor (Ernst, Jahr20027?).

Von dieser These ausgehend, beschreibt Ernst erstens Pragmalinguistik als die Lehre ,,vom
Gebrauch sprachlicher Zeichen®.

Vom gesamten Spektrum menschlichen Handelns interessieren also Linguisten nur jene
Vorginge, die mit Sprache zu tun haben. Wenn wir alle Tétigkeiten des Menschen als Handeln
auffassen, also auch Essen, Schlafen, Spazieren gehen etc., dann sind auch jene Tétigkeiten, die
mit Sprache verbunden sind, also Sprechen, Schreiben, Lesen, etc., Teil des menschlichen
Handelns. So ist zweitens, Pragmalinguistik laut Peter Ernst ,,die Lehre vom menschlichen
Handeln mit Sprache. Als solche ist sie Teil der Pragmatik, die Lehre vom menschlichen
Handeln* (Ernst 2002: 11).

Was wir mit Worten tun, spielt sich nicht nur auf der im engeren Sinne linguistischen
Ebene der AuBerungen ab. Sprachhandlungen umfassen neben dem eigentlichen AuBerungsakt
und dem propositionalen Gehalt eine ,,illokutiondre” Dimension, deren Regeln Searle
herausarbeitet. Der von Searle angewandte Regelbegriff bezieht sich explizit auf die
institutionellen Tatsachen der sozialen Lebenswelt und erfasst damit Sprache als
gesellschaftliche Aktivitdt und nicht nur als ,regelgeleitetes Spiel®.



Searle bringt folgende Beispiele:

Sam raucht gewohnheitsmdf3ig.

Raucht Sam gewohnheitsmdfig?

Sam raucht gewohnheitsmdf3ig!

Wiirde Sam doch gewohnheitsmdfig rauchen!

Bei jeder dieser AuBerungen verweist der Sprecher auf ein bestimmtes Objekt Sam oder
erwdhnt oder bezeichnet es und pradiziert das Objekt, auf das er verweist, als ,, raucht
gewohnheitsmdfig“. Wir konnen also sagen, dass bei der AuBerung simtlicher vier Sitze
Referenz und Préadikation die gleichen sind, obwohl in jedem einzelnen Fall die gleiche Referenz
und die gleiche Prddikation als Teile voneinander verschiedener vollstindige Sprechakte
vorkommen. Wir unterscheiden Referenz und Préddikation von vollstdndigen Sprechakten wie
Behaupten, Fragen, Befehlen usw. (Searle).

Austin gab diesen vollstdndigen Sprechakten den Namen ,,illokutiondre Akte®.

Als erstes Resultat unserer Voriiberlegungen ergibt sich also, dass bei der AuBerung eines
jeden der vier Sétze ein Sprecher zumindest drei verschiedene Arten von Akten vollzieht:

AuBerung von Wértern (Morphemen, Sitzen = Vollzug von AuBerungsakten;

Referenz und Pridikation = Vollzug propositionaler Akte.

Behaupten, Fragen, Befehlen, Versprechen usw. = Vollzug illokutionaler Akte.

Illokutiondre und propositionale Akte sind dadurch charakterisiert, dass Worter im
Satzzusammenhang in bestimmten Kontexten, unter bestimmten Bedingungen und mit
bestimmten Intentionen geduflert werden.

Die zentralen Fragen, mit denen man ein Sprechhandlungstheoretiker an sprachliche
Phénomene herangeht, lauten:

1). Was tun wir, wenn wir sprechen?

2). Was tun wir, indem wir sprechen?

Searles Sprechakttheorie aber auch Habermas’® Kommunikationstheorie verstehen ihre
Systematisierungsleistungen in der Nachfolge Austins, so Krdmer (2001: 135).

Searle (1969) unterscheidet bei sprachlichen Handlungen den AuBerungsakt, den
propositionalen Akt, den illokutiven Akt und den perlokutiven Akt.

AuBerungsakt: das konkrete AuBern von Wortern und Sitzen.

Bruno ist fleifig.

Ist Bruno fleifsig?

Bruno, sei fleifsig!

Ach widre Bruno doch fleifig!

Bruno, warum bist du so fleifSig?

Warum ist Bruno fleifig?

In einer typischen Sprechsituation mit einem Sprecher, einem Hérer und einer AuBerung
des Sprechers gibt es viele Arten von charakteristischen Akten, die mit der AuBerung des
Sprechers verbunden sind. Der Sprecher wird in spezifischer Weise Gaumen und Zunge
bewegen und Gerdusche erzeugen (......) und er wird auch Akte vollziehen, die zur Klasse
derjenigen Akte gehoren, welche die Tatsache beriicksichtigen, dass man Feststellungen trifft,
Fragen stellt, Befehle erteilt, Berichte gibt, GriilBe und Warnungen ausspricht (Searle 1996:
143).«

Den komplexen Handlungscharakter des Sprechens zu untersuchen ist Ziel und Aufgabe
der Sprechakttheorie. Ihre Basis sind die Sprechakte.

Zusammenfassend lassen sich die fiinf Klassen wie folgt charakterisieren:

Reprisentativa sind solche Sprechakte, durch die der Sprecher zu erkennen gibt, was er
glaubt, was in der Welt der Fall ist. Dazu gehoren die Verben informieren, behaupten, feststellen,
beschreiben.

In einem représentativen Sprechakt teilt der Sprecher dem Horer mit, dass etwas der Fall
ist, was eine Proposition flir wahr hilt. Prototyp eines reprdsentativen Sprechakts ist die
Aussage.



Direktiva sind solche Sprechakte, durch die der Sprecher zu erkennen gibt, was er will, das
der andere tun soll: auffordern, befehlen, verbieten, erlauben, raten.

In einem direktiven Sprechakt versucht der Sprecher, den Horer dazu zu bringen, etwas
Bestimmtes zu tun. Prototypen sind die Frage und die Aufforderung.

Kommissiva sind solche Sprechakte, durch die der Sprecher zu erkennen gibt, was er selbst
vorhat, zu tun: versprechen, ankiindigen, schworen, drohen.

Im kommissiven Sprechakt verpflichtet sich der Sprecher selbst zu einer zukiinftigen
Handlung. Prototyp ist das Versprechen.

Expressiva sind Sprechakte, durch die der Sprecher zu erkennen gibt, wie ihm zumute ist:
danken, gratulieren, klagen, sich entschuldigen.

In einem expressiven Sprechakt gibt der Sprecher seinem psychischen Zustand beziiglich
eines Sachverhalts Ausdruck. Beispiele sind ,,die Danksagung und die Gratulation®.

Deklarationen sind solche Sprechakte, durch die der Sprecher zu erkennen gibt, was in
einem bestimmten institutionellen Rahmen der Fall sein soll: kapitulieren, den Krieg erkldren,
heiraten, kiindigen.

In deklarativen Sprechakten schafft der Sprecher durch seine Worte einen neuen
Sachverhalt. Wie die Taufe sind diese Sprechakte meist performativ und an die Existenz von
Institutionen gebunden (z.B. Gericht, Kirche, Regierung).

Die Linguisten haben bei ihren Beschreibungen immer das Gesamtsystem einer
bestimmten Einzelsprache vor Augen und interessieren sich deshalb fiir alle sprachlichen
Ausdriicke in gleicher Weise bzw. sie versuchen, traditionelle sprachwissenschaftliche Probleme
mit Hilfe der Sprechhandlungstheorie zu 16sen.

Diese hat nur einen Aspekt zu untersuchen, nidmlich den des Sprechhandelns, sie
untersucht seine Verbindung zwischen Proposition, sprachlicher Form und kommunikativer
Funktion. Der Wert und die Bedeutung der Sprechakttheorie liegt primér darin, auf einige
Aspekte der Kommunikation zum ersten Mal systematisch hingewiesen und fundamentale
Vorgénge bei der Kommunikation beschrieben zu haben.

Ein besonderes Interesse stellt dabei die Untersuchung der pragmatischen Dimension der
Kommunikation insbesondere im interkulturellen Handeln dar.

Die pragmatische Dimension interkultureller Kommunikation hat seitens der Linguistik in
den letzten Jahrzehnten so groBle Aufmerksamkeit gefunden, dass sich die interkulturelle und
kontrastive Pragmatik zu einem eigensténdigen Zweig der Sprachwissenschaft entwickelt hat.

Probleme bei der Kommunikation zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen
konnen aus der mangelnden Beherrschung einer Sprache im Hinblick auf Aussprache,
Wortschatz und Grammatik (bei einem oder allen Kommunikationspartnern) resultieren.
Zumindest ebenso hidufig jedoch sind interkulturelle Verstdndigungsprobleme und
Missverstindnisse die Folge eines kulturspezifischen Umgangs mit Sprache als
Handlungsinstrument. Sie sind also im Bereich der Pragmatik angesiedelt, die davon ausgeht,
das Sprechen immer zugleich auch ein interaktives Handeln ist. Verwendet man etwa beim
Formulieren einer Bitte unabsichtlich — d.h. aufgrund von mangelnder pragmatisch-
kommunikativer Kompetenz — eine Konstruktion, die vom gegeniiber als unhdflich aufgefasst
wird, so kann dies mitunter Folgen haben, die sehr viel weitreichender sind als die fehlerhafte
Aussprache eines Wortes. Wihrend eine falsche Aussprache tendenziell (korrekt) als Folge
mangelnder sprachlicher Kompetenz interpretiert wird, kann ein (vermeintlich) unhdfliches
Verhalten als Beleidigung gewertet werden, wiewohl es letztlich ebenso auf einen Mangel an
sprachlicher Kompetenz zuriickzufithren mag: ,,Fehler im pragmatischen Bereich flihren nicht
nur auf der weltpolitischen Bithne zu internationalen Verwicklungen, sondern stellen auch im
Alltag der interkulturellen Kommunikation eine groBere Bedrohung des kommunikativen
Gleichgewichts dar als phonetische, morphologische, syntaktische oder lexikalische
Fehler.“(Ehrhardt 2003:156).

In diesem Sinne kulturbedingte Unterschiede zwischen Sprachen sind das bevorzugste
Untersuchungsgebiet der kontrastiven Pragmatik. Arbeiten aus dieser Richtung beschéftigen sich



sprachvergleichend mit einzelnen Sprechhandlungen (danken, sich entschuldigen, bitten etc. mit
komplexen Sprechhandlungsphédnomenen wie Hoflichkeit mit Partikeln oder mit Problemen wie
Indirektheit von Sprechhandlungen (Jaszczolt 1995:562 ff.)

Dass im pragmatischen Bereich begriindete Missverstindnisse zu einem besonders
schwerwiegenden Problem werden konnen, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass sich
Sprecher einer Sprache in der Regel der Kulturabhéngigkeit der pragmatischen Dimension nicht
im gleichen Masse bewusst sind wie der Unterschiede hinsichtlich Aussprache, Wortschatz
oder grammatischen Strukturen.
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