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“НЕСЛУЖЕБНЫЕ” ОСНОВАНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

НА ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Т.К. Исманов, К.А. Павленко

Рассматриваются основания дисциплинарной ответственности служащих правоохранительной службы, не 
связанные с нарушением правил служебного поведения, а также проблемы применения соответствующих 
норм права. Дается обоснование унификации оснований дисциплинарной ответственности на правоох-
ранительной службе в контексте соотнесения правовых и этических аспектов статуса сотрудника право-
охранительных органов. 
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Анализ ст. 17 Дисциплинарного устава та-
моженной службы Российской Федерации [1] 
позволяет сделать вывод, что нарушение служеб-
ной дисциплины может происходить в основном 
двух формах: неисполнения и ненадлежащего 
исполнения сотрудником таможенных органов 
возложенных на него должностных обязаннос-
тей. О том же свидетельствует п. “л” ст. 58 По-
ложения о службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации [2] и ч. 1 ст. 41.7 Феде-
рального закона от 17.01.1992 № 2202-1 “О про-
куратуре Российской Федерации” (далее – Закон 
о прокуратуре) [3]. Такой подход согласуется 
и с общей теорией юридической ответственности. 

Однако некоторые нормы, регулирующие 
прохождение государственной правоохранитель-
ной службы, упоминают и иные варианты поведе-
ния служащего, в результате чего возможно при-
влечение его к дисциплинарной ответственности. 
Полностью формулировка, приведенная в Законе 
о прокуратуре, звучит, как “неисполнение или не-
надлежащее исполнение работниками своих слу-
жебных обязанностей и совершение проступков, 
порочащих честь прокурорского работника”. 

Думается, выделяя указанное основание, за-
конодатель  руководствовался прежде всего осо-
бой ролью конкретного органа государственной 
власти – прокуратуры. Уникальные контрольно-
надзорные полномочия прокурора предполагают 
соответствие уровней его правового и нравствен-
ного воспитания. 

Порок, согласно словарю Даля, есть “недо-
статок нравственный, духовный; все, что про-

тивно истине и добру; зло и ложь, как свойство, 
качество человека; всякое нравственное извра-
щенье, искаженье; наклонность к худу, к дурной 
жизни” [4]. Поэтому совершение работником 
прокуратуры порочащего поступка вполне мо-
жет быть истолковано, как совершение поступка 
аморального. В известной степени такой подход, 
конечно, является вмешательством в частную 
жизнь служащего. Но особый характер правоох-
ранительной службы детерминирует и некоторые 
ограничения прав личности, в том числе и по от-
ношению к самим служащим правоохранитель-
ных органов. Подкрепляет такое мнение и право-
вая позиция Конституционного Суда РФ [5].

Положение о службе в органах внутренних 
дел прямо не указывает, что основанием при-
влечения к дисциплинарной ответственности 
является совершение сотрудником органов вну-
тренних дел проступка, порочащего его честь. 
Однако в числе грубых нарушений служебной 
дисциплины оно упоминает деяние, которое, как 
представляется, выделено законодателем по ана-
логичным соображениям. 

Состав, предусмотренный п. “о” ст. 34 Поло-
жения, – совершение сотрудником органов внут-
ренних дел, непосредственно обслуживающим 
денежные или товарные ценности, виновных 
действий, если эти действия дают основание для 
утраты доверия к нему руководителя органа вну-
тренних дел – конструкция весьма занимательная. 
Получается, что указанные действия могут быть 
совершены сотрудником полиции и вне службы. 
Главное, чтобы такие действия давали основание 
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для утраты доверия руководства. Прежде чем го-
ворить о правовой природе выделения этого осно-
вания, необходимо указать на и без того очевидные 
недостатки данной нормы. Доверие руководства 
порой заслуживается долгими годами, крайне ред-
ко руководитель доверяет подчиненному, как себе, 
с первых дней службы. А утрата доверия может 
произойти и по совершенно малозначительному 
поводу, а может и не произойти в результате, каза-
лось бы, вопиющих случаев. Более того, должно-
сти руководителей органов внутренних дел зани-
мают люди с различными индивидуальными цен-
ностно-психологическими ориентациями. Таким 
образом, критерий разграничения противоправно-
го и правомерного поведения существенно размыт. 

 Еще один вариант несоблюдения сотрудни-
ком ОВД требований к служебному поведению – 
публичные высказывания, суждения и оценки,
в том числе в средствах массовой информации, 
в отношении деятельности государственных ор-
ганов, их руководителей, в том числе в отношении 
решений вышестоящего государственного орга-
на либо государственного органа, в котором со-
трудник органов внутренних дел замещает долж-
ность, если это не входит в его служебные обязан-
ности. Было бы неверно характеризовать такой 
проступок как порочащий честь служащего – 
смысл его высказываний, суждений или оценок 
может и не противоречить интересам службы. 
Принципиальным, с нашей точки зрения, здесь 
является факт выхода за четкие рамки должност-
ных обязанностей. Проще говоря, этот состав не-
обходимо характеризовать как все то же несоблю-
дение требований к служебному поведению.

Государственная служба, а тем более право-
охранительная служба требует от лиц, замещаю-
щих соответствующие должности, высокого уров-
ня нравственности, а значит, честности и непод-
купности. Справедливо утверждение В.А. Коз-
баненко, что “для оценки этического поведения 
государственного служащего должен применяться 
более высокий стандарт, чем для оценки поступ-
ков других граждан” [6]. 

Потому и закреплена в законодательстве воз-
можность применения к служащему, поведше-
му себя аморально, мер дисциплинарной ответ-
ственности вплоть до увольнения. Мы считаем 
не вполне корректным использование термина 
“проступок (или поступок), порочащий честь 
(иногда также упоминается достоинство) слу-
жащего” в некоторых из них. В частности, ч. 1 
ст. 18 Федерального закона “О государственной 
гражданской службе Российской Федерации” [7] 
вменяет в обязанность гражданскому служаще-

му не совершать поступки, порочащие его честь 
и достоинство. Вполне логично предполагать, 
что в указанной статье сгруппированы непосред-
ственно служебные обязанности лица, то есть 
требования к его служебному поведению. Так, 
подобный вывод делает А.Ф. Ноздрачев. Он при-
держивается мнения, что введение в текст Закона 
о гражданской службе данной обязанности есть 
мера унификации правил служебного поведения 
гражданских и муниципальных служащих [8]. 
По нашему же мнению, поскольку поступок, по-
рочащий честь и достоинство гражданского слу-
жащего может быть совершен и не при исполне-
нии служебных обязанностей, ошибочно относить 
его к формам служебного поведения. Скорее, это 
запрет девиантного поведения. Как представляет-
ся, он включен в текст ст. 18 намеренно – дабы он 
согласовывался с общепринятым понятием дис-
циплинарного проступка и его нарушение кара-
лось дисциплинарной санкцией. Несовершенст-
во существующей юридической конструкции 
проявляется в возможности ее двоякого понима-
ния: вполне обоснованно трактовать ее смысл 
и как автор настоящего исследования, и как 
А.Ф. Ноздрачев. Гораздо целесообразнее выде-
лить рассматриваемую норму в отдельную часть 
ст. 18 Закона о гражданской службе или перемес-
тить в качестве запрета в текст ст. 17, тем более 
что закрепление в ней запретов использования 
средств материально-технического и иного обес-
печения, другого государственного имущества 
в целях, не связанных с исполнением должност-
ных обязанностей (п. 8 ч. 1 ст. 17), а также пуб-
личных высказываний, суждений и оценок в от-
ношении деятельности государственных органов 
и их руководителей (п. 10 ч. 1 ст. 17) не позволяет 
говорить о том, что соответствующий перечень 
запрещает определенные формы служебного по-
ведения. Он регулирует отдельные аспекты част-
ной жизни служащего, что является объективной 
необходимостью. 

Сейчас же получается, что в ряде случаев 
налагаемые на гражданских служащих дисцип-
линарные взыскания не имеют четких основа-
ний, решения о применении этих санкций – ско-
рее изъявления субъективной воли, или наобо-
рот – за свои откровенно аморальные поступки 
служащие не несут какой-либо ответственности. 
Второй сценарий недопустим. Когда власть по-
пустительствует отступлению государственных 
служащих от моральных постулатов, недолго до-
жидаться и отступления от постулатов права.

Кроме того, чтобы содействовать созданию 
хорошей репутации соответствующего государст-
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венного органа и укреплять веру граждан в чест-
ность, беспристрастность гражданского служаще-
го и эффективность работы представляемого им 
органа, служащий обязан строить свое поведение 
на началах профессиональной и общечеловеческой 
этики [6]. Практика подкрепляет нашу точку зре-
ния. Как свидетельствуют сотрудники полиции – 
посетители Интернет-форумов, в территориаль-
ные органы системы ОВД неоднократно прихо-
дили директивы с указанием на обязательность 
увольнения из органов лиц, уличенных в вожде-
нии транспортного средства в нетрезвом состоя-
нии [9, 10]. 

Еще одной гранью проблемы квалифика-
ции указанного основания дисциплинарной от-
ветственности является сложность определения 
социальных норм, нарушение которых должно 
трактоваться как порочащее честь служащего. На-
помним, что согласно п. 8 ч. 1 ст. 18 Закона о го-
сударственной гражданской службе гражданский 
служащий обязан воздерживаться от совершения 
поступков, порочащих его честь и достоинство. 
При обращении к текстам Закона о прокуратуре 
и Положения о службе в органах внутренних дел 
исследователь обнаруживает, что речь в нем идет 
уже не о поступке, а о проступке. Разница всего 
в одной букве, но в значении слов она существен-
на. Согласно словарю Ожегова у слова “поступок” 
два значения: 1) совершенное кем-либо действие; 
2) решительное, активное действие, совершенное 
в сложных обстоятельствах [11]. А “проступок” 
толкуется уже как отдельный вид поступка – 
поступок, нарушающий правила поведения [11]. 
В более узком, сугубо  юридическом понимании 
проступок есть обобщенное наименование видов 
правонарушений, имеющих меньшую обществен-
ную опасность по сравнению с преступлением, то 
есть к проступкам следует относить и дисципли-
нарные, и административные правонарушения, 
и гражданско-правовые деликты [12]. 

Следуют элементарные выводы: 
1. Указание совершения порочащего проступ-

ка в качестве основания дисциплинарной ответ-
ственности является разумной мерой, поскольку 
если в случае совершения преступления честь го-
сударственного служащего запятнана априори, то 
проступки теоретически могут быть совершены 
каждым и не носить порочащего характера. По-
этому законодатель и ограничивает круг проступ-
ков-оснований лишь теми, которые порочат честь 
служащего. С одной стороны, это вполне разумно: 
применять дисциплинарные взыскания за боль-
шую часть гражданско-правовых деликтов, да и 
за некоторые административные правонаруше-

ния – это, выражаясь обывательским языком, че-
ресчур. С другой стороны, как отмечено выше, не 
понятно, где лежит грань между порочащим и не-
порочащим. А как следствие, между правомерным 
и неправомерным.   

2. Нормами, упоминающими основание дис-
циплинарной ответственности – “совершение 
проступка” не охватываются случаи правомерного 
поведения служащего, то есть совершения “пос-
тупков”, которые, однако, однозначно порочат его 
честь: алкоголизм, наркомания, беспорядочные 
половые связи и так далее.  

3. Так как дисциплинарная ответственность 
за совершение порочащих поступков предусмот-
рена для государственных гражданских служа-
щих, выходит, что для них установлены еще бо-
лее жесткие рамки служебного и внеслужебного 
поведения, чем для служащих правоохранитель-
ной службы. Это как минимум не логично.   

На практике данные противоречия порожда-
ют множество проблем. Поверхностность фор-
мулировок закона дает возможность “поворачи-
вать их, как дышло”. Помощник прокурора из 
Рязани увольняется по указанному основанию 
за организацию проверки незаконной деятель-
ности, связанной с проведением азартных игр 
и сообщение о возможном обнаружении при-
знаков преступления по ее итогам [13], а заме-
ститель прокурора Московской области может 
избежать и дисциплинарной ответственности, 
даже несмотря на опуб-ликование скандальных 
фото с “королем” незаконного игорного бизнеса 
[14]. К слову, на момент написания данной рабо-
ты ситуация со вторым примером не разрешена. 
Мы надеемся на привлечение виновных к ответ-
ственности по всей строгости закона.

Как нам представляется, принципу единства 
правовых и организационных основ государст-
венной службы, закрепленному в ст. 3 Федераль-
ного закона от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ “О системе 
государственной службы Российской Федерации” 
[15], будет отвечать введение общего для всех ви-
дов государственной службы основания дисци-
плинарной ответственности – совершения “поро-
чащего” поступка. Как показывает практика, лица, 
привлекающиеся к ответственности за соверше-
ние преступлений, а также наиболее социально 
вредных административных правонарушений, 
и без того претерпевают меры дисциплинарного 
принуждения [16–18]. Вместе с тем привлечению 
к ответственности за совершение не противоправ-
ных, но аморальных поступков в ряде правоохра-
нительных органов препятствуют неоднозначно 
сформулированные положения законодательства. 
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Распространение указанного основания дис-
циплинарной ответственности на всех служащих 
правоохранительной службы, как показано вы-
ше, в полной мере соответствует специфике их 
полномочий и цели повышения эффективности 
правоохранительной деятельности. Во избежание 
злоупотреблений со стороны лиц, правомочных 
налагать дисциплинарные взыскания, необходи-
мо более конкретно определить критерий диффе-
ренциации порочащих и непорочащих поступков. 

В качестве критерия градации порочащих 
и непорочащих честь поступков разумно исполь-
зовать соответствие либо несоответствие вне-
служебного поведения сотрудника правоохра-
нительного органа применимому к нему кодексу 
служебной этики. Это позволит снабдить дис-
циплинарное принуждение известной степенью 
конкретики, повысить нравственный уровень кад-
рового состава государственных органов и, на-
конец, обеспечить реальное действие указанных 
кодексов. Кодексы этики следует разрабатывать 
сообразно разделению государственной службы 
на виды, немалую часть их текста уделяя регла-
ментации внеслужебного поведения и закрепле-
нию требований к нравственному облику слу-
жащего. За основу такой унификации в рамках 
правоохранительной службы может быть взят Ко-
декс профессиональной этики сотрудника орга-
нов внутренних дел Российской Федерации [19], 
содержащий, в том числе, достаточно объемный 
перечень требований к поведению сотрудников 
ОВД вне службы. 
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