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In the present work the categories “order”, “power” and “law” are viewed as the elements 
of economic mechanism system. This mechanism is investigated as the unity of objective 
and subjective moments of activity, as their organized totality. The author gave special at-
tention to legal aspect of economic mechanism operation. 

 
 
Преобразования, которые активно осуще-

ствляются в современном обществе, затраги-
вают все сферы, главным образом область 
экономических отношений. Поэтому создание 
нового общественного порядка в экономике 
требует тщательной выверки основ для его ба-
зирования. В числе исходных и действенных 
институтов в современных условиях выступа-
ют власть и право, каждый из которых полу-
чают свое новое качество в формирующемся 
экономическом механизме1. 

Экономический механизм как социальная 
система характеризуется “сочетанием статиче-
ских и динамических элементов; он включает 
в себя как определенные социальные структу-
ры, систему общественных отношений, так и 
функционирование социальных структур, по-
ведения конкретных людей”2. Поэтому важное 
значение для характеристики, прежде всего 
динамических элементов механизма, имеет 
указание на то, что в их содержании находится 
волевой момент – активная, действенная сто-

                                                        
1 В данной статье понятия “экономический” 

и “хозяйственный” рассматриваются как тожде-
ственные. 

2 Курс российского трудового права: В 3 т. 
Т.1.: Общая часть / Под ред. Е.Б. Хохлова. – 
СПб., 1996. – С. 115. 

рона сознания. В этом аспекте важной предпо-
сылкой правильного понимания природы ин-
дивидуальной и общей воли является призна-
ние их социально-психологической природы, 
их формирование в результате взаимодействия 
и взаимовлияния людей. Поэтому справедли-
вым представляется утверждение Л. Тутова о 
том, что “субъект хозяйства складывается че-
рез взаимодействие и координацию многих 
людей, осуществляющих хозяйственную дея-
тельность. При этом субъект хозяйства не вы-
ступает как механическая сумма всех хозяйст-
вующих индивидов несмотря на то, что хозяй-
ственная деятельность суммирует многочис-
ленные хозяйственные акты”3. Экономическая 
деятельность, как и любой вид социальной 
деятельности, выражается волевой активно-
стью коллективного субъекта (совокупного 
человека) в общественном экономическом 
процессе, в который вовлекаются отдельные 
индивиды, объективно становящиеся тем са-
мым участниками хозяйственной организации 
общества. 

С учетом сказанного и отмечая целевую 
предназначенность экономического механизма 

                                                        
3 Тутов Л. Проблемы управления в филосо-

фии хозяйства // Вопросы экономики. – 2003. – 
№8. – С. 129. 
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становится ясным, что воля является необхо-
димым компонентом, способом реализации во 
вне целей механизма в конкретных практиче-
ских действиях. Отметим также, что формиро-
вание этой воли не может осуществляться вне 
определенных организационных форм эконо-
мического механизма. При этом способом 
осуществления экономической деятельности 
выступает взаимодействие ее субъектов, а 
формой выражения этого взаимодействия – 
общественные отношения. 

Вместе с тем детерминированность воли 
экономическими процессами общественного 
развития тесно связана и с другим ее качест-
вом – властью. Можно по-разному оценивать 
роль, значение и функции власти в хозяйст-
венной организации общества, однако, бес-
спорно, поведение экономических агентов в 
существенной мере формируется под влияни-
ем системы власти, в рамках которой они дей-
ствуют и которая включает в себя контроль и 
влияние со стороны одних агентов и подчине-
ние со стороны других1. “Хозяйственная 
власть, – пишет Ю.М. Осипов, – это возмож-
ность хозяйствовать и создавать условия хо-
зяйствования, целенаправленно влиять на хо-
зяйственные субъекты и всю хозяйственную 
жизнь”2. 

Под властью, как правило, понимается 
способность ее субъекта – отдельного человека, 
руководства профсоюзной организации, руко-
водства крупной корпорации или заинтересо-
ванной группы и т.д. – навязывать свою волю 
другим людям, коллективам, организациям, 
распоряжаться и управлять их действиями, ис-
пользуя разного рода насильственные и нена-
сильственные средства и методы с тем, чтобы 
приспособить их поведение к своим собствен-
ным интересам. Но при этом нельзя забывать, 
что власть – это прежде всего общественные 
отношения между теми, кто ею обладает (вла-
стями предержащими), и теми, на кого она рас-

                                                        
1 Деменьев В. Экономическая власть и ин-

ституциональная теория // Вопросы экономики. – 
2004. – №3. – С. 50. 

2 Осипов Ю.М. Теория хозяйства. Т.1. Об-
щие основания. – М., 1995. – С. 366. 

пространяется (подвластными)3. “Власть, – ут- 
верждает Э. Тоффлер, – неизбежная часть про- 
цесса производства, и это – истина для всех эко- 
номических систем, капиталистических, социа- 
листических и вообще каких бы то ни было”4. 

Современная экономика, равно как и эко-
номика всех прошлых эпох, вырастает из произ-
водства и воспроизводства, которые образуют 
ее исходную материальную основу. В историче-
ском смысле производство материальных благ и 
услуг и есть первый акт, который дал начало 
экономике. Общественные отношения, склады-
вающиеся в данной сфере, проявляют себя пре-
жде всего как экономические интересы, пред-
ставляющие собой зависимость между необхо-
димостью удовлетворения потребностей в про-
цессе производства, распределения, обмена и 
потребления и теми организационными воз-
можностями, средствами и способами, которы-
ми субъекты данных отношений располагают в 
процессе поиска удовлетворения потребностей. 
Отсюда, как считают С.А. Зинченко и Э.В. Лис-
невский, само “появление экономической вла-
сти как обособленной силы – факт историче-
ский”. “Она реконструирует все отношения и 
цели общества. Индивиды подчинены теперь 
производству не продуктов, а вещей, товаров и 
общественных связей”5. 
                                                        

3 Научный подход к определению власти тре-
бует учета множественности форм ее проявления в 
обществе, а следовательно, выяснения специфиче-
ских особенностей отдельных ее видов – экономи-
ческой, политической (в том числе государствен-
ной, общественной), семейной; разграничения 
классовой групповой, личной власти, которые пе-
реплетаются между собой, но не сводятся друг к 
другу; разграничения особенностей, форм и мето-
дов проявления власти в различных социальных, 
экономических и политических системах. Поэтому 
естественно, что и содержание всех ее видов, в том 
числе политической и экономической, проявляется 
в строго определенных формах. К ним относятся: 
господство, руководство, управление, организации, 
контроль и т.д. См.: Шамхалов Ф.И. Государство и 
экономика. Власть и бизнес. – М., 2005. – С. 23, 25. 

4 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – М., 
2001. – С. 53. 

5 Зинченко С.А., Лисневский Э.В. Собствен-
ность, политическая власть и право: Генезис, соот-
ношение // Государство и право. – 1992. – №3. – С. 5. 
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«Отношения власти, – уточняет В. Демен-
тьев, – в экономической системе не существу-
ют в чистом виде и не обособляются в отдель-
ное, самостоятельное отношение. Экономиче-
ская власть представляет собой сторону, эле-
мент, аспект, свойство взаимодействий между 
агентами экономической системы. Власть 
“вплетена” в систему экономических отноше-
ний наряду с другими аспектами и характери-
стиками данных отношений. В этом смысле 
можно говорить о властной составляющей или 
властном аспекте экономических отношений. 
Властный аспект можно выделить в отноше-
ниях собственности, обмена, найма, управле-
ния производством, в агентских отношениях, 
отношениях государственного регулирования 
экономики и др. Все эти отношения включают 
элемент подчинения одного агента другому»1. 

Исходя из сказанного, власть может быть 
представлена как синтез интереса и воли, при 
котором воля является средством выражения 
интересов, структурирования экономических 
отношений. Экономические отношения, таким 
образом, системообразуют все иные общест-
венные отношения и компоненты экономиче-
ского механизма. Следовательно, сущностная 
характеристика власти содержится в присущей 
экономическому механизму как социальной 
системе организации людей всеобщей связи, 
формой проявления которой выступают по-
стоянно возобновляемые зависимости между 
людьми, определяемые способом производст-
ва материальных и духовных благ. 

Оказываясь ближе всего расположенной 
к материальной системе общества, “экономи-
ческая власть оказывает существенное воз-
действие на политическую власть, государст-
во и право”. “Последнее как таковое своим 
рождением обязано экономической власти”2. 
Экономическая власть отличается от полити-
ческой множеством ее носителей, своей ис-
ходной первичностью и объектом – интере-
                                                        

1 Дементьев В. Экономическая власть и ин-
ституциональная теория // Вопросы экономики. – 
2004. – №3. – С.57. 

2 Зинченко С.А., Лисневский Э.В. Собствен-
ность, политическая власть и право: Генезис, со-
отношение // Государство и право. – 1992. – №3. 
– С. 5. 

сом, политическая власть – явление инте-
грального порядка, так как “произрастает” на 
“материале” всех других форм власти. Субъ-
ектом и объектом политики чаще всего ста-
новятся крупные социальные группы, а также 
общество в целом. Природа государственной 
власти сложна; она является продуктом, про-
изводным от всех остальных форм власти… 
Все разновидности власти, получая свое за-
крепление в законе, “проходят” как через го-
сударственную волю, так и власть3. Следует 
заметить, что в различных сферах общест-
венной жизни (политической, экономической, 
культурной) в принципе используются одни и 
те же инструменты и ресурсы власти, хотя их 
значение может различаться4. 

Значение власти А.И. Демидовым опреде-
ляется посредством содержания понятия “ра-
циональность”. По его мнению, благодаря уча-
стию в реализации общих функций управления 
и руководства власть и рациональность активно 
влияют и нуждаются друг в друге. Такие каче-
ства рациональности, как адекватность отраже-
ния и системность видения реальности, способ-
ность обеспечения соответствия целей налич-
ным возможностям, стремление к обладанию 
полным набором необходимых для достижения 
результата средств, критическая оценка собст-
венных действий позволяют предвидеть, свя-
зать цель со средствами, обеспечить последова-
тельность действий, привести к желаемым ре-
зультатам. Но это требуется и от власти как 
способности “заставить одних людей делать то, 
что желают другие” (Фр. Олсен) или “создать 
различия; сделать что-либо; структурировать 
действительность” (М. Фуко, Т. Дюрберг)5. 
Благодаря этой способности реализуется соци-
альный смысл власти: через нее в объективный 
                                                        

3 Зинченко С.А., Лисневский Э.В. Указ соч. – 
С. 9, 10. 

4 Мовсесян А., Либман А. Экономическая 
власть: ресурсы, инструменты, основания, этиче-
ские проблемы / Общество и экономика. – 2002. – 
№2. – С. 99. 

5 Dyrberg T. The Cirkular Structure of Power: 
Politics, Identity, Community. – L.-N.-Y., 1997. – 
P. 21. Цит.: Демидов А.И. Рациональность власти 
и ее эволюция от текста к образу // Вопросы фи-
лософии. – 2005. – №8. – С. 3. 
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процесс вводится воля человека, снижается 
стохастичность развития1, поэтому и “созна-
тельное поведение людей в процессе формиро-
вания хозяйственного механизма направляется 
именно правом”2. 

Экономическая власть, замечает В.Ф. Си-
ренко, представляет собой сознательно-волевое 
выражение экономических интересов через оп-
ределенные организационно-правовые управ-
ленческие структуры. Именно то, что созна-
тельно-волевое выражение экономических ин-
тересов осуществляется через организацион-
ные и правовые формы, создает органическую 
связь экономической и политической власти3. 
Из сказанного отнюдь не следует, что созна-
тельно-волевые отношения, включая и власт-
ные, можно трактовать только лишь как 
оформление экономического механизма обще-
ства, которые не могут становиться активными 
факторами, воздействующими на динамику 
данного механизма. Такое представление не 
имело бы ничего общего с научным понимани-
ем взаимосвязи экономического базиса и над-
стройки и не позволяет выявить приоритет 
объективных связей во взаимодействии эконо-
мических отношений с сознательным действи-
ем людей. Сознательно-волевые отношения 
выполняют активную, а в определенных усло-
виях и решающую роль. Как только возникает 
и обособляется область волевых отношений, 
возникает новый фактор общественного разви-
тия, действующий наряду с факторами эконо-
мическими. При этом определяющая роль ма-
териальных, экономических факторов проявля-
ется в конечном счете, а взаимосвязи экономи-
ческого базиса и надстройки интегрируются не 
в государстве, а в экономической жизни обще-
ства, в сфере действия его хозяйственного ме-
ханизма. Поэтому и связь права с экономикой, 
как справедливо замечает Е.Н. Нургалиева, не 
является прямой и непосредственной. В праве 
отражаются лишь те экономические требова-
ния, которые проходят, “преломляются” через 
                                                        

1 Демидов А.И. Рациональность власти и ее 
эволюция от текста к образу / Вопросы филосо-
фии. – 2005. – №8. – С. 3. 

2 Нургалиева Е.Н. Механизм правового ре-
гулирования труда. – Алматы, 1996. – С. 15. 

3 Сиренко В.Ф. Интересы – власть – управ-
ление. – Киев, 1991. – С. 31, 32. 

волю государства4. Посредством системы нор-
мативно-правового регулирования, закреп-
ляющей определенным образом порядок раз-
вития экономики, право включается в функ-
ционирование хозяйственного механизма в ви-
де его субъективной стороны. 

Рассматривая хозяйственный механизм 
как специфическую систему, на наш взгляд, 
необходимо признать его элементами все те 
социальные явления, единство и взаимодейст-
вие, которые делает его целостным, способ-
ным достигать цели, работающим механизмом 
и придают ему своеобразный – упорядоченный 
характер. Упорядоченность является основой 
возникновения и сохранения структуры сис-
темы. Тот или иной вид порядка взаимодейст-
вующих элементов в сущности является зако-
ном их связи5. Порядок – это структура, обу-
славливающая достижение цели6. 

“Задача хозяйственного механизма – пи-
шет Ю.М. Осипов, – устанавливать и поддер-
живать определенный порядок в обществе, 
среди людей, между субъектами. Однако по-
рядок, заданный ему самим обществом (как 
объективно, так и субъективно, осознанно и 
стихийно). Механизм реализует функцию упо-
рядочения общественно-производительного 
процесса, а значит, в рамках хозяйствующего 
общества действует и важнейший функцио-
нальный закон – закон хозяйственного порядка 
или закон превращения хозяйственного хаоса 
в хозяйственный порядок”7. 

Само функционирование рыночной эконо-
мики объективно обуславливает существование 
определенной “упорядоченности”. В ее основе 
динамика закономерностей рынка – системы 
общественного предложения и общественного 
спроса. Товарообмен, связывающий субъектов в 
единую общественную систему, сам выступает 
как система общественного спроса, их взаимо-
действие. Рыночный обмен товаров и услуг по-
зволяет персонифицировать и реализовывать 
интересы конкретных субъектов экономики  
                                                        

4 Нургалиева Е.Н. Указ. соч. – С. 15. 
5 Блауберг И.В. Проблемы методологии сис-

темного исследования. – М., 1970. – С. 57. 
6 Сагатовский В.Н. Основы систематизации 

всеобщих категорий. – Томск, 1973. – С. 349. 
7 Осипов Ю.М. Теория хозяйства. Т.1. Об-

щие основания. – М., 1995. – С. 86, 87. 
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и тем самым превращает последнюю в единый 
механизм. Для объяснения этого явления  
А. Смит использовал понятие естественного 
порядка. В раскрытии его образования приме-
нялось “правило невидимой руки”: рынок уст-
роен так, что каждый субъект, преследуя лишь 
свои собственные экономические цели, как бы 
направляется чьей-то невидимой рукой в инте-
ресах достижения наибольшего блага для всех. 
Сравнивая учения А. Смита с современным ме-
ханизмом функционирования экономики, Г.И. 
Рузавин замечает: «Если пользоваться совре-
менной терминологией, то “невидимая рука”, 
управляющая рынком, есть не что иное, как 
принцип отрицательной обратной связи. В са-
мом деле, когда спрос начинает превышать 
предложение, то механизм отрицательной об-
ратной связи через рыночные цены приводит к 
увеличению предложения и, наоборот, умень-
шение спроса приводит к сокращению предло-
жения. В обоих случаях такой механизм регу-
лирования рынка с помощью цен ведет к уста-
новлению равновесия между спросом и пред-
ложением»1. Рынок, таким образом, представ- 
ляет собой систему саморегуляции экономики, 
сохранения динамического равновесия с помо-
щью механизма отрицательной обратной связи. 

В литературе, посвященной проблемам ор-
ганизации и самоорганизации социальных сис-
тем, в том числе экономических, наряду с тер-
мином “естественный порядок”, используется 
термин “спонтанный порядок”2, для объяснения 
                                                        

1 Рузавин Г.И. Самоорганизация как основа 
эволюции экономических систем // Вопросы эко-
номики. – 1996. – №3. – С. 106. 

2 В зарубежной экономической науке спон-
танный порядок рассматривается во взаимосвязи 
и как элемент так называемой “теории порядка”, 
методологической основой которой выступают 
труды выдающихся немецких экономистов, та-
ких, как Вальтер Ойкен, Франц Бём, Вильгельм 
Рёбке, Александр Рюстов, Леонгард Микш и др., 
а также ведущего представителя австрийской 
экономической школы Ф. фон Хайека. См., 
напр., Теория хозяйственного порядка: “Фрай-
бургская школа”, и немецкий неолиберализм / 
Пер. с нем.; Общ. ред. В. Гутника. – М., 2002; 
Hayek F. Rechtsordnung und Handelnsordnung, in 
Idem? Freiburger Studien, Tubingen, 1969; Hayek F. 
Law, Legislation and Liberti. Vol. 1, Rules and Or-
ders. – London: Routledge & Kegan Paul, 1973. 

которого в последнее время применяется синер-
гетический подход3. С точки зрения синергети-
ки в “самоорганизующихся системах упорядо-
ченность возникает в результате образования 
кооперативных процессов из беспорядка, свой-
ственного неравновесному, неустойчивому со-
стоянию”4. “В результате самоорганизации, 
пишет Г.И. Рузавин, возникают новый спонтан-
ный порядок в системе. Спонтанным он называ-
ется потому, что в его возникновении не участ-
вуют какие-либо внешние силы, как в случае 
обычной организации. А порядок образуется 
самопроизвольно, в силу внутренних причин. 
Таким образом, синергетический подход дает 
возможность понять и объяснить не только на-
личие спонтанного порядка и равновесия в сис-
теме, но и генезис их внутреннего механизма, 
их возникновения в процессе самоорганиза-
ции”5. 

Подчас считается, что по мере равновесия 
в экономическом механизме усиливается его 
организация, упорядоченность, обеспечивает-
ся порядок. Однако исходным в процессе 
“приращения” порядка выступает само “не-
равновесие” в экономике, которое в данном 
случае отождествимо с движением. 

В каждом цикле индивидуального и обще-
ственного воспроизводства на разных его эта-
пах в результате так называемых фазовых пе-
реходов стоимости из одной материально-
вещественной формы в другую одновременно с 
рождением нового товара возникает частица 
новой стоимости, стоимостной энергии, как 
воплощение негэнтропии, т.е. упорядоченно-
сти. В конечном итоге, происходит наращива-
ние стоимостной энергии за счет регулярного 
приращения новой стоимости в виде прибыли 
в результате производства и реализации нового 
товара. Иначе говоря, происходит приращение 
негэнтропии, упорядоченности в экономике6. 

                                                        
3 Синергетика – наука о самоорганизации сис-

тем различной природы. Подробнее см.: Хакен Г. 
Информация и самоорганизация. – М., 1991. – 
С. 28, 29; Василькова В.В. Порядок, хаос, организа-
ция: истоки и эволюция идей. – СПб., 1999. – 
С. 122–123; Осипов Ю.М. Принципы хозяйствен-
ной самоорганизации. – М., 1993. – С. 6, 7. 

4 Рузавин Г.И. Указ. соч. – С. 113. 
5 Рузавин Г.И. Указ. соч. – С. 64. 
6 Нусратуллин В. Экономический анализ с 

позиции теории неравновесия, синергетики и ки-
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При этом понятие “труд” служит исходной 
системообразующей категорией всех фаз вос-
производственного процесса – производства, 
обращения, распределения и потребления, ко-
торые, таким образом, связываются воедино1. 
Следовательно, главным системообразующим 
фактором “преобразования энтропии в негэн-
тропию является материальное производство, 
производство товаров и услуг. Когда из одних 
структур получаются упорядоченные в опре-
деленном смысле другие структуры”2. Сама 
динамика рассматриваемого процесса обеспе- 
чивается еще одним видом связи, называемой 
положительной обратной связью, согласно 
которой “прогрессивные изменения, возни-
кающие в системе, не подавляются, а напро-
тив,  накапливаются  и  усиливаются”3.  В 
сущ- 
                                                                                  
бернетики // Общество и экономика. – 2004. – 
№9. – С. 17, 18. 

1 Князев Ю. О трудовой теории стоимости // 
Общество и экономика. – 2004. – №3. – С. 141. 

2 Нусратуллин В. Экономический анализ с по-
зиции теории неравновесия, синергетики и киберне-
тики // Общество и экономика. – 2004. – №9. – С. 23. 

3 Рузавин Г.Р. Самоорганизация как основа 
эволюции экономических систем // Вопросы 
экономики. – 1996. – №3. – С. 107. 
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ности, эти стадии развития означают про-
цесс формирования из фактических отноше-
ний стабильной системы экономических от-
ношений, ее развитие и движение к порядку 
более высокого уровня, а значит, и в особый 
вид социальной упорядоченности, происходя-
щий на основе саморегулирования. Иными 
словами, экономический механизм может быть 
представлен как самоорганизующаяся система, 
форма социального взаимодействия, в которой 
внутренними источниками образования по-
рядка выступает интерес и воля субъектов, а 

внешними – иные общественные отношения, 
главным образом, экономические, взаимодей-
ствие которых, их связи системообразуют 
структуру всего механизма, обеспечивая тем 
самым его целостность и порядок. Необходи-
мо добавить, что рассмотренные процессы в 
экономических отношениях обеспечивают 
предпосылки для социальной упорядоченно-
сти особенного вида – опосредуемые правом. 
И в этом проявляется сущность генетической 
связи фактических (экономических) общест-
венных отношений и правовых. 
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The genuine article is devoted to the question of correlation of cognition and proving on a 
criminal case. It is stated in it that cognition and proving are not equivalent conceptions. 
Circumstances of a criminal case ought to be not only cognized, not only ascertained, but 
they ought to be proved. 

 
 
Институт уголовно-процессуального до-

казывания в уголовно-процессуальной науке 
занимает по праву ведущую роль. Необходимо 
отметить, что доказывание имеет место не 
только в науке, но и технике, а также почти во 
всех областях жизнедеятельности. Уголовно-
процессуальное доказывание было и остается 
в центре внимание многих исследователей, а 
потому и мы в данной статье исследуем про-
блемы одного института. 

В процессе расследования и рассмотрения 
уголовных дел возникает необходимость дока-
зывания целого ряда положений. Так, доказы-
ванию подлежат: 

 события преступления (время, место, спо-
соб и другие обстоятельства совершения 
преступления и наступившие его времен-
ные последствия); 

 форма вины, мотивы преступления, неви-
новное причинение вреда; 

 обстоятельства, влияющие на степень и ха-
рактер ответственности обвиняемого, под-
судимого; 

 обстоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого, подсудимого; 

 характер и размер ущерба, причиненного 
преступлением; 

 обстоятельства, исключающие преступность 
деяния; 

 обстоятельства, влекущие освобождение от 
уголовной ответственность и наказания. 
В основе доказывания этих положений 

лежит, в первую очередь, теория познания. 
“Познание, – писал В.И. Ленин, – есть отраже-
ние человеком природы. Но это не простое, не 
непосредственное, не цельное отражение, а 


