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кочевых народов края были разработаны более 
конкретно и детально, что свидетельствовало о 
том, что власти учли опыт своих взаимоотноше-
ний с “кочевым” судопроизводством.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что административный кон-
троль и надзор за деятельностью судопроизвод-
ства по обычному праву (адату) осуществлялся, 
однако он был, в известной мере, спорадическим 
и ограниченным. Но главное, в отличие от хан-
ского времени, российские власти действительно 
избегали открытого вмешательства в судопро-
изводство, не используя должным образом даже 
те возможности влияния на него, которыми рас-
полагали на основании соответствующих прави-
тельственных законоположений. Поэтому можно 
согласиться с тем, что в рассматриваемый период 
“фактически действенного контроля со стороны 
русской администрации за деятельностью народ-
ных судов не существовало, и они действовали 
так, как и до присоединения к России” [15, с. 97].
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За более чем 100 лет историография при-
соединения Средней Азии и Казахстана накопи-
ла огромный опыт в трактовке этого процесса. В 

научный оборот были введены различные тер-
мины, имеющие оценочную характеристику, –  
завоевание, покорение, подчинение, принятие 
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российского подданства, присоединение, вхож-
дение, добровольное присоединение или вхож-
дение. При этом четко надо разделять взгляды 
ученых досоветского, советского и постсовет-
ского периодов, так как до 1917 г. потребности 
в идеологическом “жонглировании” при изуче-
нии данного вопроса не существовало. Дорево-
люционные историки просто констатировали 
факт присоединения территорий Казахстана и 
Средней Азии к России, при этом нисколько не 
стеснялись термина “завоевание”, подразуме-
вая под этим не методы, которые применялись 
в конкретной исторической обстановке, а ре-
шение внешнеполитической задачи исходя из 
приоритета государственных интересов России, 
заключавшиеся в стабилизации и безопасности 
юго-восточных границ, что привело к необходи-
мости включения в состав империи казахских 
земель, а затем и ряда среднеазиатских террито-
рий. Следует отметить, что российские торговые 
интересы в данном регионе в значительной мере 
также были поставлены на службу этой геопо-
литической цели. В целом, основным отличием 
дореволюционной историографии от советской 
был определенный патриотизм, заключавшийся 
в том, что главным являлись интересы России, 
а не то, как кто-нибудь воспринимает или будет 
воспринимать ее действия. При этом истори-
ки того времени отлично понимали, что никто 
в Центральной Азии не желал прихода русских 
войск и включения местных народов в состав 
России, а к довольно многочисленным просьбам 
в �V���–��� вв. о подданстве подходили с впол-�V���–��� вв. о подданстве подходили с впол-–��� вв. о подданстве подходили с впол-��� вв. о подданстве подходили с впол- вв. о подданстве подходили с впол-
не обоснованным скептицизмом. 

Ситуация кардинально изменилась после 
1917 г., когда перед историками была поставлена 
конкретная задача очернить всю национальную 
политику Российской империи. Поэтому, оста-
вив очень удобный в плане семантики термин 
“завоевание”, стали давать ему уже совершен-
но другое толкование, разработав концепцию 
“абсолютного зла” при трактовании процессов 
вхождения нерусских народов в состав России. 
Такой идеолого-догматический подход дикто-
вался в первую очередь тем соображением, что 
интересы русского народа и Российской импе-
рии были диаметрально противоположны, отсю-
да вытекал вывод, что присоединение нерусских 
народов к России могло иметь только негатив-
ный, “завоевательный” характер и происходило 
исключительно из интересов господствующих 
эксплуататорских классов. Так, не жалели чер-
ных красок, говоря о завоевании Средней Азии 
и Казахстана, П.Г. Галузо [1, с. 14], Е.Н. Кущева 

[2, с. 133], Т.Р. Рыскулов [3, с. 295], А.Х. Хасанов 
[4; с. 89], Б.Д. Джамгерчинов [5, с. �1]. Однако 
по мере становления советской исторической 
науки и определенного успокоения умов, ста-
новилось более ясным, что стремление видеть 
только негативное во внешнеполитических ша-
гах Российской империи приводит к некоторой 
дискриминации русского народа и армии, к тому 
же к этому времени (конец 30-х гг.) был “низло-
жен” М.Н. Покровский за свои чрезмерно орто-
доксальные взгляды, что по тем меркам означа-
ло приказ пересмотреть его основополагающие 
концепции. Большую роль в “испрямлении” 
такого зигзага истории сыграла Великая Отече-
ственная война, в которой представители десят-
ков народов совместно сражались на фронте; 
кроме того немцы довольно активно пытались 
использовать межнациональные противоречия, 
создавая национальные “легионы”. В такой об-
становке ученые волей-неволей должны были 
“перестраиваться” и уже в 1941 г. М.П. Вяткин 
впервые вводит термин “наименьшее зло” на 
примере Казахстана, считая, что вхождение ка-
захов в состав России носило в основном на-
сильственный характер, однако было довольно 
много случаев более-менее добровольного при-
нятия российского подданства [4, с. 89]. 

Для отображения новой конъюнктуры был 
введен во второй половине 40-х гг. новый тер-
мин “присоединение”, под которым подразуме-
вался более мирный и добровольный характер 
вхождения нерусских народов в состав России. 
Своеобразный процесс постепенного увеличе-
ния процентного соотношения в термине “при-
соединение” в пользу мирного и добровольно-
го “наполнения” проходил в 50-х гг. �� в. Так, 
А. Якунин считал, что Казахстан присоединен, 
а народы Средней Азии – завоеваны [�, с. 8�], 
из такого противопоставления видно, что под 
присоединением понимался в целом мирный ха-
рактер политического поглощения, в отличие от 
“завоевания”. Процесс нарастал, и в конце 50-х –  
начале �0-х гг. в целом он завершился в концеп-
ции “добровольное вхождение народов Казах-
стана и Средней Азии в состав России”. Пре-
терпел изменение и многострадальный термин 
“завоевание”, точнее, произошел возврат к до-
революционному определению, т.е. констатации 
факта политического присоединения к России 
[7, с. 133; 8, с. 90], конечно, с более отрицатель-
ным оттенком, чем до 1917 г. 

Если же обратиться к историографии Кыр-
гызстана в �0–80-х гг. �� в., то указанная выше 
трансформация происходила и здесь, от работ 
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Б.Д. Джамгерчинова, А.Х. Хасанова, К. Усенбае-
ва, в которых утверждалось, что северные кыр-
гызы добровольно приняли российское поддан-
ство, а южные – были завоеваны, к монографии 
В.М. Плоских, в которой отмечалось, что дей-
ствия повстанцев в 1875–187� гг. по отношению 
к русским войскам проявлялись как “неосознан-
ное сопротивление” и повстанцы “сдержанно 
смотрели на их (русских войск. – В.Я.) продви-
жение” [8, с. 315–31�]. Итогом же стал коллек-
тивный труд “История Киргизской ССР”, в кото-
ром обосновывалось, что юг Кыргызстана также 
вошел в состав России добровольно [9, с. 85].

Таким образом, одним из главных аспектов 
рассмотрения проблемы присоединения Средней 
Азии и Казахстана к России в советский период 
стал терминологический вопрос. Следователь-
но, представляется важным внести определен-
ный порядок в этом отношении. На наш взгляд, 
основополагающим моментом при использова-
нии подобных терминов должен являться факт 
включения того или иного географического объ-
екта в политические границы того или иного го-
сударства. При этом необходимо четко разделять 
политическую и этническую сторону данного 
процесса, так как далеко не всегда историко-
географическая область или же государственное 
объединение являются моноэтническими обра-
зованиями. Единственным адекватным отраже-
нием процесса включения является термин “при-
соединения” или его синоним – “вхождение”, 
т.е. подчеркивается только факт политической 
абсорбации. Методами же будут являться тер-
мины “завоевание”, “покорение”, “подчинение”, 
“принятие подданства”. При этом в двух первых 
будет превалировать силовой аспект, а в двух 
последних в основном мирный. Подавляющее 
же большинство современных авторов в респу-
бликах Центральной Азии не различают данные 
нюансы, путая факт присоединения с применяв-
шимися методами, к тому же, в зависимости от 
субъективных пристрастий берется за оценоч-
ную основу какой-либо термин, относящийся к 
методам, например, под “завоеванием” Россией 
Средней Азии и Казахстана понимается как бы 
самоцель, а не средство.

С конца 80-х гг., по мере нарастания кризис-
ных явлений в СССР и обретения гласности, про-
исходит, в определенном смысле, возврат к кон-
цепциям 20–30-х гг. �� в., однако теперь фун-�� в., однако теперь фун- в., однако теперь фун-
даментом является не социально-экономическая 
и национальная политика “эксплуататоров”, а 
негативное восприятие самого факта присоеди-
нения Средней Азии и Казахстана к России. 

После обретения независимости центральноа-
зиатскими республиками данный процесс замет-
но ускорился и усилился. Термин “завоевание” 
стал применяться все более часто не в качестве 
метода, а стал рассматриваться как самоцель 
российской внешней политики в тот период. 
Такого подхода придерживаются в Казахстане –  
С. Мадуанов [10, с. 255–257], А.Ш. Махаева [11, 
с. 135], З.Т. Садвокасова [12, с. 1�9]; в Узбеки-
стане – Д.А. Алимова и Б.В. Лунин [13, с. 13�]; 
в Таджикистане – М.К. Джамалова [14, с. 12]; в 
Туркмении – М.А. Аннанепесов [15, с. 71–73]; в 
Кыргызстане – Т.Н. Омурбеков, Т.К. Чоротегин,  
А.С. Мырзакматова, О.Дж. Осмонов, Д.С. Бак-
тыгулов, Дж. Токтаналиев, Д.Б. Сапаралиев,  
Ж. Жакыпбеков, Ж. Алымбаев и др. 

Довольно широко стали применяться терми-
ны “подчинение” и “покорение”: Б.Л. Боотаева – 
“кыргызы были вынуждены выбирать, под чью 
власть пойти” [1�, с. 127]; К.М. Алдабергенов –  
подчинение казахов Россией [17, с. 9]; Ж.К. Ка-
сымбаев – покорение Северного Кыргызстана 
[18, с. 150]; Ч.Д. Турдалиева – заставили кыргы-
зов принять российское подданство [19, с. 53]; 
Т. Кененсариев – покорение северных кыргызов 
завершилось в 18�8 г., при этом применяли два 
метода: пассивный (18�0–18�2 гг.) и активный 
(18�4–18�8 гг.), т.е. завоевание [20, с. 307].

Наиболее же взвешенный и адекватный 
подход к историческим реалиям применяют  
В.М. Плоских, В.А. Воропаева, Д.Д. Джунушали-
ев. Такой вывод наглядно можно продемонстри-
ровать рядом высказываний: “в течение 12 лет – с 
1855–18�7 гг. – кыргызские племена Северного 
Кыргызстана, озабоченные внутренними пробле-
мами, под давлением внешних обстоятельств при-
нимают российское подданство” [21, с. 43]; “не-
которые манапы проявили нерешительность, не-
последовательность в отношениях с Россией” [22, 
с. 38]; “российские власти прилагали все усилия 
для мирного вовлечения кыргызов в состав Рос-
сийского государства” [22, с. 39]; “в большинстве 
своем повстанцы (1875–187� гг. – В.Я.) отнес-
лись к факту прихода русских войск сдержанно, 
не вступая с ними в столкновения. Зато правящая 
придворная элита и мусульманское духовенство 
организовывали вооруженное сопротивление про-
движению русских военных отрядов” [23, с. ��].

Помимо усиления “завоевательного” акцен-
та в политике России по отношению к Средней 
Азии в ��� в. в постсоветской историографии 
государств Центральной Азии стали соответ-
ственно преувеличиваться успехи местных во-
йск при столкновениях с русскими отрядами, а 
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также количество русских войск, действующих 
в Туркестане. 

Т.Н. Омурбеков и Т.К. Чоротегин полагают, 
что в 18�0 г. при Узун-Агаче Колпаковский при-
был с “большими силами” [24, с. 95]. Для срав-
нения: у Колпаковского было 799 человек [25, с. 
�8], а у Канаат-ша и Алымбека – 15–18 тыс. че-
ловек [2�, л. 183]. Д.С. Бактыгулов считает, что в 
18�3 г., “громя отдельные отряды русских войск, 
Уметалы напал на поручика Зубарева” [27, с. 42]. 
На самом деле никаких отдельных отрядов рус-
ских войск в Нарынском крае, кроме отряда Про-
ценко, не было, а на небольшой отряд Зубарева 
(30 человек) совершили нападение 2–3 тыс. сая-
ков и сарыбагышей, причем русские отбили за 
два дня 18 атак, пока не подошла помощь [28, с. 
505]. Коллектив авторов учебника “Краткая исто-
рия Кыргызстана” утверждает, что Алымкул “на-
нес сильный удар по царским войскам под Чим-
кентом” [29, с. 118]. Сложно сказать, что имеют 
в виду авторы, так как в это время было два стол-
кновения кокандцев с русскими войсками в райо-
не Чимкента: в первом случае 14–15 июля 18�4 г.  
12-тысячная армия Алымкула окружила отряд 
штабс-капитана Мейера (405 чел.) и два дня шел 
бой [30, с. 288], закончившийся безрезультатно 
для кокандцев, а во второй раз – 22 июля 18�4 г. 
Черняев (1300 чел.) разгромил Алымкула (15–18 
тыс. чел.) [31, с. 82]. Кстати, узбекский историк 
Х.З. Зияев считает, что у Мейера погибло 405 
человек, т.е. весь отряд(!) [32, с. 28]. В действи-
тельности же потери русских составили 13 уби-
тых и �7 раненых [44, с. 224].

Продолжая “героическую сагу” про Алым-
кула, авторы полагают, что он в 18�5 г. под Таш-
кентом возглавил атаку “малочисленных ко-
кандских воинов и заставил отступить сильного 
врага” [29, с. 118]. На самом деле 9 мая 18�5 г. 
произошло сражение, в котором участвовало 7 
тыс. кокандцев при 40 орудиях и 700 русских при 
4 орудиях [34, с. 152]; в ходе скоротечного боя 
кокандцы были разбиты, поэтому если для авто-
ров 10-кратное превосходство кокандцев означа-
ет “малочисленные”, то комментарии излишни. 

Д.С. Бактыгулов считает, что в сражении у 
Янги-арыка в 187� г. “под давлением превосхо-
дящих сил и артиллерии русских войск кыргызы 
отступили” [29, с. 190], в реальности у Абдуллы-
бека было около 1500 тыс. человек [35, л. 30–31], 
а у русских в штурме сильнейшей позиции уча-
ствовали 125 человек без всякой артиллерии [3�, 
л. 20–22]. Подобные фантазии возникли и у У.Ч. 
Чотонова и Д.А. Абдрахманова, которые увере-
ны, что в урочище Гульча “в первой половине 

июля 187� г. 2000 кыргызских воинов оказали 
упорное сопротивление русским войскам” [37,  
с. 30]. На самом деле, когда повстанцы узнали, 
что их обходят с разных сторон, они оставили 
эту сильную позицию и бежали большей частью 
в Каратегин, а частью – в Кашгар и Шугнан 
[38, с. 135–140]. Оригинальнее всех поступил  
Д.Б. Сапаралиев, который не мудрствуя лукаво 
просто придумал поражение “3 тыс. отборных 
войск генерал-губернатора Перовского у Ак-
Мечети 1� апреля 1852 г.” [39, с. 133]. Един-
ственно, что можно сказать по этому поводу, так 
это посоветовать: необходимо указывать прав-
доподобные цифры о количестве русских войск, 
так как представить, что 3 тыс. русских войск 
могли потерпеть поражение в Туркестане прак-
тически невозможно.

Помимо фантазий по военным вопросам со-
временная центральноазиатская историография 
за последние 20 лет приобрела еще и другую 
характерную особенность: расписывать кош-
мары и ужасы, которые якобы творили русские 
войска, при этом “исследователей” абсолютно 
не интересует тот факт, что никаких подтверж-
дений этим данным в источниках не существует.

Вот, например, как представляются некото-
рыми историками события 1875–187� гг. на юге 
Кыргызстана: “жестокость русских войск во гла-
ве с М.Д. Скобелевым при подавлении движения 
алайских кыргызов не знала границ. Царские ка-
ратели не щадили ни детей, ни женщин, ни ста-
риков” [27, с. 190]; “во время алайского похода 
захватчики никого не щадили: дети, женщины, 
старики – все подверглись жестокому наказанию” 
[40, с. 252]; о принятии российского подданства 
Курманджан-даткой утверждается, что “в про-
тивном случае ее народ был бы просто истреблен 
царскими войсками” [29, с. 120]; “карательная 
экспедиция во главе с генерал-майором М.Д. Ско-
белевым жестоко подавила восстание кыргызов” 
[37, с. 27]; “русские войска жестоко расправля-
лись с восставшими: жертвами кровавой бойни 
стал простой народ, женщины и дети. Люди гиб-
ли, но отказывались подчиняться” [29, с. 119].

Выводы
1. Историография присоединения Средней 

Азии и Казахстана к России прошла значитель-
ный путь развития в ХХ в., при этом искажения 
исторической действительности, допущенные 
в советский период, в значительной мере до 
сих пор не исправлены, а в некоторых аспектах 
(способы и методы присоединения, отношение к 
русским войскам) приобрели еще более неадек-
ватный характер.

В.П. Яншин. Особенности советской и современной центральноазиатской историографии...
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История

2. После 1991 г. в странах Центральной 
Азии в исторической науке во многом возобла-
дала тенденция к очернительству российской 
внешней и внутренней политики, а также дей-
ствий русских войск в Туркестане в ��� в.

3. Как правило, подтверждения “неокрити-
ческих” концепций по отношению к России в 
документах и материалах отсутствуют, что, ко-
нечно, не способствует объективному и беспри-
страстному изучению одного из самых сложных 
и важных периодов в истории взаимоотношений 
народов России и Центральной Азии.
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УДК 94 (575.2) (04)

“НЕОЛИТИчЕСкАЯ РЕВОЛЮцИЯ” НА ТЕРРИТОРИИ кыРГыЗСТАНА: 

ТЕОРЕТИчЕСкИЕ АСПЕкТы ГЕНЕЗИСА ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯйСТВА

Р.Г. Нурмаметов 

В русле экономической истории представлена реконструкция малоизученной исторической эпохи на тер-
ритории Кыргызстана, относящейся по археологической периодизации к рубежу неолита и эпохи бронзы. 

Ключевые слова: присваивающее хозяйство; производящее хозяйство; неолитическая революция; крите-
рии хозяйственной дифференциации; закон Уайта.

В отечественной истории один из периодов, 
который относится к малоизученным и сложным 
для исторической реконструкции, получил наи-
менование “переход от присваивающего к произ-
водящему хозяйству” [1, с. 5–�]. В зависимости от 
выбранного научного подхода эта исключитель-
но значимая историческая эпоха обозначается ис-
следователями как: “начальная фаза зарождения 
цивилизаций”, “время возникновения ранних 
комплексных обществ”, “исторический переход 
от одной общественно-экономической формации 
к другой”, “неолитическая революция” и др.

Приходится признать, что история Кыргыз-
стана не стала особым исключением из этой об-
щеисторической проблемы – существует лакуна 
в историческом познании рубежной эпохи, отно-
сящейся согласно классической археологической 
периодизации – к концу неолита и к началу пе-
риода ранней бронзы. Поскольку в объективной 
реальности не может быть разрыва историческо-
го континуума, то в нашем исследовании опреде-

ляется проблемная ситуация в истории Кыргыз-
стана в период с �V по � тыс. до нашей эры. 

В узком смысле проблемная ситуация есть 
результат осознания противоречия, выявившего-
ся в процессе исследовательской деятельности 
как невозможность выполнить историческую 
реконструкцию этого переходного периода с по-
мощью предшествующих знаний. Для того что-
бы разрешить возникшее противоречие, необхо-
димо обратиться к новым научным подходам и 
методам исторического исследования.

В истории человечества известны два основ-
ных типа хозяйства: присваивающий и произво-
дящий. Первый тип охватывает огромный пери-
од времени – от появления на земле человека до 
появления новых орудий труда и способов жиз-
недеятельности, обеспечивающих возрастаю-
щие потребности людей. Второй тип хозяйства, 
зародившийся в эпоху неолита, до настоящего 
времени определяет способы жизнедеятельно-
сти современных обществ.

Р.Г. Нурмаметов. “Неолитическая революция” на территории Кыргызстана...


