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назвать сверкающею, прозрачною. Выпуклость 
прекрасного тела у него как будто просвечива-
ется... Его кисть остается навеки в памяти” [6, 
6, 117]. Так мог написать человек, которому ин-
тересны и понятны воп росы мастерства, так как 
Н.В. Гоголь учился некоторое время в Академии 
художеств по приезде в Петербург.

Обобщая свои мысли о красоте “главных 
фигур”. Гоголь ут верждал, что Брюллов “пред-
ставил человека как можно прекрас нее; его жен-
щина дышит всем, что есть лучшего в мире. ... И 
эта прекрасная, этот венец творения, идеал зем-
ли, должна по гибнуть в общей гибели, наряду с 
последним презренным творе нием, которое не-
достойно было и ползать у ног ее” [6, 6, 117].

В конце фразы раскрыта суть глубокого 
внутреннего конфлик та, заключенного в сюжете 
“Последнего дня Помпеи”: гибель пре красного 
существа, ставшего жертвой бессмысленной и 
беспощад ной стихии. Человек – само совершен-
ство, “идеал земли”, обречен на уничтожение в 
жестоком мире несовершенства. Трагическое 
противоречие это заложено во многих произведе-
ниях романтиков, ясно видевших и отразивших в 
искусстве несоответствие идеала и действитель-
ности. Здесь сталкиваются две противостоящие 
силы. У Брюллова рок губит человека. Их борь-
ба есть извечный конфликт в жизни и искусст ве. 
Красота бессмертна даже в трагедии – такова, по 
мысли Гоголя, идея современной живописи.

Можно предположить, что именно о “По-
следних днях Помпеи” Н.В. Гоголь написал в 

“Портрете”: “Чистое, непорочное, прекрасное, 
как невеста, стояло перед ним произведение ху-
дожника. И хоть бы какое-нибудь видно было 
в нем желание блеснуть, хотя бы даже извини-
тельное тщесловие, хотя бы мысль о том, чтобы 
показаться черни – никакой, никаких! Оно воз-
носилось скромно. Оно было просто, невинно, 
божественно, как талант, как гений. Изумитель-
но прекрасные фигуры группи ровались непри-
нужденно, свободно, не касаясь полотна и, изум-
ленные столькими устремленными на них взо-
рами, казалось, стыд ливо опускали прекрасные 
ресницы” [6, 6, 427]. О картине сказано столь 
вдохновенно, что она, кажется, заслоняет автора 
шедевра.
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Н.В. Гоголь принадлежит к числу тех вели-
ких людей России, которые оставили свой не-
изгладимый след в истории ее духовной куль-
туры. Он был не только гениальным писателем, 
но и оригинальным религиозным мыслителем 
и философом. Однако глубина его философ-
ских и религиозных исканий, их трагический 

смысл и значение для последующего развития 
русской духовности долго оставались неосо-
знанными или даже превратно понятыми. Роко-
вую роль в этом отношении сыграло [1] “Пись-
мо к Н.В. Гоголю” В.Г. Белинского от 3 июля  
1847 года. В нем он резко и негативно характери-
зовал “Выбранные места из переписки с друзья-
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ми” – последнюю книгу Н.В. Гоголя, о которой 
сам автор отзывался как о “лучшей” из всего, 
что им было создано, и которую он просил со-
отечественников “прочитать несколько раз”. Его 
призыв не был услышан. Зато были услышаны 
слова В.Г. Белинского. То, что писал о Н.В. Го-
голе “неистовый Виссарион”, сегодня невозмож-
но читать без содрогания: “Проповедник кнута, 
апостол невежества, поборник обскурантизма и 
мракобесия, панегирист татарских нравов – что 
вы делаете. Взгляните себе под ноги, – ведь вы 
стоите над бездною!..” [2,163–164]. Здесь каж-
дое слово и ложь, и оскорбление, и унижение. 
Правда лишь одна: Н.В. Гоголь, действительно, 
заглянул в бездну самосознания, и перед ним 
разверзлась тьма страха и безумия, а дальше – 
еще неотвратимей и безысходней – тьма!

Не случайно свое произведение (“Выбран-
ные места из переписки с друзьями”) Н.В. Го-
голь начинает с “Завещания”, в котором умоляет 
не погребать его до тех пор, пока не покажутся 
первые признаки разложения. Он боялся быть 
заживо похороненным. Но ходила легенда, что 
случилось именно то, чего он больше всего опа-
сался. При перезахоронении из Донского мона-
стыря на Новодевичье кладбище на внутренней 
стороне крышки гроба Н.В. Гоголя будто бы бы-
ли обнаружены глубокие царапины, словно, оч-
нувшись в гробу, человек, задыхаясь, рвался из 
могилы. Но даже если это легенда, начать заве-
щание с представления о возможности развития 
событий именно таким образом – означает пере-
жить их в своем воображении, а для творческой 
личности – испытать страх и нечеловеческий 
ужас.

Эти переживания отразились на всем содер-
жании “Выбранных мест из переписки с друзья-
ми”. “Психологическая идея, пронизывающая 
все произведение Гоголя, – пишет современ-
ный исследователь истории русской философии  
В.В. Сапов, – страх; автор не скрывает от читате-
ля своего страха, охватывающего его при мысли 
о какой-то еще неясной, но отчетливо сознавае-
мой им надвигающейся катастрофы: «Соотече-
ственники! Страшно!» – пишет Гоголь” [3, 116].

Апокалипсические настроения и профе-
тические предчувствия станут вновь характер-
ными для русской литературы в начале XX в., 
особенно для поэтов-символистов. Вот тогда-то 
снова будет открыт Н.В. Гоголь не только как пи-
сатель, но и как величайший религиозный мыс-
литель и философ, причем философ в истинно 
русском понимании. Будет раскрыта тайна его 
мистических исканий, станет понятным, почему 

так негодовал В.Г. Белинский и как глубоко сли-
ты между собой русская литература и русская 
философия.

Да, конечно, Н.В. Гоголь был христиани-
ном, переживавшим свое христианство, как го-
ворил Н.А. Бердяев, страстно и трагически. “Он 
исповедовал религию страха и возмездия… Он 
был подавлен чувством греха” [4, 86].

Именно чувство греха, чувство личной от-
ветственности и “долга перед народом” застав-
ляло его быть столь беспощадным в отражении 
российской действительности.

В душной и гнетущей атмосфере николаев-
ского режима сатирическая картина русской дей-
ствительности и русской жизни, художественная 
сила которой сделала Н.В. Гоголя родоначальни-
ком русской классической прозы и одним из из-
вестнейших русских и славянских художников, 
воспринималась как решительный протест про-
тив тогдашнего устройства русской жизни – от-
мечает Б.В. Яковенко [5, 140–141].

Вот почему западники во главе с В.Г. Белин-
ским видели в Н.В. Гоголе своего соратника в 
борьбе за просвещение, свободу и гуманизм.

Но уже тогда, а чем дальше, тем больше, 
Н.В. Гоголя занимает мысль о расхождении эсте-
тического и нравственного в жизни человека, и 
он впервые в истории русской мысли подходит 
к выводу о так называемом “эстетическом амо-
рализме”. Суть этой идеи лучше пояснить при-
мерами. В повести “Невский проспект” Н.В. Го-
голь рассказывает о художнике, в душе которого 
царит глубокая вера в единство эстетического 
и морального начала, но эта вера разбивается 
при встрече с жизнью. Художник встречает на 
улице женщину поразительной красоты, кото-
рая оказывается связанной с притоном разврата. 
Художником овладевает отчаяние, он пытается 
уговорить красавицу бросить ее жизнь, но та с 
презрением и насмешкой слушает его речи. Бед-
ный художник не выдерживает этого страшного 
раздора между внешней красотой и внутренней 
порочностью, сходит с ума и в порыве безумия 
кончает с собой1 [6, 166]. Второй пример – герой 
Андрий (повесть “Тарас Бульба”), который из 
любви к другой красавице предал родину, веру, 
семью. При этом Андрий формулирует основ-
ной принцип эстетического аморализма таким 
образом: родина его там, где его сердце. Здесь, 

1 Здесь и далее приводится логика рассужде-
ний В.В. Зеньковского, сумевшего понять тайну 
мистических исканий Н.В. Гоголя (см.: Зеньков-
ский В.В. Гоголь. – Париж, 1961.
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продолжает мысль В.В. Зеньковский, намечают-
ся основы той антропологии, которую впослед-
ствии развил Ф.М. Достоевский в учении о хао-
тичности и внеморальности человеческой души.

После комедии “Ревизор”, имевшей гро-
мадный успех на сцене, но, конечно, не совер-
шившей никакого морального сдвига в обще-
стве, Н.В. Гоголь окончательно отказывается от 
эстетической утопии. Он больше не верит, что 
“красота спасет мир” (Ф.М. Достоевский), что 
искусство может вызвать у людей движение к 
добру, именно этот вывод составляет основу его 
дальнейших религиозно-философских исканий. 
В конечном итоге Н.В. Гоголь приходит к мыс-
ли, что соединить красоту и добро может толь-
ко то, что “глубже обоих начал”, религия, и что 
культура должна быть соединена с Церковью. 
В.В. Зеньковский отмечает: “Это и есть та новая 
мысль, которая стала исходным пунктом для це-
лого ряда русских мыслителей” [6, 167–168].

Понятие культура здесь впервые отрывается 
от ее западной формы – у Н.В. Гоголя возника-
ет мысль о том, что путь России, по существу, 
иной, чем путь западного христианства. Мысль 
об иных путях России разовьют дальше славяно-
филы и А.И. Герцен. Она закрепится в русском 
народничестве, у Н.К. Михайловского, и даже в 
русском марксизме, как идея В.И. Ленина о воз-
можности победы социализма в одной отдельно 
взятой стране.

Сам же Н.В. Гоголь, опережая своих совре-
менников на полстолетия, в “Выбранных местах 
из переписки с друзьями” напишет: “Все эти 
славянисты и европисты или же староверы и 
нововеры, или же восточники и западники <…> 
все они говорят о двух разных сторонах одного и 
того же предмета, никак не догадываясь, что ни-
чуть не спорят и не перечат друг другу” [1, 228].

Свое представление о судьбах России  
Н.В. Гоголь изложил в письме “Страхи и ужа-
сы России”. Анализируя сложную и противоре-
чивую обстановку России и Европы, чреватую 
революционными потрясениями, он предложил 
свои рецепты спасения России, главный из кото-
рых “исполнять все сообразно с законом Христа 
и законом Церкви”. Именно этот вывод являет-
ся причиной возмущений В.Г. Белинского. По-
следний, как и многие русские публицисты того 
времени, был охвачен “теургическим” (т.е. рели-
гиозным по своей сути) “беспокойством” – про-
блемой непосредственного влияния на жизнь, на 
ход событий, чувством ответственности за исто-
рию. А был В.Г. Белинский, как отмечает тот же 
В.В. Зеньковский, “натурой глубоко и подлинно 

религиозной”. Незадолго до смерти, уже после 
письма к Н.В. Гоголю, критик писал: “Искупи-
тель рода человеческого приходил в мир для всех 
людей <…> Он – сын бога – человечески любил 
людей и сострадал им в их нищете, грязи, по-
зоре, разврате, пороках, злодействиях. <…> Но 
божественное слово любви и братства не втуне 
огласило мир” [7, 79]. Однако его религиозные 
запросы развивались вне церкви. Внук священ-
ника, глубоко познавший нищету и бедность, он 
как никто знал о слиянии Церкви и Российского 
государства. После реформ Петра I, утвердив-
ших Священный Синод, Церковь стала частью 
государственной машины, ее колесиком и вин-
тиком, частью чудовищного механизма насилия, 
эксплуатации и разрушения личности. В письме 
Н.В. Гоголю В.Г. Белинский писал: “Церковь бы-
ла и остается поборником неравенства, льстецом 
власти, врагом и гонительницей братства между 
людьми”.

В.Г. Белинский верил, что можно освобо-
дить человека, можно создать “Царство божие 
на земле”, но только через революцию, которая 
сметет самодержавие, а вместе с ней ее верного 
слугу – Церковь. “Благодать Божия, – пишет В.Г. 
Белинский, – не дается нам свыше, но лежит 
как зародыш в нас самих”. И этот религиозный 
имманентизм закрепляется в мысли, которую 
позже сформулирует Н.Г. Чернышевский: “Для 
того чтобы Человека сделать Человеком, нужно 
обстоятельства его существования сделать Чело-
веческими”. Так, в русском сознании возникает 
утопия “земного рая” – утопия русского социа-
лизма. Она влекла В.Г. Белинского так же, как 
она влекла в то время А.И. Герцена, В.П. Ботки-
на и многих других. Социалистическая идея –  
тайна и смысл письма В.Г. Белинского к Н.В. 
Гоголю. Не случайно только за то, что Ф.М. До-
стоевский принес это письмо и прочитал его в 
кружке Петрашевского, писатель был пригово-
рен к смертной казни.

Н.В. Гоголь же предлагал другой путь – путь 
нравственного самоусовершенствования, а не 
изменения внешних обстоятельств. Он отвергал 
все, что было свято и дорого В.Г. Белинскому, – 
утопию “земного рая” и активную революцион-
ную деятельность. Ему ближе не “теургическое 
беспокойство”, а “теократическая идея христи-
анства”, которая утверждает необходимость про-
светления всего видимого, всего эмпирического 
через связывание его с мистической сферой – 
все историческое бытие, вся действительность 
должны быть освещены через преобразующую 
силу Божьего света. Таким образом, “теократи-
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ческая идея Церкви окончательно осознается 
как идея преображения через внутреннее обнов-
ление человека” [6, 55].

Искусству же, считает МГоголь, “предстоят 
теперь другие дела” – воодушевлять человече-
ство в борьбе за Царство Божие (но не “земное”, 
а трансцендентное по отношению к миру), то 
есть связать свое творчество с тем служением 
миру, какое присуще Церкви [6,168]. Церковь 
Н.В. Гоголь все время понимает, как живое со-
единение мистической силы с ее историческим 
воздействием на мир. “Сам Гоголь, – отмечает 
В.В.Зеньковский, – выдвигал именно “всемир-
ность человеколюбивого закона Христова” – его 
приложимость ко всему, его освещающее дей-
ствие на каждом месте, во всех явлениях жиз-
ни”. Н.В. Гоголь полагал, что ныне человечество 
“не в силах прямо встретиться с Христом”, и в 
пробуждении душ к этой встрече Н.В. Гоголь ви-
дел церковное служение искусства.

Программа такой встречи была глубоко пе-
реосмыслена русской религиозной философией 
в лице В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, С.Н. Бул-
гакова, Б.П. Вышеславцева, кн. С.Н. и Е.Н. Тру-
бецких, П.А. Флоренского и многих других. Так, 
в философских системах и логико-понятийных 

конструкциях, с одной стороны, и литературно-
художественных образах, с другой, но объеди-
ненных общей идеей религиозно-философского 
восприятия мира слились между собой русская 
литература и русская религиозная философия.
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ФантастичесКие образы в хуДоЖественном мире  

н.в. гоголя (“вечера на хуторе близ ДиКаньКи”)

Е. Чернова

Определяются роль, характер гоголевской фантастики и мистики в его раннем творчестве, сборнике «Ве-
чера на хуторе близ Диканьки».

Ключевые слова: Н.В. Гоголь; «Вечера на хуторе близ Диканьки»; фантастика; мистика.

Наследие Гоголя – одна из самых ярких и не 
до конца разгаданных страниц русской литерату-
ры. Художественный мир Гоголя необыкновенно 
своеобразен и сложен.

“Вечера на хуторе близ Диканьки” – пер-
вый сборник, принесший известность Гоголю, –  
большинство исследователей определяет как со-
брание романтических произведений, с оговор-
кой, что есть в них переплетение фантастиче-
ского и реального [1, 2]. «Слияние фантастики с 
реальностью у Гоголя заключает в себе глубокий 

поэтический смысл… усиливает и комизм “Ве-
черов…”» [3, 76].

Характер гоголевской фантастики, особен-
ности фантастических образов поэтического 
мира Гоголя представляют особый интерес для 
исследователя. 

В литературе романтизма фантастика зани-
мает особое место. “Фантастика (от греч. phan-
tastice – способность воображать) – мир необы-
чайных представлений и образов, порожденных 
воображением художника [4, 887].


