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Приемная семья, как одна из трех форм 
устройства на воспитание детей, оставшихся без 
попечения родителей, в семью предусмотрена 
Семейным кодексом Кыргызской Республики 
на основе постановления Правительства Кыр-
гызской Республики “Положение о семейных 
детских домах (приемных семьях)” от 30 марта 
1998 г. №159 и Кодекса Кыргызской Республики 
“О детях” от 7 августа 2006 г. №151.

Вместе с тем на практике сегодня такая 
форма устройства детей на воспитание в семью 
является наименее востребованной, о чем сви-
детельствует незначительное количество соз-
данных на сегодняшний день приемных семей. 
Этому можно найти много причин, в том числе 
экономических. Но препятствием для последо-
вательной реализации положений о приемной 
семье на практике служат и некоторые недостат-
ки правовых предпосылок существующих форм 
устройства детей на воспитание и регламента-
ции отношений, складывающихся в рамках при-
емной семьи. 

В полном соответствии с нормами между-
народного права в ст. 1 (СК КР) провозглашен в 
качестве одного из основополагающих принци-
пов отечественного семейного законодательства 
приоритет семейного воспитания детей. Этот 
принцип отражен в ст. 128 СК КР, согласно кото-
рой только при отсутствии возможности устрой-
ства на воспитание в семью допускается устрой-
ство детей в воспитательные учреждения (в том 
числе в детский дом семейного типа), предназна-
ченные для детей-сирот или детей, оставшихся 
без попечения родителей. 

Постановлением Правительства Кыргызской 
Республики “Положение о семейных детских 
домах (приемных семьях)” предусматривается 
создание детских домов семейного типа, имею-
щих организационно-правовую форму детского 

учреждения. Сходство детского дома семейного 
типа с приемной семьей состоит в самой идее 
создания подобного рода детского учреждения. 
Она заключается в организации обстановки, мак-
симально приближенной к обычной семье. Нам 
представляется, что при всех достоинствах этой 
идеи существует некоторая непо следовательность 
в ее нормативном закреплении. 

Так, в соответствии с п. 5 Положения реше-
ние о создании детского дома семейного типа 
принимается на основании волеизъявления лица, 
желающего взять на воспитание детей. Но, ис-
ходя из приоритета семейного воспитания, при 
намерении взять на воспитание ребенка выбор 
должен быть сделан все-таки в пользу “семей-
ных” форм воспитания, в частности, приемной 
семьи. Из этого следует, что предусмотренное в 
Положении основание создания детского дома 
семейного типа изначально противоречит меж-
дународному праву и отечественному законода-
тельству, допускающим создание “несемейной” 
формы воспитания детей вопреки принципу 
приоритетности “семейных” форм воспитания. 
Никаких дополнительных критериев, позволяю-
щих решить, почему при желании взять детей на 
воспитание предпочтение должно быть отдано 
детскому дому семейного типа, нет. Из Поста-
новления Правительства такой вывод сделать 
нельзя. Между тем, то обстоятельство, что дет-
ский дом устраивается по семейному типу, пред-
полагает индивидуальный подбор детей. Это 
также сближает его с приемной семьей. 

По нашему мнению, путаница, существую-
щая в нормативных правовых актах, делает та-
кую форму устройства детей на воспитание, 
как детский дом семейного типа, нежизнеспо-
собной. Если действовать в рамках закона, в 
полном соответствии с принципами семейного 
законодательства, то создание детского дома се-
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мейного типа вообще невозможно, так как оно 
не соответствует основным началам семейного 
законодательства. Нам представляется, что стро-
гое следование предписаниям, содержащимся в 
названном Положении, приводит к нарушению 
принципа приоритета устройства осиротевшего 
ребенка в семью. 

Следует также отметить, что смешение “се-
мейных” и “несемейных” форм устройства де-
тей на воспитание – приемной семьи и детских 
домов семейного типа – прослеживается в бо-
лее позднем ведомственном акте. Так, в Письме 
Минобразования Кыргызской Республики от 22 
мая 2004 г. №802/28-5 “О проблемах приемных 
семей – детских домов семейного типа” понятия 
“приемная семья” и “детский дом семейного ти-
па” употребляются как тождественные. 

Нам представляется, что на законодатель-
ном уровне это противоречие в нормативно-
правовых актах следует детально пересмотреть 
и внести изменения, устраняющие данную пута-
ницу, во избежание дальнейших проблем прак-
тического применения. 

Важно отметить, что только в семейно-
правовой науке, в частности, в работах З.И. 
Ворониной, было указано, что детский дом се-
мейного типа в форме семьи, взявшей на воспи-
тание детей, оставшихся без попечения родите-
лей, “качественно однороден с ранее существо-
вавшим патронатом”. При этом было высказано 
предложение именовать семьи такого типа при-
емной семьей1. 

Решение вопроса о легитимности создания 
такой формы семейного воспитания, как патро-
нат, зависит, по нашему мнению, от правильного 
толкования выражения “иные формы устройства 
детей на воспитание”, содержащегося в ст. 128 
СК КР. Представляется, что в данном случае 
речь идет о возможности создания иных, “не-
семейных” форм устройства детей на воспита-
ние, кроме трех указанных в ст. 128 СК КР, что 
вступает в противоречие с действующим семей-
ным законодательством. Представляется, что са-
ма идея законодателя, заложенная в ст. 128 СК 
КР, состояла в установлении исчерпывающего 
перечня форм устройства детей на воспитание в 
семью и предоставлении возможности создания 
иных, “несемейных” форм воспитания. 

Юридическая техника изложения рассма-
триваемой нормы, включающей исчерпываю-

1 Воронина З.И. Правовые формы воспита-
ния детей, оставшихся без попечения родителей: 
Дис. … канд. юрид. наук. – СПб., 1993. – С. 93.

щий перечень форм устройства детей на воспи-
тание в семью и открытый перечень альтерна-
тивных форм воспитания детей, тоже приводит 
к такому выводу. 

Негативным последствием поиска иных 
форм семейного воспитания на основе действу-
ющего законодательства является фактическое 
игнорирование использования приемной семьи 
как формы устройства детей на воспитание. 

Н.В. Кириченко считает, что приемная се-
мья не имеет материального стимула. Мизерное 
количество приемных семей в Кыргызстане – 
один из показателей законодательного несовер-
шенства данной формы воспитания детей2. 

Мы полностью разделяем данное мнение 
и нам представляется, что вместо создания ка-
лейдоскопа суррогатных форм устройства на 
воспитание детей следует уделить должное вни-
мание регулированию отношений в рамках уста-
новленных на республиканском уровне форм 
устройства детей на воспитание в семью, а так-
же решать вопросы финансирования этих форм, 
в частности, приемной семьи, в том числе из 
средств республиканского бюджета. Ценность 
любой нормы заключается в возможности ее ре-
ального исполнения, в ее обеспеченности. 

Анализ правовых норм показывает, что 
“детским домом семейного типа” обозначают 
одновременно две различные правовые формы 
воспитания детей: 1) особый тип интернатно-
го учреждения с условиями, максимально при-
ближенными к семейным и 2) семью, взявшую 
на воспитание детей, оставшихся без попечения 
родителей. Такое смешение понятий было спра-
ведливо подвергнуто критике со стороны уче-
ных3. В свою очередь обосновывалась необходи-
мость дифференцированного подхода к правово-
му регулированию учреждения как организации, 
созданной собственниками для осуществления 

2 Кириченко Н.Б. Формы воспитания детей, 
оставшихся без попечения родителей // Научно-
правовое обеспечение устойчивого социально-
экономического развития Кыргызской Республи-
ки на современном этапе: Мат-лы научн.-практ. 
конф. – Бишкек: КГЮА, 2007. – С. 242.

3 Смоляков Ю.М. Роль социально-реабилита-
ционных центров для несовершеннолетних в 
формировании института приемных семей как 
составной части профилактики социального си-
ротства // Возведение “мостов” сотрудничества 
социальных служб накануне нового тысячелетия: 
Мат-лы научн.-практ. конф. – М.: Социально-тех-
нологический институт, 1999. – С. 181.
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управленческих, социально-культурных и иных 
функций некоммерческого характера и финан-
сируемой ими полностью или частично (ст. 164 
ГК КР), имеющей штат педагогических, меди-
цинских работников, а также обслуживающий 
персонал; и семьи, как определенной общности 
людей, связанных отношениями брака, родства, 
усыновления или иной формы принятия детей 
на воспитание. Для разграничения этих двух 
форм воспитания в литературе использовались 
различные термины, как, например, “опекунские 
семьи Детского фонда”1.

Приоритет семейного воспитания, закре-
пленный в нормах международного права и 
воспринятый внутренним законодательством 
Кыргызской Республики, возлагает на государ-
ство обязанность по реализации этого принци-
па. Передача функций по непосредственному 
устройству детей на воспитание органам мест-
ного самоуправления является не чем иным, как 
делегированием полномочий по защите прав, 
однако без соответствующего финансирования. 
В результате все финансовое бремя по поддер-
жанию приемной семьи (а оно немалое) пол-
ностью ложится на местный бюджет. На наш 
взгляд, как показывает практика, эта проблема 
наиболее актуальна. Нам представляется, что 
следует ужесточить контроль за выполнением 
финансирования приемных семей, ужесточить 
административную ответственность и подклю-
чить Республиканский бюджет по поддержанию 
соответствующего финансового бремени.

Ни Семейный кодекс Кыргызской Респу-
блики, ни Положение о приемной семье не 
предусматривают конкретных мер ответствен-
ности сторон по договору за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение ими своих обязан-
ностей. Только ст. 65 КоАО Кыргызской Респу-
блики устанавливает ответственность (наложе-
ние административного штрафа от трех до пяти 
расчетных показателей) за неисполнение роди-
телями и иными законными представителями 
несовершеннолетнего ребенка обязанностей по 
содержанию, воспитанию, обучению и защите 
прав и интересов несовершеннолетних. Данное 
положение, на наш взгляд, вызывает возраже-
ние. Нам представляется, что особый характер 
связи участников договоров о передаче ребенка 
на воспитание в приемную семью требует созда-
ния продуманной системы мер ответственности 

1 Рыбинский Е.М. Положение детей в СССР // 
Советская педагогика. – 1991. – №4 – С. 62.

за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
взятых ими на себя обязательств. 

В п. 2 ст. 162 СК КР следует закрепить не 
право органа опеки и попечительства осущест-
влять контроль за выполнением возложенных 
на приемных родителей обязанностей по со-
держанию, воспитанию и образованию ребенка 
(детей), как это сделано сейчас, а их обязанность 
делать это. Этого требует публичный характер 
выполняемых органами опеки и попечительства 
функций. С целью избежания злоупотреблений 
со стороны органов опеки и попечительства 
при осуществлении своих контрольных полно-
мочий необходимо продумать сам механизм их 
осуществления. Это будет полезно как для орга-
нов опеки и попечительства, так и для приемных 
родителей. Соответствующие специалисты орга-
нов опеки и попечительства будут знать, каким 
конкретно образом они должны осуществлять 
функцию контроля, а приемным родителям 
будут известны пределы осуществления этих 
полномочий, благодаря чему они смогут более 
эффективно защитить себя от возможного про-
извола.

Далее, нам представляется, имеет смысл 
внести в Семейный кодекс Кыргызской Респу-
блики специальное правило, согласно которому 
органы опеки и попечительства будут выступать 
как солидарные должники вместе с приемными 
родителями при причинении последними вреда 
имуществу, жизни и здоровью приемных детей. 
Причинение вреда должно быть связано с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением 
приемными родителями своих обязанностей. 
Основанием солидарной ответственности орга-
нов опеки и попечительства будет являться не-
надлежащее осуществление ими контроля за 
исполнением родителями своих обязанностей в 
том случае, если этим органам не удастся дока-
зать, что вред наступил не по их вине. 

Введение солидарной ответственности не-
обходимо не столько для наказания органов 
опеки и попечительства, сколько для обеспече-
ния получения приемными детьми полной иму-
щественной компенсации за причиненный им 
вред. Это полностью согласуется с основными 
началами семейного права, заключающимися в 
обеспечении приоритетной защиты прав и инте-
ресов несовершеннолетних. Кроме того, можно 
предусмотреть в законе специальное правило о 
солидарной ответственности при возникнове-
нии у приемных родителей обязательств из не-
основательного обогащения путем присвоения 
средств, принадлежащих детям. Наличие таких 
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механизмов в законо дательстве будет реальным 
проявлением заботы о судьбе детей, а не только 
красивой декларацией. 

Кроме того, на наш взгляд, в случае вы-
явления ненадлежащего контроля со стороны 
органов опеки и попечительства, необходимо 
привлекать соответствующих должностных лиц 
к административной и уголовной ответствен-
ности, для чего нужно предусмотреть в КоАО 
Кыргызской Республики и Уголовном кодексе 
Кыргызской Республики соответствующие осно-
вания ответственности. 

В завершение нам хотелось бы обратить 
внимание на то, что при конфликте прав ребен-
ка, с одной стороны, и прав приемных родителей 
и органов опеки и попечительства – с другой, по 
сути сводится на нет возможность реальной защи-
ты прав и законных интересов детей. Для защиты 
остаются только органы прокуратуры, которым 
станет известно о нарушении прав детей. Все это 
вызывает необходимость реформирования систе-
мы органов опеки и попечительства, с тем чтобы 
возможность защиты прав детей не замыкалась не-
посредственно на органе опеки и попечительства. 

УДК 124.43 + 323 (575.2) (04)
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Понятие “идеал” в переводе с греческого означает образец, норма, идеальный образ, определяющий спо-
соб и характер поведения человека. История развития народов и этносов показывает, что одним из глав-
ных компонентов развития страны является наличие мощного национального идеала. 

Понятие “идеал” в переводе с греческого 
означает образец, норма, идеальный образ, опре-
деляющий способ и характер поведения челове-
ка. При изучении истории культур народов уста-
новлено, что понятие “идеал” использовалось 
всегда. Например, в древнеиндийской филосо-
фии, в брахманизме, точнее – в его священных 
книгах Махабхарате, Брахманах, Упанишадах 
можно уловить понятие идеала. 

Для Платона идеалом, высшим благом при-
знается Бог, а человек может лишь своими ста-
раниями уподобиться божеству. Аристотель не 
согласен со своим учителем, поскольку “...Люди 
образуют понятия блага и блаженства сообразно 
с жизнью, которую они ведут”. 

Августин и Фома Аквинский обосновывают 
позицию призывающего человека к осуществле-
нию в жизни божественных заповедей – терпе-
ние, смирение, отказ от земных, бренных идеа-
лов, радостей. Идеалом нравственного поведе-
ния может служить аскетический образ жизни 
истинного верующего.

Новое время, далее эпоха Просвещения, 
культивирует другое понимание идеала. Фран-
цузские материалисты П.А. Гольбах, К.А. Гель-

веций нравственный идеал, суть которого за-
ключается в освобождении человека от наси-
лия, находят в жизненных потребностях людей. 
Основой нравственного поведения признается 
личный интерес, направленный на достижение 
общественного блага, что возможно только тог-
да, когда жизнь обустроена так, чтобы она не 
противоречила, а была сообразна природе. И. 
Кант не разделяет такое понимание идеала. По 
его мнению, источником нравственного идеала 
выступает абстрактный разум, вырабатывающий 
нравственный закон. “...Еще более чем идея, 
удалено от объективной реальности то, что я на-
зываю идеалом”1. И. Кант, рассуждая об идеале, 
замечает, что идеал не может быть там, где есть 
предметы, имеющие свою цель “вне себя”, како-
выми являются орудия труда, инструменты. Иде-
ал, по И. Канту, включает в себя то, что человек 
есть самоцель собственной деятельности. И это 
деятельность, движущаяся шаг за шагом на пу-
ти реализации идеала, но при этом абсолютный 
идеал недосягаем. 

1 Кант И. Критика чистого разума. – СПб., 
1985. – С. 333.
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