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аккреДитациЯ и управление каЧеСтвом образованиЯ
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рассматривается задача совершенствования управления, контроля качества образования и аккредитации 
высших профессиональных образовательных программ.
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В ходе претворения программ социально-
экономического развития республики и осу-
ществления международных обязательств зна-
чительное место уделяется основополагающим 
вопросам повышения качества и конкурентоспо-
собности профессионального образования. Эти 
проблемы в концепции модернизации высшего 
образования Армении должны быть поставле-
ны независимо от управляющего органа образо-
вания в контексте обеспечения благоприятных 
условий для создания государственной системы 
обеспечения качества, контроля и аттестации 
образовательных учреждений, а также создания 
и деятельности общественных структур [1–5]. 

В тех западных странах, где система обра-
зования централизована, оценка осуществляется 
со стороны государственных органов, а там, где 
не централизована – образовательными учреж-
дениями или внешними (независимыми) экспер-
тами либо организациями.

В процессе формирования международной 
системы образования существенно важны ре-
зультаты сбалансированной оптимизации систе-
мы образования США и внедрения в системы 
других стран достижений оценки качества про-
фессионального образования с учетом местных 
условий. Несмотря на то, что аккредитация 
имеет американское происхождение и уже есть 
некоторый опыт и успехи, тем не менее, в об-
ласти профессионального образования не пре-
кращаются исследования с целью выявления и 
разработки более эффективных систем контро-
ля, оценки и обеспечения качества образова-
ния. Вполне понятна генеалогия особенностей 
системы образования США, многие из которых 
являются следствием того, что университеты 
появились раньше государства (по этой причине 
система образования строго децентрализована). 

Самой существенной особенностью американ-
ской системы в сфере обеспечения качества про-
фессионального образования является то, что ее 
деятельность полностью строится на развитии 
системы самооценки. Это обусловлено тем, что 
до недавнего времени со стороны государствен-
ных органов контроль за деятельностью уни-
верситетов и за качеством образования был от-
носительно слаб. Американские университеты 
и колледжи постоянно стремились в вопросах 
обеспечения качества, контроля и оценки обра-
зования основной акцент делать на системе са-
мооценки учебного заведения. 

Попытка сопоставить существующую в Ар-
мении систему оценки и контроля (обеспечения) 
качества с одной из вышеупомянутых моделей 
приводит к тому, что в армянской практике пере-
плетаются внешние и внутренние оценки каче-
ства деятельности учебного заведения. В то же 
время полностью отсутствуют общественные 
институты по оценке деятельности учрежде-
ний, обеспечения качества, реальных рейтингов 
учреждений. 

Действующая модель государственной ак-
кредитации профессиональных образователь-
ных учреждений Армении и их специальностей 
по своему содержанию, структуре, регламенту 
не самая худшая и даже интересная, но требует 
неотложных мероприятий по всесторонней пе-
рестройке и усовершенствованию.

Во-первых, следует отметить отсутствие 
принципов и конкретных целей оценки качества 
образования и государственной аккредитации 
(по этой причине основной целью государствен-
ной аккредитации стала лишь возможность вы-
дачи дипломов “государственного образца” или 
по аккредитованной специальности с остальны-
ми утвержденными своим законодательством 
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последствиями – по части полномочий этих ди-
пломантов); низкий уровень критериев анализа 
учебной деятельности учреждения – внутренняя 
оценка (самодиагностика, самоисследование и 
самооценка) и экспертизы (внешняя оценка – 
диагностика, исследование, постоянное наблю-
дение, определение значимости и оценка). Необ-
ходимы пересмотр требований, предъявляемых 
к организациям, осуществляющим экспертизу 
образовательной деятельности, повышение от-
ветственности за результаты экспертизы. Поэто-
му для государственной аккредитации должны 
быть созданы постоянно действующие государ-
ственные структуры, располагающие высоко-
квалифицированными специалистами с серьез-
ным опытом учебной и экспертной работы. Для 
анализа и экспертизы учебной деятельности тре-
буется определенное время с тем, чтобы оценить 
реальный уровень выпускаемых специалистов 
и их соответствие качественным требованиям, 
определяемым государственными образователь-
ными критериями, включить в заключительный 
аттестационный процесс регламенты учета и 
оценки их умений и компетенций.

Список фундаментальных задач следует 
дополнить вопросами внедрения современных 
технологий обучения и информации, воспроиз-
водства научных и научно-педагогических кад- 
ров, осуществления научно-исследовательских 
работ, социальных гарантий преподавателей и 
обучающихся, перспектив развития учебного за-
ведения, гарантий обеспечения качества образо-
вания и выпускаемых специалистов, ответствен-
ности учреждений, а также фундаментальными 
вопросами учета, установления критериев оцен-
ки (значимости) в процессе аккредитации.

Решением Правительства Республика Ар-
мения от 27 ноября 2008 г. 1486-N был создан 
фонд “Национальный центр по обеспечению 
качества профессионального образования”, ко-
торому предоставлены полномочия осуществле-
ния необходимой экспертизы по аккредитации 
начального, среднего и высшего профессиональ-
ного обучения, аккредитации качества программ 
профессионального образования, академиче-
ского аудита, оценки и аккредитации качества 
профессиональных учебных заведений, оценки 
внутренних (внутризаведенческих) систем обе-
спечения качества профессиональных учебных 
заведений, регламентов осуществления этих 
функций, разработки критериев, принятия ре-
шений об аккредитации, функции публикации 
рейтинговых показателей и информирования об 
этом общественности, а также полномочия пре-

доставления консультаций и представления ре-
комендаций по улучшению внутренних систем 
обеспечения качеством. 

Создание этой структуры по ряду смыслов 
хотя и запоздалое решение, но необходимое, 
обеспечивающее серьезный прогресс в сфере ка-
чества профессионального образования и управ-
ления этим процессом, призванное преодолеть 
искаженние рейтинговой шкалы профессио-
нальных учебных заведений. Остается надеять-
ся, что будут разработаны разумные регламенты 
осуществления возложенных функций, крите-
рии оценки качества и аккредитации, с учетом 
предшествующих недостатков в осуществлении 
процессов аккредитации, нарушений и упуще-
ний, необходимости созданиямеханизмов для 
предотвращения нарушений, используя между-
народный опыт в этом направлении, специфику 
местных условий и т.д.

В сфере обеспечения качества и аккреди-
тации профессионального образования возмож-
ность создания противовеса и исключения моно-
полии сталкивается с беспрецедентным законо-
дательным скрытым противоречием. Согласно 
4-й части статьи 13 закона Республики Армения 
“О высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании”, высшее учебное заведение 
может получить также общественную аккреди-
тацию, которая является признанием со стороны 
организаций, осуществляющих общественную 
аккредитацию, соответствия уровня деятельно-
сти высшего учебного заведения их критериям и 
требованиям. Общественная аккредитация, как 
система содействия и контроля качества, имеет 
также цель, учитывая интересы всех заитересо-
ванных сторон в развитии образования, сочетать 
государственные и общественные формы управ-
ления с процессом обеспечения и контроля ка-
чества.

В ряде стран, например в США, несмотря на 
то, что контроль качества и аккредитация имеют 
общественный характер и полностью возложены 
на частные структуры, тем не менее вследствие 
принципов работы этих структур (повышение 
уровня требований к условиям и качеству дея-
тельности этих заведений, усовершенствование 
критериев, стандартов и нормативов, связанное 
с научно-техническим прогрессом, открытость 
и прозрачность процесса), безоговорочно при-
нимаются со стороны государственных и обще-
ственных структур и не имеют никакого отно-
шения к выпускным документам, выдаваемым 
выпускникам. А задачи самореализации выпуск-
ников, ориентации и распределения на рынке 
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труда решаются исключительно в соответствии 
со спросом рынка труда и действующим законо-
дательством в рамках профессиональной компе-
тенции специалиста. В результате аккредитация  
является частью процесса обновления и возрож-
дения средств обеспечения качества, инструмен-
тарием регламентации и стандартизации про-
фессионального образования.

В этом контексте, развитие системы оцен-
ки качества профессионального образования 
базируется на принципах организации работы 
между аккредитующими структурами, здоровой 
конкуренции – в рамках определенных с их сто-
роны критериев и стандартов, в вопросах фор-
мирования реальных рейтинговых таблиц учеб-
ных заведений – на принципах всесторонности, 
обоснованности, достоверности, единства цен-
ностей, справедливости, объективности, откры-
тости, прозрачности, возможности переоценки 
деятельности.

В Республике Армения, как и в ряде стран 
СНГ, для создания и действия структур обще-
ственной аккредитации имеются серьезные за-
конодательные препятствия. В результате госу-
дарственной аккредитации учебным заведениям 
дается возможность представлять выпускной 
документ (государственного образца) аккреди-
тованного высшего учебного заведения. Правда, 
из регулирующих сферу образования законов 
Республики Армения изъято понятие “диплом 
государственного образца”, но весь его смысл и 
полномочие передано другому документу – вы-
пускному документу аккредитованного высшего 
учебного заведения. Согласно пункту 5 статьи 44 
закона РА “Об образовании”, для государствен-
ных органов и государственных некоммерческих 
организаций документом, свидетельствующим о 
высшем образовании, является выпускной доку-
мент, выданный государственным или аккреди-
тованным негосударственным высшим учебным 
заведением, если законом не предусмотрено 
иное. А законом иное не предусмотрено. В этих 
условиях: 

1. Необоснованно ограничиваются полно-
мочия выпускных документов, выданных вы-
пускникам высших учебных заведений, лицен-
зированных со стороны уполномоченного органа 
образования и получивших лицензию на образо-
вательную деятельность, тем самым лишая их 
обладателей – даже при условии наличия самых 
высоких личностных и профессиональных ка-
честв и трудовых компетенций и исполнитель-
ностей – возможности решения задачи профес-
сиональной самореализации в государственных 

органах и государственных некоммерческих ор-
ганизациях.

2. Право на трудоустройство в государствен-
ных органах и государственных некоммерческих 
организациях получают выпускники и неаккре-
дитованных (пока) государственных или аккре-
дитованных негосударственных учебных заве-
дений, несмотря на то, что они могут не иметь 
необходимых личностных и профессиональных 
качеств, необходимых трудовых компетенций.

3. Искажается нормальный процесс форми-
рования рейтинга учебных заведений; лучшими 
считаются не те высшие учебные заведения, ко-
торые предоставляют качественные образова-
тельные услуги и выпускают специалистов, со-
ответствующих требованиям рынка труда, а те 
вузы, которые выдают дипломы с вышеупомяну-
тыми полномочиями.

4. Аккредитация продолжит служить обя-
зательным условием для получения образова-
ния следующей ступени в учебных заведениях 
по аккредитованным специальностям или для 
государственных органов и государственных 
некоммерческих организаций, средством предо-
ставления документа, свидетельствующего об 
образовании.

5. На рынке образовательных услуг ответ-
ственность государственных и аккредитирован- 
ных учреждений за вышеупомянутые докумен-
ты, только лишь по причине их спроса, но без 
высоких квалификаций и компетенций, пока не 
может повыситься, более того, она может стать 
полностью неконтролируемой.

6. Из-за отсутствия спроса в рамках учеб-
ных заведений просто не могут создаваться аль-
тернативные структуры и организации обще-
ственной аккредитации, в сфере аккредитации 
будут отсутствовать возможности здоровой кон-
куренции.

7. Продолжится гонка с целью приобрете-
ния любой ценой аккредитации.

Аккредитирующие агентства разных стран 
сформулировали разные определения понятия 
аккредитации и, соответственно, разные цели и 
задачи аккредитации, разные процессы осущест-
вления. Тем не менее, высшая цель всех аккре-
дитирующих структур – обеспечение качества 
образования, а сущность аккредитации – опре-
деление соответствия уровня, объема и качества 
профессионального образования, полученного в 
результате обучения по данной образовательной 
программе, принятой в данной стране, агентстве, 
организации по стандартам и требованиям (уро-
вень, объем, качество профессионального обра-
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зования, применяющегося в данной области зна-
ний, определяющих стандарты аккредитации). 
Подобный подход предполагает системогенную 
оценку условий деятельности, процесса, каче-
ства результатов. А это означает безоговорочное 
наличие стандартов (в случае государственной 
аккредитации – государственных стандартов), 
организационной нормативной и регламентной 
базы профессионального образования. Качество 
условий образовательной деятельности, в узком 
смысле, – это условия и требования лицензиро-
вания деятельности, которые гарантируют лишь 
общие условия обеспечения качества, связанные 
с обеспеченностью и удовлетворенностью со-
ответствующими площадями, учебными пла-
нами, предметными программами и другими 
учебно-методическими документами, учебно-
лабораторными приборами, уровнем образова-
ния преподавательского состава, библиотечно-
информационными, компьютерными, практи-
ческими и спортивными базами, а в широком 
смысле, включают возможности улучшения 
условий, перспективы и механизмы их обеспе-
чения. Из-за отсутствия вышеупомянутых нор-
мативов условий и требований в республике из-
начально поспешно, спонтанно и необоснованно 
осуществлялись процессы не только предостав-
ления лицензий, но и аккредитации. А если к 
этому добавить также отсутствие предусмотрен-
ных законом механизмов обеспечения гарантий 
деятельности негосударственных высших учеб-
ных заведений, то станут понятными нулевой 
уровень развития негосударственного сектора 
образования и их причины, за исключением от-
дельных вузов, прогресс которых обеспечивает-
ся титаническими усилиями.  

В разных странах обеспечение качества 
образовательного процесса, называемое по-
разному, осуществляется разными регламента-
ми, действуют разные стандарты, индикаторы 
и инструментарий определения качества. На-
пример, в Российской Федерации и в ряде стран 
СНГ это называется аттестация учебных заведе-
ний. В Республике Армения, хотя в законе и есть 
понятие аттестации, но в порядке государствен-
ной аккредитации при внутренней оценке это 
называется анализ учебной деятельности, при 
внешней оценке – экспертиза учебной деятель-
ности. А для анализа и экспертизы установлены 
те же индексы и критерии:

рамки охвата которых слишком узкие; ¾
не отражают механизмы, средства, обе- ¾

спечения и контроля качества образования и пу-
ти повышения эффективности и оптимизации;

в результате их сравнения создает- ¾
ся впечатление, что экспертиза служит для 
утверждения достоверности анализа, прове-
денного заведением, которое не предусматри-
вает педагогическую диагностику, мониторинг 
учебного процесса, педагогический прогноз 
тенденций развития процессов; в которых 
не отведено места реальным перспективным 
планам развития заведения и внутризаведен-
ческим механизмам обеспечения качества об-
разования, которые могут явиться серьезным 
стимулом для обеспечения и контроля каче-
ства, развития систем аккредитации заведений; 
согласно которым контроль качества обучения 
осуществляется поверхностно, – посредством 
одной, в лучшем случае двух письменных ра-
бот обучающихся, по результатам чего оце-
нивается качество обучения; согласно кото-
рым не осуществляется оценка практических 
умений и ожидаемых навыков, компетенций 
выпускников-специалистов, в лучшем случае 
за основу принимаются заполненные в течение 
практики дневники практики и предоставлен-
ные отчеты; которые не предусматривают ре-
альные сроки оценки, мониторинга процесса 
подготовки специалистов.

В итоге аккредитация не служит обеспече-
нию качества образования, повышению эффек-
тивности и оптимизации процесса подготовки 
специалистов, более того, она превращается 
лишь в привилегированные полномочия – сред-
ство выдачи выпускных документов аккредити-
рованных высших учебных заведений – дипло-
мов (по аккредитованной специальности госу-
дарственного образца), в то время как в процессе 
аттестации должны пополниться результаты экс-
пертизы следующих вопросов:

1 – подготовки специалистов; 
2 – переподготовки, повышения квалифика-

ции научно-педагогического состава, переподго-
товки кадров;

3 – темпов явного развития условий образо-
вательнкой деятельности учебного заведения;

4 – качества обучения, результатов (каче-
ства) самостоятельных работ обучения обучаю-
щихся, организации учебных процессов;

5 – регламентов планирования и осущест-
вления учебно-воспитательных работ;

6 – исследовательских работ преподавателей 
и обучающихся и публикаций их результатов; 

7 – социальной обеспеченности преподава-
телей и обучающихся;

8 – темпов финансового прогресса учреж-
дения, обогащения материально-технической 
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базы, учебных лабораторий, мастерских, модер-
низации информационной базы;

9 – учебных планов и предметных программ, 
учебно-лабораторного инвентаря и учебной ли-
тературы, модернизации средств информации.

Для более точной и полной оценки любого 
из них необходимы четкие регламенты, крите-
рии, индексы, индикаторы и стандарты.

Согласно статье 42 закона РА “Об образо-
вании” и статье 13 закона РА “О высшем и по-
слевузовском профессиональном образовании”, 
свидетельство государственной аккредитации 
выдается учебному заведению по предусмотрен-
ному “Порядку государственной аккредитации 
средних и высших профессиональных учебных 
заведений РА и их специальностей”. Ни закон, 
ни порядок аттестации не устанавливают норм 
о численности выпускников, участвующих в за-
ключительной аттестации, о форме обучения, о 
сроках действия статуса аккредитации. В резуль-
тате, заведение может получить государствен-
ную аккредитацию, имея одну специальность и 
по этой специальности, с очным или заочным 
обучением, 2 года подряд иметь трех выпуск-
ников, из которых двое каждый год во время 
заключительной аттестации обеспечивают 60%-
ную успеваемость, получая хотя бы “удовлетво-
рительно”. 

Безусловно, для аккредитации при заклю-
чительной аттестации положительный резуль-
тат (минимум 60% выпускников – “удовлетво-
рительные” оценки) не соответствует основной 
сущности качества образования и аккредитации, 
так как “удовлетворительно”, считаясь положи-
тельным результатом, отнюдь не отражает ка-
чество. В подобных обстоятельствах, по моему 
мнению, вместо положительных результатов 
следует применять качественную успеваемость. 

Кроме того, не верна и содержательная 
структура заключительной аттестации. С ее по-
мощью можно проверить лишь полученные тео-
ретические знания, но не практические умения 
и навыки, реальный уровень трудовой исполни-

тельности выпускаемых специалистов. Этот не-
достаток можно преодолеть, например, посред-
ством длительного мониторинга практик. 

Понятно, что любая система обеспечения 
качества образования и аккредитации может 
быть подвергнута критике. Возможно, что в 
ближайшем будущем будут пересмотрены и 
дополнены критерии аккредитации, уточнены 
пороговые нормативные критерии, устранены 
законодательные противоречия, проведены ра- 
зумные реформы, и для всех вузов станет более 
понятным смысл итогового коэффициента соот-
ветствия критериям аккредитации. Но в целом, 
наша система обеспечения качества с целью 
обеспечения гармоничности, созвучной с меж-
дународными уровнями обеспечения качества 
и контроля образования, предполагает в сфере 
образования сочетание государственных, обще-
ственных и внутризаведенческих форм и про-
цессов внешней и внутренней оценки. В этих 
условиях, несомненно, станет возможным не 
только оценить деятельность учебных заведе-
ний, но и предложить способы их развития и 
повышения качества.
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