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экономикой, например, Швеции, Канады, Ни-
дерландов и других. Основные факторы соци-
альных различий (образовательный, экономиче-
ский) здесь значительно сглажены. 

Децильный коэффициент 6–8 – характерен 
для стран со смешанной экономики, например 
США. Здесь сильны мотивы и стимулы к труду, 
но идея равенства доходов никогда не выдвига-
лась, наоборот, всемерно поощрялись личный 
успех и предпринимательские способности. 

Значение децильного коэффициента более 8 
свидетельствует о социальной неустойчивости 
и взрывоопасности общества. В таких странах 

большинство – это бедные и нищие. Неравенство 
доходов может достигать критических значений, 
когда роскошь и богатство, сосредоточенное 
у отдельных представителей общества, может 
привести к взрыву социального недовольства 
большинства. Порочный круг нищеты, характер-
ный для таких стран, демотивирует производи-
тельный труд, что ведет к падению эффективно-
сти производства. 

Таким образом, не все показатели социально-
экономического неравенства являются на наш 
взгляд объективными и могут быть использова-
ны для оценки неравенства доходов.

Таблица 3
Классификация критериев степени неравенства доходов1

Значения децильного 
коэффициента

Мотивы и стимулы  
к труду

Уровень социальной 
взрывоопасности

Типы экономической 
системы

2–3 Слабые Безопасный Командно-
административная

4–5 Нормальные Неопасный Социальная рыночная

6–8 Сильные Опасный Смешанная

Более 8 Непредсказуемые Взрывоопасный Традиционная,
переходная

1 Составлена автором самостоятельно.
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Как известно, доходы населения – это все 
материальные средства, которые домохозяйства 
получают как результат экономической деятель-
ности или как трансферты. 

Основной характеристикой достигнутого 
обществом уровня благосостояния являются 

размеры доходов населения и степень их диффе-
ренциации у различных социальных групп. 

В Кыргызской Республике в целях получе-
ния достоверной информации о состоянии до-
ходов населения Национальным статистическим 
комитетом на регулярной основе проводятся 
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Вопросы экономики отраслей

интегрированные выборочные обследования до-
машних хозяйств и рабочей силы. Обследования 
проводятся в 208 населенных пунктах по всей 
территории республики. Всего обследуется 5016 
домашних хозяйств, в которых проживает более 
21 тыс. человек. 

Анализируя доходы населения и их распре-
деление в Кыргызской Республике, мы пользова-
лись данными нескольких таких обследований, 
проводимых ежегодно Национальным статисти-
ческим комитетом.

Одним из значимых показателей благосо-
стояния населения являются номинальные и ре-
альные денежные доходы населения (рис. 1).
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Рис. 1. Номинальные и реальные  
денежные доходы населения (в процентах  

к предыдущему году)1.

Показатель номинальных денежных до-
ходов населения не может полностью отразить 
всей картины. Все номинальные величины, в 
том числе и номинальный доход, подвержены 
влиянию инфляции. Для того чтобы скорректи-
ровать это влияние, необходимо также исполь-
зовать показатель “реальные денежные доходы 
населения”. 

Если рассмотреть соотношение реальных и 
номинальных денежных доходов населения, то 
можно отметить следующее. В период с 2000 по 
2004 гг. мы можем отметить снижение и номи-
нальных и реальных доходов населения в про-
центах к предыдущему году. Начиная с 2004 г. 
в динамике индекса номинальных денежных до-
ходов наблюдается устойчивая тенденция роста, 
что нельзя сказать о динамике реальных доходов 
населения. Здесь динамика скачкообразная, и 

1 Данные в диаграмме рассчитаны автором на 
основе публикаций Национального статистическо-
го комитета.

никаких устойчивых тенденций пока определить 
не представляется возможным. Такая динамика 
реальных денежных доходов свидетельствует о 
неустойчивости экономики Кыргызской Респу-
блики. Доходы населения остаются очень низки-
ми, что демонстрирует соотношение денежных 
доходов населения с минимальным потребитель-
ским бюджетом (рис. 2). 
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Рис. 2. Соотношение денежных доходов  
населения с величиной минимального  

потребительского бюджета (в процентах)2.

Как видно из диаграммы, денежные доходы 
населения в 2008 г. составляют чуть больше по-
ловины (56,8%) от минимального потребитель-
ского бюджета. Это несколько больше, чем в 
2000 г. (41,1%), но недостаточно, чтобы обеспе-
чить нормальный уровень жизни для населения. 

Следствием низких доходов населения яв-
ляется высокий уровень бедности (рис. 3).
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Рис. 3. Уровень бедности населения, %3.

Так, в 2000 г. он составлял 62,5% от общей 
численности населения. К 2008 г. ситуация ме-

2 Уровень жизни населения Кыргызской Ре-
спублики 2004–2008 гг. Бишкек: Нацстатком КР, 
2009. С. 13.

3 Там же.
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няется. За этот период наблюдается сокращение 
уровня бедности. В 2008 г. этот показатель сни-
зился до 31,7% (рис. 3). Но, к сожалению, и это 
значение показателя бедности остается высоким, 
так как пороговое значение уровня бедности со-
ставляет 8–9%. Именно это значение признано 
“естественным” уровнем показателя бедности в 
промышленно развитых индустриальных стра-
нах 1.

Низкие доходы и высокий уровень бедности 
населения Кыргызской Республики свидетель-
ствуют об углублении неравенства в обществе, 
что подтверждает динамика таких показателей, 
как Кривая Лоренца и коэффициент Джини. 

В Кыргызской Республике в разные годы 
кривая Лоренца выглядела следующим образом 
(рис. 4).
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Рис. 4. Распределение доходов в Кыргыз-
ской Республике (Кривая Лоренца) 2

Как мы видим, за период 2000–2008 гг. наи-
большую отдаленность от кривой абсолютного 
равенства в распределении доходов можно на-
блюдать в 2000 г. И наиболее близко к кривой 
абсолютного равенства в распределении доходов 
находится кривая фактического распределения 
доходов в 2008 г.

Показатель коэффициента Джини в Кыр-
гызской Республике за период с 2000 по 2008 гг. 
имел следующую динамику (рис. 5).

1 Концепция экономической безопасности Рос-
сийской Федерации. Основные положения / Эко-
номическая академия при Минэкономики РФ. М., 
1994. С. 63.

2 График построен автором на основе данных 
публикаций Национального статистического коми-
тета Кыргызской Республики.
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Рис. 5. Коэффициент Джини (в долях) 3

С 2000 по 2003 гг. наблюдается снижение 
значения коэффициента Джини, что свидетель-
ствует о снижении неравенства в распределении 
доходов. С 2004 и по 2006 гг. значение коэффи-
циента возрастает. В 2007 и 2008 гг. наблюдается 
резкое падение значения данного коэффициента. 

По нашему мнению, такие резкие колеба-
ния значений коэффициента Джини можно объ-
яснить с помощью закона В. Парето. Итальянец 
Парето открыл закон: распределение низких до-
ходов подвержено резким и даже непредсказуе-
мым колебаниям, но при достижении более вы-
сокого уровня оно приобретает стабильность4. 
Именно проявление этого закона и имеет место 
сегодня в Кыргызской Республике. Поэтому, 
для того чтобы стабилизировать распределение 
доходов, а в дальнейшем и снизить социально-
экономическое неравенство в их распределении, 
необходимо для начала повысить уровень дохо-
дов населения и сделать его стабильным, не под-
верженным резким колебаниям.

Таким образом, резюмируя изложенное 
выше, отметим, что в Кыргызской Республике 
низкий уровень доходов населения и это отри-
цательно влияет на распределение доходов и вы-
зывает углубление социально-экономического 
неравенства доходов населения.

3 Уровень жизни населения Кыргызской Респу-
блики 2004–2008 гг. Бишкек: Нацстатком КР, 2009. 
С. 7.; Социально-экономическое развитие Кыргыз-
ской Республики 1998–2002. гг. Годовая публика-
ция. Бишкек: Нацстатком КР, 2004. С. 128.

4 Кумскова Н.Х. Экономика и репродукция че-
ловека. Бишкек: Изд-во КРСУ, 1998. С. 63.
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