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Во второй половине 90-х гг. возникают акту-
альные проблемы безопасности в регионе. Граж-
данская война в Таджикистане, вспыхнувшая в 
1992 г., рассматривалась как потенциально опас-
ный конфликт для региональной безопасности, 
но фактически интенсивность активных воен-
ных действий главным образом ограничивалась 
некоторыми “горячими точками”. Внутренний 
политический конфликт в Таджикистане, пере-
росший в гражданскую войну, не стал толчком 
для гражданских волнений в соседних странах, 
но именно он положил начало региональному 
военному сотрудничеству. Миротворческая опе-
рация СНГ в контексте Договора о коллективной 
безопасности проводилась с участием России, 
Узбекистана, Казахстана и Кыргызстана. 

Серьезным поводом для обеспокоенности 
стран Центральной Азии стало усиление экс-
тремистского движения Талибан в Афганистане. 
Были и другие факторы, способные дестабили-
зировать ситуацию в регионе: беспрецедент-
ное увеличение незаконной торговли оружием 
и наркотиками, присутствие международных 
террористов, массовый поток беженцев из зон 
конфликтов, распространение ультраконсерва-

тивного воинствующего ислама. Были иденти-
фицированы другие зарождающиеся угрозы для 
безопасности внутри самой Центральной Азии. 
Они включают в себя регулирование межнацио-
нальных земельно-водных ресурсов, погранич-
ные режимы, перемещения товаров и людей. 
Все эти угрозы, исходящие как из Афганистана, 
так и из самого Центральноазиатского региона, 
были значительно усилены внутренними эконо-
мическими кризисами и серьезными социальны-
ми проблемами: бедностью, высоким уровнем 
безработицы, ростом наркомании, преступно-
сти и коррупции. Именно поэтому многие ис-
следователи считают, что создание и деятель-
ность Шанхайской организации сотрудничества 
является реакцией, в первую очередь России 
и Китая, на обеспокоенность потенциальной 
дестабилизацией социально-экономической и 
политической ситуации в Центральной Азии. 
Оценивая перспективы ШОС, необходимо за-
метить, что при негативных и позитивных сце-
нариях развития перед данной организацией 
стоят сложные задачи определения функций в 
рамках согласования и координации интересов 
ее членов.

Значение институтов межпарламентского 
сотрудничества резко возросло с трансформаци-
ей системы международных отношений в нача-
ле 90-х гг. ХХ в. Многополярная система, сме-
нившая биполярную систему международных 
отношений, позволила многим странам настро-

ить свой внешнеполитический курс на много-
векторное внешнеполитическое развитие. Эти 
условия заметно активизировали деятельность 
межпарламентских институтов. Парламентский 
уровень сотрудничества наблюдается практиче-
ски во всех региональных и интеграционных об-
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разованиях мира. По своему формату он может 
быть институционализирован в виде отдельной 
организации, парламентского измерения между-
народной организации или же проявляться в 
форме постоянных контактов парламентариев 
разных государств. 

Являясь инструментом сотрудничества 
государств-участников, межпарламентские ор-
ганизации выполняют несколько важнейших 
функций, к которым относятся нормотворческая 
(формирование законодательной базы ведущей 
организации, единое правовое пространство), 
контрольная (парламентский контроль за прини-
маемыми решениями и органами исполнитель-
ной власти), консультативная (подготовка и про-
ведение консультационной работы для заинтере-
сованных государств, учреждений), оперативная 
(при осуществлении действий в МО межпарла-
ментские институты сами реализуют свои зада-
чи при помощи имеющихся организационных, 
людских и материальных средств) информаци-
онная (организации выступают в качестве круп-
нейших получателей, передатчиков и каналов 
распространения информации). Это позволяет 
рассматривать межпарламентские структуры 
в качестве основных каналов парламентской 
дипломатии. 

Вместе с этим межпарламентская организа-
ция не может рассматриваться просто как сумма 
парламентариев государств-членов или даже как 
коллективный уполномоченный. Воля, выражае-
мая в решениях ее органов, не идентична воле 
всех ее членов и каждого из них [1]. В идеале 
межпарламентские организации должны обла-
дать определенным уровнем автономии по от-
ношению к своим членам [1]. Однако, с другой 
стороны, особого рода автономность организа-
ции может создавать определенные риски для 
государств-членов, чьи интересы и позиции мо-
гут не совпадать с интересами организации [2]. 
В настоящее время не многие межпарламентские 
организации способны оказывать существенное 
политическое влияние (исключением служат в 
основном европейские институты – ПАСЕ, ПА 
ОБСЕ, частично Парламентская Ассоциация 
Британского Содружества) поскольку большин-
ство решений межпарламентских институтов 
мира носят рекомендательный характер.

Критически важным для исполнения функ-
цией межпарламентских институтов, который 
становиться фактором их роста, является инсти-
тут парламентского контроля. Он представляет 
собой действенный инструмент, с помощью ко-
торого законодательная власть, а вместе с ней и 
общественность, получает возможность оценить 
эффективность действий исполнительной вла-
сти, требовать привлечения к ответственности 
должностных лиц, обнаруживших свою профес-
сиональную некомпетентность либо нарушив-
ших закон [3, с. 39]. 

Усиление контрольных полномочий меж-
парламентских институтов во многом свидетель-
ствует об упрочении демократических инсти-
тутов в политической системе входящих в него 
государств. Институт парламентского контроля 
дает возможность тем странам, где он уже вклю-
чен в правовую систему, с большей эффективно-
стью разрешать конфликтные ситуации в случа-
ях массового нарушения прав человека, в усло-
виях широкой гласности расследовать события, 
имеющие широкий общественный резонанс. На 
современном этапе институт парламентского 
контроля имеется лишь в европейских межпар-
ламентских объединениях, а в уставы и регла-
менты большинства парламентских институтов 
он не включен, что негативно сказывается на их 
функциональности как субъектов международ-
ных отношений.

Импульсом для развития парламентского 
измерения международных отношений в со-
временном мире стала возрастающая роль пар-
ламентской дипломатии. Основанием для этого 
служит неформальный характер этого уровня 
сотрудничества. Как отмечают сами парламента-
рии, “парламентская дипломатия более свобод-
ная, она не отягощена разными обязательствами 
и их провалами” [4]. Кроме того, парламентский 
мониторинг и “парламентский глаз” в составе 
официальных делегаций позволяет значительно 
повысить общественный контроль над действия-
ми исполнительной власти, а также включить за-
конодателей в актуальную внешнеполитическую 
повестку страны. 

Долгое время межпарламентские организа-
ции рассматривались как альтернативные виды 
парламентской дипломатии. Однако в последние 
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20 лет происходит значительная трансформа-
ция такого восприятия и парламентская дипло-
матия, как и межпарламентские организации, 
стали рассматриваться как значительный ресурс 
продвижения внешнеполитических интересов 
государства [5–8]. В системе международных 
отношений межпарламентские организации 
представлены тремя уровнями взаимодействия, 
которые характеризуются охватом деятельности, 
количеством участников и значением рассматри-
ваемых проблем. Согласно данным критериям 
межпарламентские организации условно делят-
ся на глобальные (например Межпарламентский 
Союз), региональные (Парламентская Ассамблея 
ОБСЕ, Парламентская Ассамблея Совета Евро-
пы, межпарламентские ассамблеи в структурах 
ЕврАзЭС и ОДКБ) и интеграционные (Парла-
ментская Ассамблея Британского Содружества, 
Межпарламентская Ассамблея СНГ) [9]. 

В связи с тем, что межпарламентские ор-
ганизации действуют на международной арене, 
прибегая исключительно к рекомендательным 
мерам и решениям, их авторитет держится на 
основе позитивного институционального имид-
жа, который позволяет строить взаимодействие 
на уровне политической культуры без примене-
ния инструментов экономического и политиче-
ского давления, то есть “жесткой силы”. Таким 
образом, перспективным выглядит изучение 
межпарламентских институтов сотрудничества с 
позиции – “мягкой силы” (soft power). Этот тер-
мин был введен в научный оборот американским 
исследователем Дж. Наем в его работе “Мягкая 
сила. Значение успеха в мировой политике” [10]. 
По мнению Дж. Ная, “мягкая сила” основыва-
ется на культурной привлекательности опреде-
ленных сфер деятельности государства, которые 
позволяют этому государству служить образцом 
притяжения или подражания для развития ана-
логичных сфер в других странах. Основой “мяг-
кой силы” служит привлекательность культуры 
и ценностей, политических и социальных про-
грамм государства [10]. “Мягкая сила” являет-
ся противоположным инструментом “твердой 
силы” (hard power), которая основывается на 
применении давления в экономической, военно-
политической или дипломатической сферах. 
Особенностью применения ресурса “мягкой си-

лы” служат условия глобализации, позволяющие 
разным обществам следить за успехами друг 
друга в стремлении их повторить [11]. 

Очевидно, что деятельность государств в 
межпарламентских организациях, действующих 
на арене международной политики, определяет-
ся соотношением их интересов. Согласно неоин-
ституциональной концепции, создание таких ин-
ститутов связано с логикой снижения неопреде-
ленности и издержек развития. Следовательно, 
институты – это своеобразные стратегии акторов 
в том или ином политическом взаимодействии 
[12]. Несмотря на взаимодействие различных 
по своей силе государств в межпарламентских 
организациях (например, Россия и Кыргызстан 
в Межпарламентской Ассамблее СНГ) не ис-
ключено совпадение интересов всех государств 
участников. Следовательно, общий интерес 
становиться двигателем развития организации, 
а его отсутствие или ослабление – фактором 
стагнации. 

Межпарламентские институты постепенно 
становятся наиболее характерным видом сотруд-
ничества на международной арене. Их развитие 
тесно связано с ростом роли парламентской ди-
пломатии и превалированием принципа “мяг-
кой силы” в межгосударственных отношениях. 
Практически все авторитетные международные 
организации мира имеют в своей структуре пар-
ламентское измерение сотрудничества, что яв-
ляется показателем комплексности их подхода 
к развитию. Межпарламентские структуры по-
зволяют ввести элемент публичной политики 
(public policy) в международный политический 
процесс, делая его прозрачным и доступным для 
общественности. 

Наряду с этим возрастает роль парламен-
тариев в международном переговорном процес-
се как по вопросам мирного урегулирования и 
предотвращения эскалации конфликтов, так и на 
уровне привлечения инвестиций и экономиче-
ского развития. Двухсторонний формат сотруд-
ничества также усиливается парламентским из-
мерением, депутатские группы и форумы стали 
характерной частью межгосударственных отно-
шений. Несмотря на повсеместное повышение 
уровня парламентского сотрудничества, он еще 
остается во многом ведомым субъектом между-
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народных отношений. Однако с учетом дина-
мичного продвижения прежде всего региональ-
ных межпарламентских институтов в последние 
10 лет следует, что в перспективе именно они 
займут достойное место в международных от-
ношениях и в международном переговорном 
процессе.
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Институты межпарламентского сотрудни-
чества СНГ представлены в виде парламентских 
ассамблей в структурах СНГ, ЕврАзЭС и ОДКБ. 
По своему институциональному устройству и 
охвату деятельности наиболее широкий спектр 
деятельности у Межпарламентской Ассамблеи 
СНГ (МПА СНГ), которая стала первым инсти-
тутом подобного уровня на постсоветском про-
странстве. Региональные институты межпар-

ламентского сотрудничества, имеющие более 
сфокусированный по сравнению с СНГ охват 
деятельности, находятся в структурах ЕврАзЭС 
(политика экономической интеграции) и ОДКБ 
(единое оборонительное пространство). 

К сожалению, на современном этапе разви-
тия межпарламентские институты на постсовет-
ском пространстве остаются в “тени” межгосу-
дарственных институтов, представленных испол-
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