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работе – добиться понимания законодательных 
органов. Разработка проблемы компьютерной пре-
ступности и поиск методов борьбы с нею всего 
лишь дело времени и опыта. И российские и кыр-
гызские криминалисты внесут в это свой вклад. 

Отдел “К” УВД РФ по ПК предлагает: 
Пользователям: применять только лицензи-

онное программное обеспечение, включая луч-
шие антивирусные программы, “сетевые экра-
ны”, защищённые Интернет-браузеры и почто-
вые клиенты, средства криптографии. Данные 
вопросы широко освещены в сети Интернет и 
некоторых компьютерных периодических изда-
ниях. Читайте и учитесь!

Организациям: дополнительно к указанным 
выше мерам, назначать лиц, ответственных за 
компьютерную безопасность. 

Провайдерам: при заключении договоров 
вручать абоненту памятку с рекомендациями по 
компьютерной безопасности. Предлагать або-
ненту тот вид доступа, который обеспечит наи-
большую безопасность решения им поставлен-
ных задач.

При возникновении компьютерного инци-
дента: принять меры по сохранению инфор-
мации на жёстких дисках ПК. Зарисовать (как 
есть) конфигурацию локальной сети, указав для 
её хостов соответствующие сетевые настройки, 
включая MAC-адреса сетевого оборудования. 
Указать на этой схеме, какое сетевое оборудо-
вание и ПО используется на данных хостах (от-
метить наличие лицензий), кто из сотрудников 
использует хост. Обнаруженное вредоносное 
ПО сохранить на CD, отметив, где оно обнару-
жено, при каких обстоятельствах и кем могло 
быть внесено в сеть. Со всем этим следует об-
ратиться в орган внутренних дел, взяв с собой 
договор с провайдером и приложение к догово-
ру, содержащее технические параметры доступа 
в Интернет. При обращении в ОВД, кроме лица, 
заключившего договор, необходимо присутствие 
системного администратора (для организаций).

На сайте МВД Кыргызской республики на 
запрос отдела “К”, получен ответ: Всего найде-
но 0 записей. Возможно создание такого отдела 
в Кыргызстане это ближайшее будущее.
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Суд, назначая наказа ние с учетом общих 
начал, предусмотренных ст. 53 Уголовного Ко-
декса Кыргызской Республики (далее – УК КР) 
ст. 60 Уголовного Кодекса Российской Федера-
ций (далее – УК РФ), учитывает, что вид и срок 
на казания будут достаточными и необходимы-
ми для достижения стоящих перед наказанием 
целей: восстановление социальной справед-
ливости, ис правление осужденного и преду-
преждение совер шения новых преступлений. 
Вместе с тем по истече нии времени может вы-

ясниться, что назначенное судом наказание по 
разным причинам оказалось мягким или, нао-
борот, слишком строгим. В этих случаях возни-
кает необходимость в пределах, ус тановленных 
законом, либо ужесточить наказа ние, заменив 
его более строгим, либо смягчить его вплоть до 
освобождения от наказания1. Достижению це-
лей наказания служит реализация принципа ин-

1 Карпец И.И. Наказание. Социальные, правовые 
и криминологические проблемы. М., 1973. С. 88.
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дивидуализации наказания. В литературе спра-
ведливо отмечается, что обозначенный прин-
цип действует как при назначении наказания, 
так и в стадии его исполнения1.

Освобождение от наказания является са-
мостоятельным институтом уголовного права. 
Под освобождением от наказания понимается 
отказ государства от применения к виновному 
предусмотренных уголовным законом мер при-
нуждение2. Оно включает в себя нормы, в со-
ответствии с которыми лицо, признанное судом 
виновным в совершении преступления и понес-
шее за это наказание, освобождается от реаль-
ного отбывания наказания или дальнейшего от-
бывания частично отбытого наказания. Таким 
образом, в этом институте получили закрепле-
ние принципы гуманизма и экономии мер уго-
ловной репрессии.

Следует подчеркнуть, что институт осво-
бождения от наказания присущ уголовному 
законодательству подавляющего большинства 
современных государств и имеет глубокие 
исторические корни. Это связано с тем, что ре-
ализация целей, стоящих перед наказанием, не 
обязательно должна сопрягаться с отбыванием 
осужденным всего наказания. Вполне возмож-
ны ситуации, когда цели предупреждения пре-
ступлений и исправления осужденного могут 
быть достигнуты без реального отбывания на-
казания и тем самым дальнейшее исполнение 
приговора в известном смысле вступит в проти-
воречие с задачей быстрейшей ресоциализации 
преступника. Известно, что уголовное наказа-
ние (особенно такое, как лишение свободы) да-
леко не самое лучшее средство для формирова-
ния у осужденного положительных нравствен-
ных качеств. Отсюда и вытекает, что в рамках 
практически любой доктрины уголовного права 
допустимо и целесообразно существование до-
срочного освобождения осужденного от нака-
зания.

При общей социально-правовой направ-
ленности виды освобождения от уголовного 
наказания имеют различную законодательную 
трактовку и требуют для своей реализации раз-
личных оснований и условий. Единства мнений 
относительно классификации (типологии) осно-

1 Карпец И.И. Индивидуализация наказания в 
советском уголовном праве. М.: Госюриздат, 1961.  
С.11.

2 Иногамова-Хегай Л.В. Уголовное право 
Российской Федерации: В 2 т. Т. 1.: Общая часть. 
Учебник.  М.: ИНФРА-М., 2002. С. 325. 

ваний освобождения от уголовного наказания 
среди специалистов нет.

С этих позиций теоретически целесообраз-
ным и практически значимым представляется 
деление всех известных действующему отече-
ственному уголовному законодательству видов 
освобождения от уголовного наказания на безу-
словные и условные, в рамках которых должна 
быть предусмотрена более дробная классифи-
кация. Подобная градация предопределяет не 
только содержание того или иного вида осво-
бождения, особый порядок самой процедуры 
освобождения, но и разницу уголовно-правовых 
последствий.

Исходя из этого, в теории уголовного права 
принято деление видов освобождения от наказа-
ния на три основные группы.

Первую группу составляют следующие 
виды безусловного освобождения: вследствие 
утраты лицом общественной опасности; в связи 
с заменой неотбытой части наказания более мяг-
ким видом наказания; по истечении срока давно-
сти обвинительного приговора суда; по отбытии 
срока наказания.

При этих видах освобождения от уголовно-
го наказания перед лицом не ставится никаких 
условий, что, в свою очередь, исключает возврат 
на “нулевой” вариант, т.е. вменение ему в обязан-
ность отбыть (доотбыть) наказание, от которого 
он освобожден, даже в случае его откровенно 
отрицательного (но не преступного) поведения в 
последующий период.

Вторая группа включает виды освобожде-
ния условного характера, куда входят: условно-
досрочное освобождение от отбывания от на-
казания; в связи с тяжелой болезнью; отсрочка 
отбытия наказания беременным женщинам и 
женщинам, имеющим малолетних детей.

В перечисленных случаях перед освобож-
даемым официально ставятся условия, которые 
он обязан соблюдать в период так называемого 
испытательного срока. В случае несоблюдения 
этих условий осужденный обязан полностью или 
частично отбыть оставшуюся часть наказания.

В содержание третьей группы входят “сквоз-
ные” (универсальные, общие) виды, которые 
при наличии соответствующих обстоятельств 
могут быть как безусловными, так и условными. 
К ним традиционно относятся амнистия и поми-
лование3. 

3 Козаченко И.Я., Незнамова З.А. Уголовное 
право. Общая часть. Учебник для вузов. М., Изд. 
группа НОРМА – ИНФРА-М., 1999. С. 437.
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Как известно, нормы, регулирующие замену 
неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания, помещены законодателем в главу 9 
УК КР, а в УК РФ главу 12 “Освобождение от на-
казания”. В прежнем УК КССР и УК РСФСР ее 
применение предусматривалось в одних и тех же 
статьях, наряду с условно-досрочным освобож-
дением от отбывания наказания. О замене наказа-
ния более мягким говорилось лишь в ст. 48, 48-1 
УК КССР, а в УК РСФСР 53, 55 одновременно 
с условно-досрочным освобождением. Для этих 
разных по своей юридической природе институ-
тов использовались одни и те же основания при-
менения. Это обстоятельство дало основание для 
признания этой замены неотбытой части наказа-
ния в качестве разновидности освобождения от 
отбывания наказания. Так, С.Г. Келина относит 
замену неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания к освобождению от наказания, 
которые применяются по отбытии определен-
ной части наказания, назначенного судом1. В то 
же время А.Ф. Сизый отмечает, что замена неот-
бытой части наказания более мягким видом на-
казания ”к институтам освобождения от наказа-
ния не относится, поскольку при ее реализации 
одно уголовное наказание заменяется другим, 
более мягким, то есть фактически освобождения 
от наказания не производится“2. Если рассматри-
вать замену применительно к виду наказания, на-
значенному по приговору суда, то ее реализация 
действительно сопряжена с освобождением от 
отбывания этого наказания. Если же освобож-
дение от наказания понимать как освобождение 
от любого вида наказания, то есть прекращение 
реализации соответствующих правоограниче-
ний, свойственных наказанию, то в этом случае 
замена неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания не может быть отнесена к ин-
ституту освобождения от наказания3.

1 Курс российского уголовного права. Общая 
часть / Под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. 
М.: СПАРК., 2001. С. 672.

2 Сизый А.Ф. Уголовное право. Общая часть. 
Чебоксары, 2003. С. 318.

3 Стратегии уголовного судопроизводства. Ма-
тер. межд. конф., посв. 160-летней годовщине со 
дня рождения проф. И.Я. Фойницкого 11–12 октя-
бря 2007 г., Санкт-Петербург; Читая З.И. Замена 
неотбытой части наказания более мягким как сред-
ство механизма реализации функции лишения сво-
боды в уголовном судопроизводстве.

Вступление приговора суда в законную си-
лу является признанием его обоснованности 
и праведности, а потому он никем не может 
быть изменен. Однако верен и другой посту-
лат, что обстановка и условия процесса отбы-
вания осужденным назначенного ему пригово-
ром суда наказания неизбежно и по различным 
каналам воздействует на его сознание, волю и 
психику, что в своей совокупности фокусиру-
ется в его поведении в местах лишения свобо-
ды. Указанное влияние может вызывать у него 
не только негативные, но и позитивные побуж-
дения. Институт замены и призван выполнять 
роль такого стимулирующего фактора, откры-
вающего возможность, не подвергая сомнению 
обоснованность вынесенного приговора суда, 
заменить определенную неотбытую часть на-
значенного судом наказания более мягким (по 
сравнению с ним)4. А.В. Жуков в своей рабо-
те отмечает, что замена наказания более стро-
гим видом наказания и замена наказания более 
мягким его видом, играют роль своеобразного 
стимулятора поведения осужденных – в одних 
случаях поощряя его, в других – усиливая стро-
гость наказания5. 

В связи с изложенным, автор данной статьи 
пришел к следующим выводам.

Институт замены неотбытой части наказа-
ния занимает уникальное место в системе осво-
бождения вообще и освобождения от наказания, 
в частности. При замене неотбытой части на-
казания осужденный не освобождается от на-
казания вообще, а освобождается от наказания 
в виде лишения свободы, назначенного судом. 
В результате лицо отбывает другое более мягкое 
наказание, не связанное с изоляцией его от об-
щества. Таким образом, наличие данного инсти-
тута свидетельствует о приверженности уголов-
ного законодательства процессам гуманизации и 
реализует цели наказания, являясь своеобразной 
“реакцией” на пути исправления лица, совер-
шившего преступления. Роль замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания 
состоит: в стимулировании поведения осужден-
ных, на дальнейшее исправление; в поощрении 
позитивного поведения осужденного.

4 Козаченко И.Я., Незнамова З.А. Указ. соч. 
С. 439. 

5 Жуков А.В. Замена наказания в уголовном 
праве России: Дис… канд. юрид. наук. Самара, 
2002. С.19.


