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Языкознание

Итак, грамматическим становится, как 
правило, такое морфологическое значение, ко-
торое воспринимается в семантике языка сле-
дующим образом. Оно должно быть достаточно 
абстрактным, чтобы обладать широкой реле-
вантностью и иметь возможность сочетаться 
с обширным кругом языковых единиц. Быть в 
достаточной степени отдаленным от конкрет-
ных лексических значений, чтобы результат мо-
дификации мог быть предвидимым, независимо 
от значения глагола.

Грамматические морфологические значения 
выражаются в словоформе отдельными морфе-
мами, или более точно – отдельными аффик-
сальными морфемами. 

Так морфема -s, присоединяемая к глаголу 
study, имеет морфологическое значение глагола 
3 л. ед. ч. настоящего неопределенного време-
ни изъявительного наклонения. Но сама слово-
форма study не имеет грамматического морфо-
логического значения. Или в глагольной форме 
shall go значение будущего времени выражено 
неморфологически, не словоизменительной аф-
фиксальной морфемой, а вспомогательным гла-
голом shall + инфинитив. Или в русском языке 
в глагольной словоформе приду аффиксальная 
морфема -у выражает будущее время глагола 1 л. 
ед. ч., что представляет собой морфологическое 
грамматическое значение. Это же значение мо-
жет быть выражено неморфологически, при по-

мощи вспомогательного глагола буду: буду при-
ходить.

Мы не разделяем мнения, что “большин-
ство морфологических значений любого языка 
имеют в том же самом языке и неморфологиче-
ские корреляты” [5; 101]. Несмотря на то, что в 
английском языке очень мало морфологически 
выраженных значений, вряд ли возможно выра-
зить неморфологически грамматические мор-
фологические значения аффиксальных морфем 
-s (3 л. ед.ч. глагола в настоящем неопределен-
ном времени), -ed (прошедшее неопределенное 
время глагола), -ing (причастие 1), - en (прича-
стие 2).

В дальнейшем мы продолжим исследования 
ФСП релевантности грамматических категорий 
в исследуемых нами языках.
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Известно, что основной тезис социолинг-
вистики состоит в признании неоднородности 
языка [1; 40−45]. Одним из факторов, создаю-
щих неоднородность языка, является наличие 

в обществе более или менее обособленных 
социальных групп, объединяющих людей по 
какому-либо социальному признаку. Социаль-
ное расслоение приводит к появлению языко-
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вых различий у представителей разных обще-
ственных групп – социальной дифференциа-
ции языка.

Отражение в языке социальной дифферен-
циации общества представляет собой сложную 
проблему, решению которой посвящены рабо-
ты многих исследователей: В.В. Виноградова, 
И.К. Белодеда, Ф.П. Филина. Проблема со-
циальной дифференциации языка привлекает 
внимание и зарубежных исследователей, о чем 
свидетельствуют работы: Social dialects and lan-
guage learning; Social markers in speech; When 
East met West: Sociolinguistics in the former so-
cialistic block; The language web: The power and 
problem of words, и др. 

Говоря о социальной стратификации языка, 
выделяют следующие формы его существова-
ния: кодифицированный литературный язык − 
Literary language, разговорная речь − Colloquial 
speech, городское просторечие − Low colloquial 
speech, территориальные диалекты Vernacular, 
социальные диалекты Social dialects [2].

Формы существования языка подразделяют-
ся на основные (главные) и второстепенные в за-
висимости от своего функционально-стилевого 
предназначения: языкового объединения или, 
наоборот, обособления определенных групп но-
сителей данного национального языка. К основ-
ным формам существования языка, способству-
ющим объединению всего народа (или наиболее 
крупных его территориальных и социальных 
подразделений), относятся литературный язык, 
разговорная речь, просторечие и территориаль-
ные диалекты.

К второстепенным формам существова-
ния языка, способствующим языковому обо-
соблению определенных социальных, про-
фессиональных и возрастных групп, относят 
разные типы социальных диалектов: профес-
сиональные подъязыки, различные жаргоны и 
арго, обслуживающие меньшую часть народа 
[1; 45−47]. Назначение социальных диалек-
тов состоит в том, чтобы служить средством 
связи для лиц, входящих в определенную со-
циальную или профессиональную группи-
ровку, объединять членов в одну корпорацию, 
имеющую свои интересы − профессиональные, 
социально-сословные, возрастные, культурно-
эстетические, и т.п. [3; 68]. При этом те языко-
вые средства, которые предпочитает в общении 
та или иная социальная группа, приобретают 
функции социальных символов – маркеров при-
надлежности говорящего к той или иной соци-

альной среде [4; 26]. Социальная диалектоло-
гия обогащает общелингвистическую теорию 
новыми предметами анализа:

а) особыми лексико-семантическими си-
стемами (у каждого типа социального диалекта 
она своя); 

б) оригинальными словообразовательны-
ми системами, включающими свои, например, 
арготические, жаргонные и другие способы, 
типы и модели словопроизводства; в) типами и 
разновидностями диглоссий – при пользовании 
языком (территориальным диалектом) и тем или 
иным социальным диалектом; 

г) специфическими условиями и темпами 
развития социально-диалектных лексических 
и словообразовательных систем (поскольку 
они относительно свободны от других уровней 
языка); 

д) особым характером заимствований и язы-
ковой интерференции в социальных диалектах. 

В социальных диалектах (как “малых” язы-
ках) действуют многие общеязыковые, фоне-
тические, грамматические, лексические и сло-
вообразовательные закономерности, изучение 
которых на новом, подчас необычном, материа-
ле может обогатить как теорию, так и методы и 
приемы лингвистики [1; 48−58]. 

В зависимости от основной функции со-
циального диалекта, характера его лексико-
понятийной системы, сферы и условий употре-
бления, типов слов, приемов словотворчества 
и ряда других структурно-языковых и экстра-
лингвистических показателей В. Д. Бондале-
тов выделяет следующие типы социальных 
диалектов:

1) профессиональные диалекты (подъязыки, 
лексические системы), т. е. разновидность соци-
ального диалекта, объединяющая людей одной 
профессии или одного рода занятий; 

2) групповые, или корпоративные жаргоны, 
особенности речи учащихся, студентов, спор-
тсменов, и других, преимущественно, молодеж-
ных коллективов; 

3) условные, или тайные, языки (арго) 
ремесленников-отходников и торговцев, а так-
же близких к ним социально-профессиональных 
групп; 

4) воровской жаргон – речь деклассирован-
ных элементов. Иногда в разряд социальных 
диалектов включается также и сленг в русской 
традиции называемый “интернетжаргоном” [5; 
494−495]. Это включение, по нашему мнению, 
неправомерно, так как не согласуется с опре-
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делением сленга. Сленг – лексика широкого 
употребления для неформального общения, 
которая занимает промежуточное положение 
между всеми известными словами и выраже-
ниями узких социальных групп [6, 1994:303]. 
Тот факт, что сленг не является языковым при-
знаком особой социальной группы и общепо-
нятен для всех носителей национального язы-
ка, не позволяет, на наш взгляд, включать его в 
категорию социальных диалектов [7; 15].

Интерес многих ученых-лингвистов с на-
чала научно-технической революции привле-
кает первый тип социальных диалектов, пред-
ставленный в классификации В. Д. Бондалето-
ва, – профессиональный подъязык (Technical 
language). 

Д. Дешериев объясняет возникновение и 
стремительное развитие профессиональных 
подъязыков бурным развитием науки и техники 
и высказывает предположение, что в дальней-
шем процесс выделения и обособления отдель-
ных профессиональных подъязыков и углубле-
ние и совершенствование уже имеющихся будет 
продолжаться [8; 218]. Выделение в последние 
годы компьютерного подъязыка полностью под-
тверждает этот прогноз. 

Социально-профессиональная диффере-
нциация языка, рассматриваемая в социо-
лингвистическом плане, существенно отли-
чается от социально-классовой, социально-
территориальной, социально-идеологической 
дифференциации языка и имеет следующие от-
личительные черты: 

1) по сравнению со всеми перечисленными, 
социально-профессиональная дифференциация 
языка развивается наиболее интенсивно; 

2) носители профессионального подъязыка 
могут жить в разных районах городах или насе-
ленных пунктах; 

3) носители социально-профессионального 
варианта языка пользуются им, как правило, в 
процессе общения между собой и в специальной 
литературе; 

4) наряду с профессиональным подъязы-
ком его носители широко употребляют общий 
литературный язык или просторечие. Таким об-
разом, у них существует своеобразная диглос-
сия [8; 218]; 

5) новые профессиональные подъязыки 
возникают в связи с дифференциацией науки и 
техники. Э.Г. Туманян характеризует профес-
сиональный подъязык как “стиль научного из-
ложения представителя данной специальности”, 
являющийся составной частью научного стиля в 

рамках литературного языка» [9; 160]. И.Е. Крас-
нова и А.Н. Марченко отмечают, что профессио-
нальный подъязык не ограничивается стилем 
научного изложения, он также включает в себя 
языковые средства устной разговорной речи на 
профессиональные темы. [5; 480−481]. 

Как видно из приведенных определений, 
различия в понимании профессионального подъ-
языка обычно сводятся к тому, включать ли в не-
го единицы разговорной речи его носителей или 
нет. Профессиональную речь выделяют как осо-
бое явление в языке и определяют профессио-
нальный подъязык как “совокупность языковых 
единиц, репрезентированных в массиве текстов, 
ограниченных по признаку принадлежности к 
той или иной науке или отрасли производства” 
(см. об этом: Общие и частные проблемы функ-
циональных стилей, 1986; 9−11). Авторы цити-
руемой книги подчеркивают, что “подъязык − 
это лишь некоторая часть (подмножество) всей 
совокупности элементов общенационального 
языка, характеризуемая отсутствием в нем все-
го того, что не встречается в данных текстах”, 
и в числе прочих лексических единиц, не пред-
ставленных в подъязыке, называют элементы 
обиходно-разговорной речи. 

Большим шагом вперед стало признание 
в качестве материала для изучения компьютер-
ного подъязыка образцов устного общения про-
фессионалов, наряду с техническими текстами 
[1; 131]. Наиболее приемлемым, на наш взгляд, 
является понимание профессионального подъя-
зыка как совокупности средств выражения, ис-
пользуемых в общении (устном или письмен-
ном) представителей каких-либо отраслей про-
фессиональной деятельности. Наиболее близки 
к этому определения, данные Ю.Д. Дешериевым 
и В.Д. Бондалетовым [1, 8].

В рамках этого подхода возникает специ-
фическое деление лексики профессионального 
подъязыка на особые лексические подгруппы, 
отличающиеся по стилистическим признакам, 
так как расширенное понимание этой подсисте-
мы языка предполагает признание ее внутренней 
неоднородности. 
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Профессиональные подъязыки вызывают 
лингвистический интерес в связи с нарастаю-
щим влиянием высоких технологий на жизнь 
общества. Особое место в этом плане занимает 
подъязык компьютерных технологий. В наши 
дни происходит не только компьютеризация 
практически всех сфер науки, техники, про-
мышленности, но и стремительный процесс 
проникновения компьютеров в сферу повсед-
невной жизни современного человека. Если 
раньше с компьютером были знакомы лишь 
программисты и специалисты по электрони-
ке, то в последние годы компьютер осваивают 
люди разных профессий и возрастов, что по-
зволяет говорить о резком расширении круга 
носителей компьютерного подъязыка. В связи 
с этим данный подъязык испытывает внутрен-
нюю дифференциацию и подразделяется на 
язык профессионалов и язык пользователей. 
Такое деление, естественно, условно, так как 
каждый пользователь компьютера владеет им 
в разной мере и использует его для различных 
целей [1].

Основной причиной быстрого появления 
новых слов в компьютерном подъязыке являет-
ся, конечно же, стремительное и бурное разви-
тие самих компьютерных технологий. Если про-

смотреть многочисленные журналы, освещаю-
щие новинки рынка компьютерных технологий, 
мы увидим, что практически каждую неделю по-
являются более или менее значимые разработки. 
И в условиях такой технологической революции 
каждое новое явление в этой области должно 
получить свое словесное обозначение, свое на-
звание. Как правило, название новым продуктам 
дается разработчиком или же группой, создав-
шей новый продукт. А так как почти все они (за 
редким исключением) появляются в Америке, 
то, естественно получают его на английском 
языке [2].

Люди, работающие с вычислительной тех-
никой как в России, так и на западе, достаточ-
но молодые, преимущественно до сорока лет. 
В связи с этим у них, как правило, появляется 
желание разбавить эти термины юмором, до-
бавить собственную эмоциональную окраску, 
элемент непринужденности. Доста точно вспом-
нить “флопповерт” (дисковод) или “утоптан-
ный” (сжатый программой архиватором). По-
вальное увлечение молодежи компьютерными 
играми послужило мощным источником соз-
дания новых слов. Появились различные сло-
ва для тех или иных понятий, к ним относят-
ся “аркада”, “бродилка”, “босс” (в значении 
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