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мой полнозначного глагола. В семантическом 
плане локализованный в периферии данного 
предложения присвязочный инфинитив в рамках 
разбираемой предикации находится с подлежа-
щим “в таком виде внутрипредложенческой свя-
зи, как тяготение” [3; 43–47], [4], например:

1) Er kann morgen zum Geburtstag ein Buch 
von seiner Schwester geschenkt

bekommen;
2) Er konnte gestern ein Buch von seiner 

Schwester geschenkt bekommen;
3) Er könnte heute ein Buch von seiner Schwe-

ster geschenkt bekommen;
4) Er hat in diesem Jahr ein Buch von seiner 

Schwester geschenkt bekommen können;
5) Er habe zum Jubiläum ein Buch von seiner 

Schwester geschenkt bekommen können;
6) Er hatte voriges Jahr ein Buch von seiner 

Schwester geschenkt bekommen können;
7) Er hätte damals ein Buch von seiner Schwe-

ster geschenkt bekommen können;
8) Er glaubte, einmal ein schönes Buch von 

seiner Schwester geschenkt zu bekommen;
9) Er scheint, wohl ein gewünschtes Buch zum 

Geburtstag von seiner Schwester geschenkt zu be-
kommen;

10) Er war mehrmals bestrebt, ein interessan-
tes Buch von seiner Schwester geschenkt zu bekom-
men [5; 302–315] [6] и другие.

Следует отметить, что рассматриваемые 
конструкции могут употребляться в форме пове-
лительного наклонения, нем. Wenn du dieses Buch 
nicht hast, bekomme es von deiner Schwester ge-
schenkt! (Th. Press) и др. Сопоставление данных 
структур позволяет указать на их функциональ-
ное сходство в языке. Так, стилистически ней-
тральной формой будет конструкция bekommen-
Passiv, форма erhalten-Passiv встрeчается, 
как правило, в диалогах и репликах, а оборот 
kriegen-Passiv – в просторечье.
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Предметом нашего изучения являются слож-
ные слова с позиции представления ими на сво-
ем поверхностном уровне изограмматических 
признаков залоговых значений в современном 
немецком и русском языках. Особый интерес 
представляют случаи, когда, согласно научным 
воззрениям Р.З. Мурясова, грамматические ка-

тегории одной части речи находят своё неодно-
значное выражение в словах другой части речи, 
родственные отношения которых связаны сред-
ствами словообразования [1, 2]. Основным, т.е. 
грамматическим средством выражения залого-
вых отношений в языке являются, как известно, 
переходные глаголы, формирующие на уровне 
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предложения его главные аргументы – субъекты 
и объекты [3; 81]. Скрытые признаки данных от-
ношений можно обнаружить также и на других 
участках языковой системы, например, в сло-
вообразовательном её строе. И это не является 
какой-то случайностью, поскольку основные 
грамматико-категориальные признаки глаголов 
в акте словопроизводства не растворяются бес-
следно в общем корпусе языковых единиц, а в 
ином преобразованном виде находят свой мате-
риальный выход в тех или иных словообразо-
вательных формантах, а именно, в суффиксах, 
полусуффиксах, а также в базовых морфемах 
дериватов.

К словообразовательным средствам выраже-
ния залоговых и сопутствующих им модально-
пассивных отношений относятся в немецком 
языке следующие суффиксы и полусуффиксы 
abel/-ibel, -bar, -haft, -lich, -sam, -wert, -würdig, 
-reif, -bereit, -fertig, -heit, -nis, -er и др., которые 
“в сжатой компрессивной форме – в форме одно-
го слова – выражают изограмматические при-
знаки залоговых значений” [2; 68]. 

Сложные существительные состоят, как 
правило, из двух и более основ, одна из которых 
в грамматическом плане будет главной, т.е. опор-
ной, а другая подчиненной, т. е. зависимой по 
отношению к её главной, или стержневой, части. 
Например, Volksmörder, Tennisspieler, Wolfjäger, 
кровопиец, письмоносец, водонос, мукомол, ка-
менотёс и др. и их внешние формы делают воз-
можным определение тех или иных признаков 
морфологического триединства “агенс-предикат-
пациенс”. Сложные имена являются микросин-
таксическими образованиями, логикопокомпо-
нентный анализ которых позволяет однозначно 
и чётко обнаружить в их внутренней структуре 
латентные компоненты грамматических, в на-
шем случае залоговых, значений [1; 24], напри-
мер: Deutschlehrer, d.h. ein Fachmann, der fuer 
den Unterricht der deutschen Sprache und Lite-
ratur ausgebildetet ist/worden ist; Bremsanlage, 
d.h. eine Anlage, die das Bremssystem eines Autos 
steuert; Wasserrohr, d.h. ein Rohr, durch das das 
Wasser geleitet wird, Gemüsefritze, d.h. ein Mann, 
der Gemüse verkаuft, Quatschmichel, Flüsterlotte, 
Quasselmeier, Volksmörder, Tennisspieler, Wolfjä-
ger, Kulturschaffender, Kunstgelehrte(r) [1; 109] и 
так далее. 

Русские примеры: литограф – специалист 
или мастер, связанный с литографическим де-
лом; костоправ – человек, умеющий вправлять 
суставы при вывихах; косторез – специалист, за-
нимающийся резьбой по кости, а также лесоруб, 

овощевод, охотовед, стеклодув, огнетушитель, 
мантоварка, чеснокодавка и др.

Следует однако заметить, что композиталь-
ные имена как по форме, так и по содержанию 
не совсем идентичны своим свободным синтак-
сически развернутым трансформам, поскольку 
сложения в рассматриваемом случае выражают 
агентивные признаки, а предложения, как пра-
вило, действия, процессы, состояния, оценку 
[4; 110]. Полусуффиксальные существительные 
с формальной точки зрения представляют со-
бой сложные слова, образуемые путём сложения 
двух или более основ в одно слово, но семан-
тически характеризуемых самыми разнообраз-
ными отношениями между собой. При данном 
способе производства слов, согласно проанали-
зированным примерам, происходит взаимное 
слияние значения опорной основы со значени-
ем её зависимой части. Полусуффиксальные 
элементы в составе сложных слов образуют се-
мантическое ядро и, сдвигаясь “влево”, содержа-
тельно дополняют её первую часть. В конечном 
итоге, словообразовательное значение сложных 
существительных формируется путём преобра-
зования составных компонентов предикативной 
конструкции в сложения и представленные в 
них залоговые признаки носят усечённый, реду-
цированный характер. В опорной основе компо-
зитальных имён содержатся, как правило, отгла-
гольные существительные или корневые основы 
глаголов с признаком действия, а первые части 
сложных слов могут конкретизироваться значе-
ниями второстепенных членов предложения, на-
пример, со значениями дополнений или разноо-
бразных видов обстоятельственных отношений 
[5; 32], например:

Krankenpfl eger, jmd., der die Kranken pfl egt; 
Landschaftsmaler; jmd., der die Landschaften be-
schreibt; Weltraumfahrer, jmd., der eine Fahrt 
oder eine Flugreise in den Weltraum geleistet hat; 
Dampfhammer, ein Hammer, der mit dem Dampf-
stoß betrieben wird; Marktschreier, jmd., der auf 
dem Marktplatz schreit; Schnelllastwagen, d.h. 
ein Lastwagen, der schnell fährt; Sprengstück 
“ein Einzelstück, das nach dem Sprengen gebildet 
worden ist”, das Bauwerk “was gebaut steht”, das 
Schüttgut d.h. ein unverpacktes Gut, das durch das 
Schütten umgeladen wird, Heulsuse (ein Kind, das 
immer heult) “нытик, плакса, зануда”, Lachmarie 
(eine Frau, die immer lacht oder gut gelaunt ist) 
“хохотушка, хохотунья”, Nörgelpeter (ein Mann, 
der immer nörgelt) “задира, скандалист”, Kletter-
maxel (ein Mensch, der gut und geschickt klettert) 
“вор-форточник”; лицедей “тот, кто изображает 
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чужие лица и образы”; золотошвей “тот, кто вы-
шивает узоры золотыми нитками” [4; 109] и др.

Словосложения являются, как считает 
Р.З. Мурясов, продуктом номинализации син-
таксических структур и в них в компрессивно 
свёрнутом виде можно обнаружить следы (от-
печатки, сгустки, остаточные явления) преди-
кативных и присловных отношений между сла-
гаемыми сложения частями. Изложенное выше 
даёт нам основание полагать, что те отношения, 
которые складываются на предикативном уров-
не, в суженном, сокращённом виде продолжают 
сохраняться и на уровне словообразовательном, 
с той лишь разницей, что в акте номинализации 
на поверхностном уровне сложений происходит 
превращение главных (стержневых или вершин-
ных) и второстепенных компонентов двусостав-
ных конструкций в деривационные структуры 
в виде основ, суффиксов и полусуффиксов, по 
которым в дистрибутивном порядке разносят-
ся те или иные признаки залоговых отношений 
[5; 49]. Ср.: Schullehrer, Kinderarzt, Reisegenosse, 
Bodenprüfer, Postbeamte(-r), Blumenhändler, Heul-
suse, Korbmacher, Saisongehilfe, Porträtsmaler, 
Kaffeebrenner, Funkempfänger, Schneelader, Beton-
mischer и др. 

Русским композитам также присуще выра-
жать в латентной форме те или иные признаки 
грамматического залога, например: картофеле-
сажалка, зернопротравливатель, сеновороши-
тель, зерносушитель, бомбометатель, море-
плаватель, ясновидец, кровопиец, водочерпалка, 
рогоносец, письменосец, водонос, мукомол, каме-
нотёс, копьеносец, меченосец, бетономешалка, 
сноповязалка, соломорезка, хлеборезка, соковы-
жималка, льнотрепалка, зернодробилка, вино-
кур, бракодел [6] и так далее.

Как явствует из примеров, трёхчленная 
грамматическая структура “агенс-предикат-
пациенс” в современном русском языке нахо-
дит своё неоднозначное субстанциональное во-
площение и на словообразовательном уровне, 
заметно проявляемое, например, при производ-
стве сложений, содержательно-строевой анализ 
которых установил их следующие признаки: 
агенс представлен суффиксом или полусуффик-
сом, предикат – глагольной основой, интегри-
рованной в состав агентива, а пациенс – первой 
частью сложного слова, являющимся по отно-
шению к агентивно оформленному опорному 
компоненту объектом воздействия, т.е. допол-
нением. Изученный материал композитов выя-
вил свыше 50 знаменательных слов и корневых 
основ переходных глаголов типа -вар, -вод, -воз, 

-дел, -лов, -вед, -мер, -дув, -рез и др., структурно-
конфигуративным образом представленных во 
внешнем составе сложений в качестве опорных 
(полусуффиксальных) частей и способных при 
этом в регулярной форме производить опреде-
лённое количество сложных существительных 
с агентивным признаком, например: (корабле-, 
мосто-, машино-) строитель (тот, кто строит ко-
рабли, мосты, машины), (тряпко-, соломо-, хле-
бо-)резка (то, что режет тряпки, солому, хлеб), 
(путе-,трубо-, лесо-) укладчик, (лунко-, ямо-, 
свёкло-) копатель, (шумо-, дымо-, жиро-) по-
глотитель, (товаро-, дело-, табако-)производи-
тель; (змее-,рыбо-, зверо-)лов, (пыле-, дымо-, 
крово-) сос, (водо-,огне-, пуле-) мёт, (газо-, во-
до-, угло-) мер [7] и др.

Большинство сложных существительных 
образуется, как видно из примеров, путём уни-
вербации, т.е. путём свёртывания основных 
строевых единиц предложения в именные про-
изводные [4; 111], например: человек, который 
всю жизнь верен одной своей любви, т.е. тот, кто 
всю жизнь любит только одного человека → он 
однолюб; тот, кто носит или носил знамя воин-
ской части → он знаменосец; прибор, который 
предназначен варить или молоть кофе → это ко-
феварка или кофемолка и другие.

Исходя из изложенного выше следует, что 
сложные слова представляют собой “структур-
ный минимум выражения синтаксических отно-
шений”, внутренняя изнанка которых даёт нам 
возможность установить на их глубинном уров-
не наличие или присутствие грамматических 
признаков залоговых отношений [1; 212]. Одним 
словом, по справедливому замечанию Л.П. Кат-
линской, “формула описания значения производ-
ного обычно сводится к типовым синтаксиче-
ским конструкциям, где знаменательные слова 
соотнесены со смыслом производного слова и 
одновременно отражают характер реальных от-
ношений между соответствующими предметами 
или явлениями действительности, наименования 
которых мотивационно связаны” [7; 88]. Некото-
рые производные типа немецкого Einsetzer или 
русского слова бой в своём совокупном наборе 
сем содержат, как пишет в своих исследованиях 
проф. Р.З. Мурясов, скрытые признаки изограм-
матической залоговой энантиосемии, поскольку 
данные имена одновременно содержат в своей 
внутренней форме семемы агентива и пациен-
тива [5; 92]. Ср. Einsetzer 1) рабочий по загруз-
ке печи; 2) добавочный вагон, вводимый в часы 
пик; 2) бой в своём первом активном значении 
это всегда битва, сражение, борьба, состязание, 
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а в пассивном – это битый товар, т.е. то, что раз-
бито, и выявление грамматикоподобных значе-
ний становится возможным благодаря разложе-
нию их внутрисловных отношений [7; 54]. 

Подводя итоги, можно сказать следующее:
1. Производное слово наследует от произ-

водящего определенные свойства, зависящие 
от принадлежности последнего к той или иной 
части речи. Это означает, что на поверхностном 
уровне полусуффиксальных слов можно обнару-
жить в весьма отдалённой форме все признаки 
субъектно-объектных отношений, полновесно и 
рельефно извлекаемых путём разворота их вну-
треннего синтаксиса. Данные признаки переда-
ются имплицитно, т.е. косвенно, в компрессивно 
свернутом виде.

2. Полусуффиксальные слова в сложной ве-
ренице залоговых значений относятся к числу 
неграмматических форм представления смысло-
вых признаков категориальных (залоговых) зна-
чений.

3. Характеризуемые имена располагают внут-
ренним синтаксическим строением и в номи-
нализованной форме сохраняют за собой все 
содержательно-строевые составляющие внешней 
синтаксической экспансии, например: Markthelfer, 
d.h. jemand, der auf dem Markt hilft; Heerfuehrer, 
d.h. jemand, der ein Kriegsheer anführt; ледобур – то, 
что бурит лёд; снегопах – с/х орудие, предназна-
ченное для глубокого вспахивания снега зимой [7] 
и другие.

4. Полусуффиксальные имена в русском язы-
ке относятся к числу неканонических средств вы-

ражения грамматических признаков залоговых 
отношений, например: богомол, ухорез, сердцеед, 
кашевар, дырокол, рыботорговец, золотопро-
мышленник, кормозаготовитель, врагоненавист-
ник, мед-работник, налогооблагатель, работо-
датель, лактометр, термостат [7] и другие. 
В качестве опорных частей представленных вы-
ше сложений могут встречаться в русском языке, 
в отличие от немецкого языка, усечённые формы 
корневых основ переходных глаголов.
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СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ АНГЛИЙСКИХ И РУССКИХ УСЛОВНЫХ 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Р.В. Вальваков 

На основе анализа переводных эквивалентов рассматриваются английские условные сложноподчиненные 
предложения и их функциональные соответствия в русском языке.

Ключевые слова: условие; трансформация структуры предложения; противительность; лексические заме-
ны; ирреальное условие.

В качестве логико-семантического базиса 
категории условия обычно представляется логи-
ческая операция импликации, под которой пони-
мается связь двух пропозиций, построенная по 

схеме “Если P, то Q”. Наиболее адекватным спо-
собом языкового выражения данного отноше-
ния является сложноподчиненное предложение 
(СПП) с придаточным условия. В английском 
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