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запада Киргизии. Аграрно-промышленные и 
промышленно-аграрные поселки свойственны 
сельскому расселению Чуйской долины Север-
ной Киргизии (Сокулук, Панфиловское, Кали-
нинское, Беловодское и др.).

Функционально сельские населенные пун-
кты разделяются на районные и кустовые цен-
тры, центральные поселки хозяйств, поселки 
производственных подразделений, вспомога-
тельные поселки и культурные центры на отгон-
ных пастбищах. Характерная особенность раз-
вития иерархической структуры – постепенное 
сокращение числа вспомогательных поселков и 
относительный рост числа культурных центров, 
в чем отражен объективный процесс совершен-
ствования системы сельского расселения Кирги-
зии [5, c. 14].

Сельские населенные пункты по плани-
ровочной конфигурации различаются как лен-
точные, радиальные, аморфные и компактные. 
Наибольшее распространение получили посел-
ки ленточного типа. Однако для современной 
архитектуры Киргизии характерна тенденция 
перехода к более рациональной планировочной 
организации сельских поселений и широкому 
применению компактных планировочных реше-
ний в застройке и реконструкции. Основа ори-
ентации в пространстве большинства сельских 
населенных мест Киргизии – линейно-осевая 
система застройки, распространение которой 
связано с русскими переселенцами XIX в.

В планировке и застройке поселков все чаще 
использовали симметрию (диссимметрию) как 
средство эстетической гармонизации, как, на-
пример в генеральных планах районных центров 
Кочкорка и Кировское, поселков Орто-Алыш и 
Джергазар Кантского, Ак-Моюн Ат-Башинского, 
Дархан Джеты-Огузского районов [5, c. 15]. Од-
нако наиболее характерна асимметричная пла-
нировочная композиция поселков, обусловлен-
ная условиями рельефа местности. 

В генеральных планах и схемах планировки 
поселков применялась как статичная, так и ди-
намичная архитектурная композиция, но наибо-
лее распространенным средством эстетической 
гармонизации планировки служили ритм и метр. 
Это проявляется в членении застройки улицами 
и проездами на равновеликие прямоугольные 
планировочные элементы.
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В 1929 г. французские анналисты поставили 
перед исторической наукой задачу изменить па-
радигму исторического исследования, перенося 
внимание в область повседневной жизни людей. 
Характерным стало использование различных ис-

точников информации о том или ином событии, 
эпохе, и применение не только специальных исто-
рических методов, но и методов смежных соци-
альных и гуманитарных дисциплин. Другими сло-
вами, приоритетной стала междисциплинарность. 
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В ряду источников, представляющих ин-
терес для представителей новой исторической 
науки, определенное место занял литератур-
ный текст. М.М. Бахтин, не будучи историком, 
удачно вписался в новую концепцию историко-
культурологического исследования и на мате-
риале анализа романа Ф. Рабле “Гаргантюа и 
Пантагрюэль” [1] открыл весьма важную для 
понимания истории средневековой Европы сто-
рону повседневной народной жизни и народной 
площадной культуры. 

Внимание М.М. Бахтина привлек средне-
вековый человек в его повседневном бытии, 
что, в принципе, не было новым для литерату-
роведения, но могло представлять интерес для 
историка. Не случайно так называемая новая 
историческая наука, манифестируемая аннали-
стами, все свои “атаки” направила на убеждения 
историков-традиционалистов в том, что “человек 
во все периоды своего развития оставался неиз-
менным, что в разные исторические периоды 
(Средневековье или Новое временя) он мыслил 
и действовал одинаково” [2]. Анналисты же, по-
ставив в центр исторического исследования че-
ловека с его представлениями, страхами, надеж-
дами, стереотипами восприятия и моделями по-
ведения, были решительно убеждены в том, что 
для понимания истории не следует определять 
“мотивы поведения средневекового человека a 
priori, перенося на него доступную нашему вос-
приятию логику современного гражданина” [2]. 

Историк, по мнению анналистов, должен 
уметь проникать в механизм мышления чело-
века прошедших эпох, выяснять мотивацию его 
поведения, которая вытекает из присущего той 
или иной эпохе способа мировосприятия. Ан-
налисты призывали к коренному изменению от-
ношения к объекту исследования, требовали от 
историка постановки проблем и выработке ги-
потез. “Изучая людей прошлого, – утверждали 
они, – мы вступаем в диалог с ними, вовлекая в 
историческое исследование как их ценности и 
другие аспекты сознания, так и систему ценно-
стей историка” [3, с. 15]. 

Так, в упомянутой выше работе М.М. Бахти-
на “Творчество Франсуа Рабле и народная куль-
тура Средневековья и Ренессанса” в области его 
внимания оказался человек, освобождающийся 
от религиозной и феодальной морали Средне-
вековья, человек, который в своих чувствах, 
мыслях и верованиях хотел быть свободным от 
чужой воли и внешней опеки, от всего того, что 
мешало ему мыслить и действовать так, как ему 
хочется. Такую установку давали и анналисты, 

считавшие, что для исследователя особенно важ-
но научиться понимать человека отдельно взятой 
эпохи, обрести способность выявлять “бессозна-
тельные мотивы” его поступков, как бы “под-
слушивать потаенные разговоры” его сознания 
(это было названо ментальностью). Тогда исто-
рия “заговорит”, возникнет диалог историка и 
источника. Как отмечает Ю.Л. Бессмертный, 
анналистами исследовалось не только (и даже 
не столько) индивидуально сознание, сколько 
сознание массовое, присущее так называемому 
“безмолвствующему большинству” общества [5, 
с. 32]. Историческое исследование должно было 
выйти за пределы узкоисторических методов и 
входить в поле методов междисциплинарных. 
Это привело к постепенному расширению сфе-
ры применения антропологического подхода, 
в которую все больше включается история по-
вседневности, будней и праздников, история 
частной жизни, семьи, детства. Антропологи-
ческий подход к истории предопределил появ-
ление особого научного направления, включаю-
щего в себя изучение всего того, что относится 
к “privacy”. 

Рассматриваемое течение выросло из воз-
никшей на Западе в 1960-е гг. истории семьи. Ее 
представители изучали историю домохозяйства, 
внутрисемейные отношения, демографические 
показатели семьи, ее взаимодействие с окружа-
ющей средой. Здесь в качестве примера уместно 
привести работу Ф. Арьеса “Ребенок и семей-
ная жизнь при Старом порядке”, которая носила 
новаторский характер, т.к. в ней автор впервые 
сделал предметом исторического исследования 
восприятие детства в разные эпохи. Для этой це-
ли он привлек литературные тексты, иконогра-
фический материал и даже надгробные изваяния 
(Арьес), извлекая из анализируемых материалов 
знаковую информацию о том, каким было вос-
приятие ребенка и отношение к ребенку в эпо-
ху Средневековья, какую одежду носил ребенок 
и какое место он занимал в семье и обществе в 
целом [6]. 

Как видим, в качестве источника здесь так-
же имеет место обращение к тексту литератур-
ного произведения. Л. Февр писал по этому по-
воду: “История использует тексты − это ясно как 
день. Но не только тексты. А и все источники, 
какова бы ни была их природа. Те, что находят-
ся в обращении издавна, и те в особенности, что 
порождены бурным расцветом новых дисци-
плин: статистики; демографии… лингвистики… 
психологии… Постоянно устанавливать новые 
формы связей между близкими и дальними дис-
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циплинами, сосредоточивать на одном и том же 
объекте исследования взаимные усилия различ-
ных наук − вот наиглавнейшая задача из тех, что 
стоят перед историей, стремящейся покончить 
с изолированностью и самоограничением, − за-
дача самая неотложная и самая плодотворная. 
Речь идет не только о заимствовании поня-
тий, хотя иногда оно и необходимо. Но прежде 
всего − о заимствовании методов и духа иссле-
дования” [7, с. 20].

Текст – это одно из ключевых понятий со-
временной гуманитарной науки, широко при-
меняющееся в семиотике, филологии, структур-
ной лингвистике, культурологии. Как правило, 
изучением текста занимаются такие науки, как 
текстология, герменевтика и поэтика. По опре-
делению, предложенному в культурологическом 
словаре, текст – это «синтетически обобщенная 
форма языка культуры (знаки и совокупность 
знаков), в которых “зашифрована” социальная 
информация, т.е. вложенные в них людьми зна-
ния, ценности и регулятивы» [8, с. 322]. Однако 
в современной интерпретации текст не сводится 
только к речевому акту или совокупности пись-
менно зафиксированных высказываний. В по-
нятии “текст” рассматривается все, что создано 
человеком. 

По определению М.М. Бахтина, текст “яв-
ляется той непосредственной действительно-
стью (действительностью мыслей и пережива-
ний)”, из которой “только и могут исходить” и 
гуманитарные дисциплины, и гуманитарно-
филологическое мышление в целом. “Где нет 
текста, там нет и объекта для исследования и 
мышления” [9, с. 281]. Следовательно, любое 
явление культуры, созданное человеком, можно 
рассматривать как текст, как “связный знаковый 
компонент”, прочитать и понять который можно 
при условии, если овладеешь спецификой этих 
знаковых компонентов. 

Интерпретация художественного текста яв-
ляется сложной деятельностью, включающей 
в себя действия по восприятию, пониманию 
письменного текста и его элементов, а также по 
анализу и оценке его содержания. Интерпрети-
ровать (от лат. interpretatio) – истолковать, объ-
яснить литературное произведение, постичь его 
смысл, идею, концепт, извлечь из него максимум 
информации, как можно полнее познать не толь-
ко то содержание, что заложено автором, но и то, 
что потенциально содержится в нем, зачастую 
помимо авторской интенции. Логическим выво-
дом такого толкования интерпретации является 
невозможность единственно правильного вари-

анта интерпретации, поскольку каждый читатель 
в силу своего интереса и поставленной задачи 
извлекает из текста разную по содержанию ин-
формацию. Определенный оттенок накладывает 
на интерпретацию и временной компонент: со-
отношение эпох, представленных интерпретато-
ром и интерпретируемым. 

По определению С.М. Шакирова, феномен 
художественного текста заключается в принци-
пиальной неисчерпаемости выраженных в нем 
смыслов и идей: каждое новое прочтение увели-
чивает пространство его понимания [10]. Интер-
претация конкретного текста должна подводить 
исследователя к культурологическому и истори-
ческому пониманию его текстовой семантики. 
Структура текста является моделью, воссоздаю-
щей образ действительности. У каждого элемен-
та этой модели – особая семантическая нагруз-
ка. В процессе интерпретации художественного 
текста исследователем или просто читателем 
происходит постижение отраженной в тексте 
действительности. 

Традиционно мыслящий читатель полага-
ет, что тексты способны говорить сами, потому 
в художественном тексте он (читатель. – Л.С.) 
стремится уловить лишь систему событий и ха-
рактеры героев. Однако для исследователя, стре-
мящегося уловить в тексте нужную ему инфор-
мацию, важно научиться вычленять необходи-
мый дискурс и через систему культурных кодов 
находить и выделять необходимую информа-
цию. Другими словами, исследователь истории 
и культуры повседневности использует свой ме-
тод работы – вчитывание в текст, он стремится 
проанализировать литературный текст как бы 
изнутри, со стороны повседневного обычного 
мира людей, их занятий, отношений, ценност-
ных предпочтений, права человека жить, оде-
ваться, питаться по своему вкусу, подчиняться 
установленным и принятым традициям и ценно-
стям. Так, потенциальным текстом может быть 
человеческий поступок, понять и объяснить ко-
торый можно только “в диалогическом контек-
сте своего времени” [9, с. 286], текстом культуры 
может служить литературный образ героя, в ко-
тором воплощены наиболее характерные черты 
эпохи или тип поведения, свойственный опре-
деленному социальному кругу [11, с. 331–384; 
12, с. 184–216]. 

Примером историко-антропологического 
анализа художественного произведения может 
служить работа с текстом Ю.М. Лотмана, кото-
рый демонстрирует изменение понимания им 
последнего и его функций в условиях новой си-
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туации в развитии гуманитарного знания, сло-
жившейся в последнее двадцатилетие XX в. В 
своих последних трудах ученый обосновывал 
представление об активности и субъективности 
текста, вступающего во множественные отноше-
ния с различными контекстами и порождающего 
тем самым различные смыслы и толкования. Так, 
он отмечал, что «такое “перекодирование самого 
себя” в соответствии с ситуацией обнажает ана-
логию между знаковым поведением личности и 
текстом. Таким образом, текст, с одной стороны, 
уподобляясь “культурному макрокосму”, стано-
вится значительнее самого себя и приобретает 
черты модели культуры, а с другой, он имеет 
тенденцию осуществлять самостоятельное пове-
дение, уподобляясь автономной личности. Про-
цесс дешифровки текста чрезвычайно услож-
няется, теряет свой однократный и конечный 
характер, приближаясь к знакомым нам актам 
семиотического общения человека с другой ав-
тономной личностью» [13, с. 89–90]. 

Ю.М. Лотман дает ключ к изучению семио-
тики истории, рассматривая текст исторического 
источника как зашифрованное описание, тре-
бующее реконструкции набора кодов, которыми 
пользовался создатель текста, и установления 
их корреляции с кодами, которыми пользуется 
исследователь [12, с. 302]. Семиотика истории 
предлагает выявлять в прошлом символы и ко-
ды, переводить их в соответствии с современной 
знаковой системой и таким путем расшифровы-
вать смысл источника [1, с. 26]. 

Рассмотрим, как реализуется семиотиче-
ский метод в работе Ю.М. Лотмана “Декабрист в 
повседневной жизни”. Уже в самой попытке рас-
смотреть основные признаки повседневного бы-
тового поведения декабристов “как деятельно-
сти по созданию особого типа русского челове-
ка”, по своему поведению резко отличающегося 
от того, что знала вся предшествующая русская 
история, Ю.М. Лотман выходит за рамки тра-
диционной проблематики гуманитарных наук, 
связанных с исследованием декабризма. Автор 
формулирует гипотезу, на проверку которой на-
правлено исследование, уже в постановке своей 
задачи. Анализируя на базе привлечения истори-
ческих и литературных источников проявления 
бытового поведения декабристов в сравнении с 
поведением других категорий дворянского обще-
ства – “реакционеров” и “гасильников”, “совре-
менных либеральных и образованных дворян”, 
Ю.М. Лотман выделяет такие черты декабриста, 
как сознательное нарушение светских норм и 
условностей, выступление речевого поведения 

в качестве главной формы действия, “литератур-
ность” и “театральность”, т.е. стремление рас-
сматривать все поступки как знаковые. 

Закономерно встает вопрос: чем это было 
обусловлено? Отвечая на него, Ю.М. Лотман 
анализирует психологические характеристи-
ки дворянских революционеров в контексте их 
деятельности, общей историко-культурной си-
туации эпохи, приходя к выводу, что они вос-
принимали себя в качестве исторических лиц, 
великих людей. “Осознание себя как историче-
ского лица заставляло оценивать свою жизнь 
как цепь сюжетов для будущих историков, а 
вслед за ними − поэтов, художников, драма-
тургов. С этой позиции в оценку собственной 
реальной жизни невольно вмешивался взгляд 
со стороны − с точки зрения потомства. Пото-
мок − зритель и судья того, что великие люди 
разыгрывают на арене истории. И декабрист 
всегда ощущает себя на высокой исторической 
сцене” [11, с. 338]. 

Рассмотрение поведения декабристов как 
текста позволило Ю.М. Лотману выявить осо-
бенности взаимодействия и значения его основ-
ных элементов как имеющих смысл в рамках 
определенной иерархии с точки зрения общей 
жизненной стратегии. Например, “литератур-
ность” и “театральность”, вытекающие из жиз-
ненной установки декабристов, приводили к 
“перемещению” привычных смысловых связей. 
“В обычной жизни, − пишет Ю.М. Лотман, − 
слово вызывает поступок: сказанное словами 
получает реальное завершение в действии. В 
жизненном поведении декабриста, как на сце-
не, порядок оказывается противоположным: по-
ступок как практическое действие увенчивался 
Словом − его итогом, оценкой, раскрытием его 
символического смысла. То, что сделано, но 
осталось не названным в теоретической декла-
мации, в записи историка или в каком-либо еще 
тексте, пропало для памяти потомства и как бы 
не существует. В жизни слово существует, если 
влечет за собой действие, − в воззрениях дека-
бриста поступок существует, если увенчивается 
Словом” [11, с. 338]. 

Кроме того, слово декабриста − это всегда 
слово, сказанное гласно и публично. Для де-
кабриста было характерно особое внимание к 
слову, жесту, поведению в целом. Поскольку бы-
товое поведение не могло быть предметом для 
прямых политических обвинений, его не прята-
ли, а, наоборот, подчеркивали и превращали в 
некоторый опознавательный знак. Эти особен-
ности речевого поведения ставили декабристов 
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в сложное, противоречивое отношение к пробле-
ме конспирации [11, с. 340–342]. 

Рассмотрев проявления поведения дека-
бристов, Ю.М. Лотман приходит к выводу, что 
его элементы образовывали иерархию: жест − 
поступок − текст. “Последний, − отмечает ав-
тор, − следует понимать как законченную цепь 
осмысленных поступков, заключенную между 
намерением и результатом” [11, с. 343]. Выявив 
феномен влияния художественной литературы, 
прежде всего романтизма, на формирование и 
распространение культурных образцов и моде-
лей поведения части образованного дворянства, 
Ю.М. Лотман показывает значение литератур-
ных сюжетов как кодов, позволяющих проник-
нуть в скрытый смысл реального поведения 
человека декабристского круга. “Подобно тому, 
как жест и поступок дворянского революцио-
нера получали для него и окружающих смысл, 
поскольку имели своим значением слово, любая 
цепь поступков становилась текстом (приобре-
тала значение), если ее можно было прояснить 
связью с определенным литературным сюже-
том” [11, с. 343]. Используя обширный истори-
ческий материал, автор убедительно аргументи-
рует тезис о том, что в жизненной ситуации ста-
новилось значимым (и, следовательно, заметным 
для участников) то, что могло быть отнесено к 
литературному сюжету. Ю.М. Лотман показы-
вает, что знаковое поведение декабристов было 
их осознанным выбором, формой свободной ак-
тивности. Проведенное исследование позволяет 
ему подтвердить предварительную гипотезу о 
наличии особого бытового поведения декабри-
стов: “Декабристы строили из бессознательной 
стихии бытового поведения русского дворянина 
рубежа XVIII−XIX вв. сознательную систему 
идеологически значимого бытового поведения, 
законченного как текст и проникнутого высшим 
смыслом” [11, с. 346].

Приведем другой пример прочтения лите-
ратурного текста с историко-антропологической 
перспективы. Э. Косовска, профессор Шленского 
университета, предлагает свою интерпретацию 
исторического романа Г. Сенкевича “Потоп” [15, 
с. 15–22]. “Несмотря на то, – отмечает польская 
исследовательница, – что польская культура и 
история принадлежат к числу культур, извест-
ных в незначительной степени, историческая 
трилогия Г. Сенкевича достаточно насыщенно 
представляет значительный период жизни поль-
ского государства и польского народа, открывая 
перед читателем не только мир польской исто-
рии, но и польской шляхетской культуры” [14, с. 

109] (перевод мой. – Л.С.). Автор исторической 
трилогии Сенкевич постарался довести до со-
знания читателя все особенности “шляхетного” 
“этикетного” рыцарского поведения, с его куль-
том бесстрашия, патриотизма, справедливости и 
независимости, стремление к славе, непомерное 
честолюбие, вместе с тем отразил в этом пове-
дении и альтернативные культурные традиции. 
Так, сцена из “Потопа”, в которой маршалек 
Любомирский, пьяный от вина и собственного 
превосходства, разбивает в честь короля о соб-
ственную голову дорогой бокал, стоимость кото-
рого, по оценке папского нунциата и чужеземца, 
могла бы два войска обеспечить, демонстрирует 
характерное для польской шляхты пренебреже-
ние к материальному благу и роскоши, а вместе 
с тем и грубое и разнузданное поведение. 

 Историко-антропологический горизонт сен-
кевичевских текстов прослеживается, с одной 
стороны, в философской концепции человека, 
сформированной на основе средиземноморско-
античных представлений и христианской веры, 
с другой же стороны, здесь “прослеживается до-
статочно специфичный контекст польской куль-
туры с ее мифологией, комплексами, претензия-
ми, авторитаризмом и ощущением исторической 
миссии при одновременной открытости для пе-
реговоров и компромиссов” (здесь и далее пере-
вод с польского авт. – Л.С.) [15, с. 21]. 

Создавая образы своих героев, Сенкевич 
продемонстрировал свое решительное убежде-
ние в том, что именно шляхта была самой из-
вестной представительницей польского народа, 
носительницей его идеалов, а другие слои нахо-
дились в сильной зависимости от выработанных 
ею правил и взглядов. В представленной Сенке-
вичем в “Потопе” и других романах трилогии 
картине польскости принципиальную роль игра-
ет реконструированная модель польской куль-
туры и польского шляхетного поведения. Такая 
модель поведения обусловливает демонстрацию 
гордости, честолюбия и подчеркнуто деклариро-
ванного равнодушия к материальному достатку 
(добру). Сенкевич подчеркивает характерную 
для польской шляхты склонность к поведению, 
имеющему много общего с поведением драчли-
вым, что всегда вызывало удивление и недопо-
нимание у иностранцев. 

Каждая эпоха утверждает свой собственный 
способ описания действительности и демон-
стрирует свой отличный взгляд на нее. Г. Сен-
кевич, писатель XIX в., обращается к событиям 
польской истории XVII в., ко времени “шведско-
го потопа”. Помимо того, что он дает описание 
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важных для польской истории событий, в ро-
мане содержится не менее важная для историка 
информация о частной и повседневной жизни 
польской шляхты. Так, Э. Косовска, сосредото-
чивая внимание на образе главной героини Алек-
сандры Белевич, рассматривая его как “текст 
культуры” [14], выделяет в ее поведении и отно-
шениях с миром те исторически обусловленные 
шляхетским воспитанием черты характера, кото-
рые, при всей ее любви к Кмицецу, не позволяют 
ей смириться с его недоброй репутацией и про-
стить его предательства. Доктор Косовска де-
тально анализирует все знаки “этикетного” шля-
хетского поведения, которые позволяют глубже 
понять не только исторические события XVII в., 
но и особенности взаимоотношений человека с 
окружающим его миром.

Таким образом, интерпретация литератур-
ного текста с перспективы исторической ан-
тропологии может служить составной частью 
исторического метода, который в конце XIX − 
середине XX вв. включен антропологически 
ориентированный подход к историческому по-
знанию. Этот подход к анализу исторического 
процесса позволяет вывести историю в междис-
циплинарное пространство, проанализировать 
эпоху или отдельную историю человеческой 
жизни во всех формах ее проявления. В этом 
случае полезной для историка может быть лите-
ратура, презентующая индивидуализированные 
способы подхода к жизни и нормы поведения, 
характерные для того или иного культурного 
хронотопа. В литературном произведении мы ви-
дим определенные способы восприятия действи-
тельности, предложенные в подробном описа-
нии. Все это принадлежит к области жизненного 
опыта человека, писателя, читателя, исследова-
теля. Кроме того, историко-антропологический 
подход к анализу литературы дает возможность 
исследовать и реконструировать культурный 
контекст отдаленного от нас во времени и про-
странстве народа или эпохи. 
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