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“НЕОЛИТИчЕСкАЯ РЕВОЛЮцИЯ” НА ТЕРРИТОРИИ кыРГыЗСТАНА: 

ТЕОРЕТИчЕСкИЕ АСПЕкТы ГЕНЕЗИСА ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯйСТВА

Р.Г. Нурмаметов 

В русле экономической истории представлена реконструкция малоизученной исторической эпохи на тер-
ритории Кыргызстана, относящейся по археологической периодизации к рубежу неолита и эпохи бронзы. 
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В отечественной истории один из периодов, 
который относится к малоизученным и сложным 
для исторической реконструкции, получил наи-
менование “переход от присваивающего к произ-
водящему хозяйству” [1, с. 5–�]. В зависимости от 
выбранного научного подхода эта исключитель-
но значимая историческая эпоха обозначается ис-
следователями как: “начальная фаза зарождения 
цивилизаций”, “время возникновения ранних 
комплексных обществ”, “исторический переход 
от одной общественно-экономической формации 
к другой”, “неолитическая революция” и др.

Приходится признать, что история Кыргыз-
стана не стала особым исключением из этой об-
щеисторической проблемы – существует лакуна 
в историческом познании рубежной эпохи, отно-
сящейся согласно классической археологической 
периодизации – к концу неолита и к началу пе-
риода ранней бронзы. Поскольку в объективной 
реальности не может быть разрыва историческо-
го континуума, то в нашем исследовании опреде-

ляется проблемная ситуация в истории Кыргыз-
стана в период с �V по � тыс. до нашей эры. 

В узком смысле проблемная ситуация есть 
результат осознания противоречия, выявившего-
ся в процессе исследовательской деятельности 
как невозможность выполнить историческую 
реконструкцию этого переходного периода с по-
мощью предшествующих знаний. Для того что-
бы разрешить возникшее противоречие, необхо-
димо обратиться к новым научным подходам и 
методам исторического исследования.

В истории человечества известны два основ-
ных типа хозяйства: присваивающий и произво-
дящий. Первый тип охватывает огромный пери-
од времени – от появления на земле человека до 
появления новых орудий труда и способов жиз-
недеятельности, обеспечивающих возрастаю-
щие потребности людей. Второй тип хозяйства, 
зародившийся в эпоху неолита, до настоящего 
времени определяет способы жизнедеятельно-
сти современных обществ.
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Важнейшей задачей в изучении истории 
производящего хозяйства является выявление 
общих предпосылок зарождения и развития 
производящего хозяйства, изучение условий и 
форм его превращения в основной вид хозяй-
ства, что определило всё дальнейшее социально-
экономическое и культурное развитие челове-
чества. Описание исторического контекста, вы-
деление причин и основных факторов генезиса 
производящего хозяйства непосредственно свя-
зано с определением тех границ (хронологи-
ческих, пространственных, технологических), 
которые отделяют присваивающее хозяйство от 
производящего. Очевидно, что этот переход про-
исходил крайне неравномерно, и в рамках гра-
ниц современных государств мы можем наблю-
дать различные сценарии переходов.

Разделение между присваивающим и произ-
водящим хозяйствами в общепринятой научной 
традиции носило описательный характер и про-
водилось по социально-экономическим крите-
риям, что явно недостаточно при использовании 
системного подхода. В современных условиях 
совершенно очевидно, что необходимо также 
учитывать экологические, культурные, духовные 
и информационные критерии. К экономическим 
критериям относятся способы производства (хо-
зяйствования), наличие прибавочного (избыточ-
ного) продукта, технологические инновации, а 
также создание принципиально новой системы 
энергообеспечения. К социальным критериям: 
переход от одних форм социальной организа-
ции и социальных отношений к другим, после-
довательные общественные разделения труда, 
основанные на хозяйственной специализации. В 
культурной сфере происходит смена ценностных 
установок, художественных стилей, мифологи-
ческих и идеологических представлений, тради-
ций. В информационной сфере человек перехо-
дит к новым способам получения, накопления и 
передачи информации. 

По мнению известного антрополога Г.Ф. Де-
беца, имеются и эволюционные, биологические 
критерии перехода от охотничьего хозяйства к 
земледелию. Он указывал: “Возможно предпо-
ложение, что переход к земледелию привел к 
изменению в строении черепа” [2, с. 13]. Этот 
феномен был назван “грациализацией”, при ко-
тором массивные кости черепа утончаются, при-
чем происходит этот феномен не постепенно, а 
рывками, и не глобально, а по широтным зонам 
[2, с. 19]. Так, в субтропической зоне “грацили-
зация” черепа произошла в V� тыс. до н.э., а в 
лесной зоне умеренного климата – в � тыс. до 

н.э. Модификация антропологического признака 
сказывается не только на анатомии человека, но 
и на его поведении. 

Характеризуя присваивающее хозяйство, 
следует отметить крайне низкий уровень раз-
вития производительных сил в ранненеолити-
ческую эпоху. Главным материалом для орудий 
производства оставался камень, который с тру-
дом поддаётся технологическому усовершен-
ствованию. Крайне несовершенными были так-
же трудовые навыки и производственный опыт 
первобытных людей. Трансляция опыта и техно-
логий была ограничена в основном контактами 
внутри кровнородственных групп населения. 
Совместная борьба первобытных людей за суще-
ствование, необходимость коллективного труда 
определяла и социальные отношения, включая и 
коллективную собственность на средства и про-
дукты труда. Первобытное общество не знало 
частной собственности, общественных классов 
и политической власти. 

Производящее хозяйство отличается не 
только наличием достаточного для проживания 
членов социальной общины количества избы-
точной продукции, а главным образом регуляр-
ного прибавочного продукта. В первобытном 
обществе производство прибавочного продукта 
было нерегулярным и случайным; регулярным 
оно становится на определенном уровне раз-
вития производительных сил, когда становится 
возможным производство материальных благ, 
превышающим исторически определенный уро-
вень удовлетворения потребностей работника 
и его семьи. Появление прибавочного продукта 
служило материальной основой для последую-
щей дифференциации производителей, разделе-
ния различных видов труда. 

Максимальное использование пищевых ре-
сурсов, сочетание животной и растительной пи-
щи в рационе также составляли основу ранних 
форм производящего хозяйства [3, с. 40]. Это пре-
допределило широкие адаптивные возможности 
населения. Разнообразное и эффективное исполь-
зование различных природных условий, в конеч-
ном итоге, привело к одному из первых крупных 
демографических “взрывов” и широкому расселе-
нию на пространствах Евразии носителей культур 
эпохи неолита, энеолита и бронзы, а в последую-
щем степного населения железного века.

Создание новых, неизвестных в природе ма-
териалов, каковыми являлись безводный сили-
кат, в который превращается обожженная глина, 
и бронза, получаемая в результате сплава суще-
ствующих в природе металлов, означали переход 
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на совершенно новый технологический уровень, 
который выделился из природных процессов. 

Следует особо выделить энергетический 
аспект дифференциации присваивающего и про-
изводящего хозяйства. Прибавочный продукт 
фактически означал переход на совершенно иной 
энергетический уровень. Если в присваивающем 
хозяйстве все энергетические затраты уравнива-
лись с потреблением энергии социальной груп-
пой, то в производящем хозяйстве произошел пе-
реход к накоплению энергии, к переводу энергии 
в различные формы и использованию её в про-
изводстве. Накопление заключалось в хранении 
запасов продуктов и кормов для животных, будь 
то зерновые запасы, сено или продукты перера-
ботки, циклическое использование естественных 
источников энергии, каковыми являлись пастби-
ща и лесные угодья. Производство металлов и 
керамики потребовало использования энергии, 
получаемой в результате сжигания органических 
веществ, не только для обогрева и приготовле-
ния пищи, но и включения в процесс производ-
ства. Развитие производящего хозяйства привело 
к созданию выделенной из природы энергетиче-
ской системы, ставшей первой искусственной 
энергетической линией производства.

Где проходит верхняя хронологическая гра-
ница присваивающего хозяйства и соответствен-
но нижняя хронологическая граница производя-
щего хозяйства? Возможно, ответ на этот вопрос 
лежит в самых глубинах экономики, на энерге-
тическом уровне. Новое качество хозяйства про-
является именно в том, что сочетающиеся в нем 
производственные единицы в своей совокупно-
сти более экономичны, их совокупные затраты 
энергии, или точнее соотношение потребленной 
и затраченной энергии на единицу продукции, 
ниже нежели чем у самостоятельных произ-
водственных единиц. На первый взгляд, перво-
бытное племя охотников и собирателей может 
оказаться гораздо более экономичной производ-
ственной единицей в сравнении с отдельными 
общинами земледельцев, скотоводов и ремес-
ленников. Но в конечном итоге, в совокупно-
сти всех затрат соотношение потребленной и 
затраченной энергии на единицу продукции в 
комплексном земледельческо-скотоводческом 
хозяйстве было ниже, чем в первобытной общи-
не. Таким образом, уровень энергетических за-
трат стал важнейшим критерием исторического  
прогресса.

Выделяя в любой исторической системе три 
основных фактора – количество энергии, исполь-
зуемой в год на душу населения; эффективность 

технологических средств, при помощи которых 
энергия извлекается и ставится на службу чело-
веку; объем произведенных предметов и услуг 
для удовлетворения потребностей человека – 
можно сделать вывод о том, что уровень разви-
тия исторической системы измеряется исходя из 
количества произведенных на душу населения 
предметов и услуг для удовлетворения потреб-
ностей человека и определяется количеством 
произведенной на душу населения энергии и 
эффективностью технологических средств, при 
помощи которых эта энергия используется. Эта 
функциональная зависимость получила назва-
ние “закона Уайта”, по имени впервые опреде-
лившего эту связь американского исследователя 
Л. Уайта [4].

 – количество произведенных на душу 

населения предметов и услуг для удовлетворе-
ния потребностей человека,

 – количество произведенной на душу 

населения энергии,
P – численность населения,
C – эффективность технологических средств, 

при помощи которых эта энергия используется

Изучение проблематики генезиса произво-
дящего хозяйства в аспекте экономической исто-
рии заставляет обратиться к фундаментальным 
основам исторических систем, к исследованию 
их экономического базиса с использованием ма-
тематических методов. Очевидно, что такой под-
ход совпадает с магистральным направлением 
современного развития гуманитарных и соци-
альных наук.

В экономическом аспекте производящее 
хозяйство подразумевает воспроизводство. И в 
присваивающем хозяйстве существует произ-
водство, поскольку оно представляет собой есте-
ственное условие человеческой жизни и матери-
альную основу других видов деятельности. Про-
изводство существует на всех стадиях развития 
человеческого общества. Если для мини-систем 
применима форма простого воспроизводства, то 
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для исторических мировых систем – расширен-
ного воспроизводства.

Содержание производства лучшим образом 
раскрыто в марксистской теории, которая опреде-
ляет процесс труда, как совокупность трёх сущ-
ностей: целесообразной деятельности; предмета 
труда, т.е. все то, на что направлена целесообраз-
ная деятельность человека; средства труда, пре-
жде всего орудия труда, с помощью которых че-
ловек преобразует предметы труда, приспосабли-
вая их для удовлетворения своих потребностей. 

Главный критерий материального произ-
водства – целенаправленное воздействие на ве-
щество природы при помощи средств труда. А 
поскольку люди производят материальные блага 
сообща, вступая при этом в определенные про-
изводственные отношения, производство мате-
риальных благ всегда является общественным 
производством. 

Марксисты придерживаются концепции, со-
гласно которой производство имеет две стороны: 
производительные силы, выражающие отноше-
ния общества к силам и предметам природы, и 
производственные отношения, которые характе-
ризуют отношения людей в процессе производ-
ства. Производство, рассматриваемое как един-
ство производительных сил и производственных 
отношений, составляет способ производства 
материальных благ, который определяет харак-
тер данного общества. Общественное производ-
ство как целостное явление включает в себе не 
только непосредственный процесс производства 
материальных благ, но также и их обмен, распре-
деление и потребление [5, с. 384].

Определяя особенности развития обще-
ственного производства, К. Маркс в качестве 
важнейшего механизма и источника развития вы-
двигал разделение труда, указывая на различие 
его видов (например, общее, частное, единич-
ное) [5, с. 3�3]. Первое крупное разделение труда 
привело к становлению так называемых произво-
дящих форм хозяйства – земледелия и скотовод-
ства. Огромное значение этого факта в развитии 
общества подчеркивается частым определением 
его как “неолитической революции” [�, с. 74].

Становление земледелия и скотоводства 
предполагает вычленение и оформление опреде-
ленных видов деятельности как в своего рода 
конкретный по отношению к общему труд, со 
своими специфическими целями и операция-
ми. В организации производства происходят се-
рьезные перестройки. Расширяется его сфера, в 
частности, за счет активного использования дан-
ного природой условия производства – земли, но 

земли обработанной – “почвы, которая как сред-
ство труда создана человеком с помощью орудий 
труда” [1, с. �9].

Благодаря развитию бронзолитейного про-
изводства кардинально изменяются такие ком-
поненты производительных сил, как орудия 
труда, технические приемы. Увеличение техни-
ческого потенциала и возможности накопления 
прибавочного продукта не только обеспечили 
формирование и вычленение специфической 
сферы материального производства – сельского 
хозяйства, но и определили новые условия про-
грессивного развития всего производства.

В этом плане высокий производственный 
потенциал скотоводческого труда, обеспечиваю-
щий быстрый процесс накопления прибавочного 
продукта [7, с. 9], выступает активно действую-
щим фактором усиления процесса разделения 
всей производственной деятельности. Сочетание 
и взаимодействие в единой системе двух разных 
по характеру конкретного труда, продукту, ритму 
работ видов хозяйственных сфер – земледелия 
и скотоводства – в соответствующих условиях 
обеспечивают оптимальные возможности диф-
ференциации и специализации производствен-
ной деятельности по изготовлению изделий и 
более сложные условия функционирования про-
дукта различного труда. Стимулируется не толь-
ко обмен продуктами, но и внутри каждой такой 
крупной специализированной сферы происходит 
вычленение новых видов деятельности по обра-
ботке и переработке сырья. 

В единстве с сельскохозяйственным трудом 
развивается как особый вид труд по производству 
различного рода изделий, ассоциирующийся с 
изготовлением не только средств труда, но и про-
дуктов широкого потребления. Начинает функ-
ционировать домашнее производство, которое 
становится активно действующим компонентом 
в системе общества ранних земледельцев. Про-
исходит концентрация результатов труда, приба-
вочного продукта, используемого, в частности, 
для возведения общественных сооружений – хра-
мов и т.д. Вырастают крупные населенные пун-
кты. На наиболее раннем этапе развития своего 
рода выразителями аккумуляции производствен-
ных возможностей мини-систем можно считать 
неолитические поселения Чатал-Хююк [8], Ие-
рихон [9, с. 132–13�]. Такие поселения являлись 
одним из показателей в общей характеристике 
определенного пути поступательного движения 
общества, активно реализующего свои систем-
ные возможности развития внутри и на уровне 
исторически определенного типа организации. 
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Важным моментом, интенсифицирующим 
производство, является обмен. Но сам по себе 
обмен не обеспечивает дифференциации и спе-
циализации труда. “Обмен не создает различия 
между сферами производства, но устанавливает 
связь между сферами, уже различными, и пре-
вращает их в более или менее зависимые друг от 
друга отрасли совокупного общественного про-
изводства” [5, с. 3�4].

Реальный прогресс общественного развития 
на рассматриваемом историческом уровне осу-
ществлялся путем разрушения традиционных 
форм организации жизнедеятельности истори-
ческих систем. Это разрушение происходило за 
счет нового “революционного” преобразования 
в базовых основах развития общества, преоб-
разования структуры производства в результате 
нового разделения труда.

Крупное общественное разделение тру-
да, связанное с отделением ремесла как особой 
формы промышленности от земледелия, ассо-
циируется по своему содержанию с разделением 
производства. Вызревание нового шло внутри 
традиционных форм организации производ-
ственной деятельности, но лишь как отрицание 
старого. И только создание особых условий для 
развития производящего хозяйства обеспечивало 
возможность формирования исторически более 
перспективных форм организации обществен-
ного труда. Среди таких условий: соответствую-
щий потенциал экономической базы конкретного 
общества, обеспечивающий высокий прибавоч-
ный продукт, достаточно широкий спектр спе-
циализированных работ, наличие внутреннего 
для земледельческо-скотоводческой экономики 
разделения труда разного объема, общий техно-
логический уровень конкретных обществ, суще-
ствование разных видов обмена и, наконец, наи-
более слабая по отношению к другим обществам 
устойчивость традиционных форм организации 
всей жизнедеятельности конкретного общества. 

Ослабление традиционных принципов орга-
низации труда и нарушение способа хозяйство-
вания земледельческо-скотоводческих общин 
определялись комплексом причин. Это и сам 
факт передвижения племен, и освоение ими но-
вых технологических схем обработки земли, раз-
вертывание в силу особых обстоятельств более 
широких и многоплановых связей с соседними 
племенами – приводили к установлению совер-
шенно особых условий развития общества.

В результате вычленения и самостоятельно-
го функционирования системы работ, связанных 
с производством изделий, происходит трансфор-

мация всей организации общественного труда и 
формирование нового производственного един-
ства, единства двух противоположностей – про-
мышленности и сельского хозяйства, образую-
щих экономическую структуру общества более 
прогрессивной ступени развития – исторической 
мировой системы. Появляются возможности 
частного присвоения чужого труда, в том числе и 
труда собственника средств производства. Изме-
няются все условия жизнедеятельности людей.

Анализ информационной и источниковой 
базы, имеющейся к настоящему времени, с ис-
пользованием обозначенных теоретических по-
ложений позволил автору представить следую-
щие основные выводы:

1. Все существенные характеристики исто-
рической эпохи с �V по � тысячелетие до н.э. на 
территории Кыргызстана связаны с переходом 
от присваивающего к производящему хозяйству 
и генезисом последнего, что стало начальным 
этапом экономической истории Кыргызстана. 

2. Эпоха с �V по � тысячелетие до н. э. на 
территории Кыргызстана не является разрывом 
исторического континуума. На основе анализа 
всей совокупности источников прослеживается 
непрерывная связь последовательных археологи-
ческих культур, представляющих исторические 
системы в обозначенную эпоху. В ходе работы 
автором была выдвинута геоисторическая пери-
одизационная схема, которая выделяет периоды 
и циклы развития исторических систем на тер-
ритории Кыргызстана с �V по � тыс. до н.э., на 
основе циклического и структурного времени-
пространства.

3. Важнейшим фактором генезиса произво-
дящего хозяйства явилось формирование тех-
нологического комплекса, ядром которого стало 
бронзолитейное производство и ускоряющаяся 
дифференциация труда, которая способство-
вала геоисторической и экономической спе-
циализации различных регионов. Экономико-
географическое районирование, сложившееся на 
территории Кыргызстана на начальном этапе ге-
незиса производящего хозяйства, стало опреде-
ляющим для всей последующей экономической 
истории.

4. Взаимодействие и интеграция историче-
ских систем стали определяющими для развития 
производящего хозяйства на территории Кыр-
гызстана. В контактных зонах двух историче-
ских систем возникли археологические культуры 
периода средней и поздней бронзы – чустская 
культура Ферганской долины и семиреченская 
культура на севере Кыргызстана. 

Р.Г. Нурмаметов. “Неолитическая революция” на территории Кыргызстана...
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Большой исследовательский интерес пред-
ставляет законодательство Российской Федера-
ции и Кыргызской Республики по реабилитации 
репрессированных граждан, ведь его анализ по-
зволяет понять не только постепенное измене-
ние правовой системы, но и политико-правовые 
тенденции развития институтов общества, поли-
тической системы и законодательства.

Реабилитация – это возвращение утраченных 
прав и преимуществ, ликвидация правовых огра-
ничений, связанных с незаконным привлечением 
к уголовной ответственности, лишением сво-
боды, неоправданным осуждением невиновных 
лиц, незаконным применением принудительных 
мер медицинского характера, а также восстанов-
ление правоспособности на будущее время [1].

Признание государством необходимости ис-
правления совершенных им ранее тяжких массо-
вых преступлений, выраженное в форме законо-
дательства о реабилитации, – это значительный 
шаг на пути к демократизации общества и по-
литической системы, либерализации и гумани-
зации законодательства, построению и развитию 
открытого гражданского общества и правового 

государства, проявление заботы о восстановле-
нии попранных прав и свобод граждан, восста-
новление исторической справедливости и чест-
ного имени репрессированных граждан. Именно 
по такому прогрессивному и демократическому 
пути пошли Кыргызская Республика, Российская 
Федерация, Республика Казахстан и некоторые 
другие страны постсоветского пространства. 

Но на постсоветском пространстве есть 
ряд государств, где до сих не существует зако-
нодательной базы по реабилитации жертв ста-
линских репрессий, да и саму реабилитацию 
не собираются проводить. Таков осознанный и 
продуманный выбор политических элит этих 
стран, выбравших автократию или тоталитаризм 
вместо демократии. В качестве примера назовем 
Узбекистан.

При анализе законодательства Российской 
Федерации и Кыргызской Республики по реаби-
литации репрессированных граждан нужно учи-
тывать его общие особенности:

Первое основано на советском законода-
тельстве, принятом в последние годы горбачев-
ской перестройки;
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