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и потому такая форма брака недопустима. Хотя 
следует отметить, что, несмотря на негативное 
отношение государства к полигамии, фактически 
такие отношения в Кыргызстане складываются. 
Вероятно, для устранения этой ситуации поли-
тика государства должна быть направлена на по-
вышение правовой сознательности граждан.

Следующим условием недействительности 
брака является состояние в кровнородственных 
отношениях жениха и невесты. Статья 15 СК 
КР устанавливает запрет на заключение брака 
между близкими родственниками по прямой ли-
нии (родителями и детьми; дедушкой, бабушкой 
и внуками) и боковой линии родства (полнород-
ными и неполнородными братьями и сестрами). 
Такой перечень близких родственников, между 
которыми регистрация брака невозможна, явля-
ется исчерпывающим. Следует отметить, что со-
временное законодательство делает послабление 
в запретах на кровосмесительные браки. Меди-
цина подтверждает рождение неполноценно-
го потомства и у более дальних родственников 
(тети, дяди и племянники, племянницы; двою-
родные братья и сестры). Возможно, с целью 
сохранения здорового генофонда Кыргызстана 
следует расширить круг лиц, имеющих родство 
как препятствие к заключению брака.

Наличие факта усыновления – это третье 
обстоятельство, препятствующее заключению 
брака. Поскольку отношения усыновителей и 
усыновленных приравниваются к отношениям 
родителей и детей, брак между ними не допуска-
ется по этическим и нравственным соображени-
ям, хотя и отсутствуют медицинские показания 

на запрет таких браков. В СК КР не содержит-
ся запрета, препятствующего заключению бра-
ка между лицами, состоящими в отношениях 
свойства: отчим, мачеха и пасынки, падчерицы. 
Такая позиция законодателя представляется не-
обоснованной. Ведь такие отношения мало чем 
отличаются от отношений “усыновитель – усы-
новленный” и отношениями в семье между от-
чимом, мачехой и пасынком, падчерицей. И в 
первом и во втором случае происходит прирав-
нивание отношений таких лиц к родственным. 
Из этого следует, что заключение брака между 
лицами, связанными подобными семейными 
отношениями, абсолютно безнравственно. Обо-
значенная проблема требует законодательного 
регулирования.

Четвертым обстоятельством, выделенным 
законодателем в качестве препятствия для за-
ключения брака, является недееспособность ли-
ца (лиц) вследствие психического расстройства 
здоровья. Наличие психического заболевания 
само по себе не препятствует заключению брака, 
только установление недееспособности в судеб-
ном порядке делает невозможным вступление в 
брак. 

Рассмотренные выше условия заключения 
брака вытекают из сущности и назначения бра-
ка. Их соблюдение необходимо для того, чтобы 
брак приобрел правовую силу. Особая роль в 
разрешении существующих проблем должна 
быть отведена совершенствованию семейного 
законодательства, в частности условиям брака 
и обстоятельствам, препятствующим его за-
ключению. 
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В соответствии со статьей 50 Семейного ко-
декса Кыргызской Республики от 26 июня 2003 
года (далее СК КР) права и обязанности роди-

телей основываются на происхождении детей, 
удостоверенном в установленном законом по-
рядке. Из этого следует, что родительское право-
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отношение возникает при наличии двух элемен-
тов фактического состава: факта происхождения 
ребенка от определенных лиц и фиксации этого 
факта. 

Значение каждого из этих элементов раз-
ное. Если первый элемент типичен для любого 
родительского правоотношения, то второй – не 
отличается постоянством содержания. “По-
скольку он фиксирует наличие кровной связи 
между родителями и детьми, регистрация запи-
си каждый раз характеризуется своим особым 
содержанием” [1, 57]. Как утверждает Е.М. Во-
рожейкин, правоотношение между родителями 
и детьми возникает только при наличии двух 
элементов. При этом приоритет отдается перво-
му элементу, так как отсутствие кровной связи 
между родителями и ребенком должно привести 
к прекращению данного правоотношения. Ина-
че это нарушает права истинного отца ребенка. 
Правоотношение не может существовать, по 
мнению Е.М. Ворожейкина, и тогда, когда лицо 
знает, что оно не является отцом ребенка, но все 
же регистрирует себя в качестве такового. В дан-
ном случае уместно будет только усыновление. 
Органы загса не должны производить запись об 
отце, если они информированы о том, что лицо, 
подающее заявление об установлении отцовства, 
им не является [1, 160]. Такая точка зрения пре-
жде считалась достаточно распространенной. 
Например, М.Т. Оридорога также указывала на 
двухэлементный состав фактов, при наличии ко-
торых могло возникнуть правоотношение между 
ребенком и его родителями [2, 72].

Современные ученые не столь категорич-
но высказываются по поводу того, что родство 
может быть только кровным. В последнее время 
все больше стали говорить о так называемом со-
циальном родстве [3, 74]. Основанием тому по-
служили современные достижения в области 
медицины, связанные с применением методов 
искусственной репродукции человека. Возмож-
но, и есть смысл согласиться с Е.М. Ворожейки-
ным по поводу того, что родство в принципе не 
может быть никаким иным, кроме как кровным. 
Однако рассматривать родство как обязательный 
факт в юридическом составе, порождающем 
правоотношение между родителями и детьми, в 
настоящее время уже не представляется возмож-
ным. Именно поэтому закон называет в качестве 
основания возникновения родительского право-
отношения происхождение вообще, подразуме-
вая при этом как кровное (как наиболее распро-
страненное), так и социальное происхождение 
ребенка от родителей.

 Регистрация происхождения ребенка от ма-
тери обычно больших сложностей не вызывает. 
Происхождение устанавливается органом запи-
си актов гражданского состояния на основании 
справки о рождении, подтверждающей рож-
дение ребенка матерью в медицинском учреж-
дении, а в случае рождения ребенка вне меди-
цинского учреждения – на основании справки, 
подтверждающей факт рождения ребенка, вы-
данной врачом или медицинским работником, 
или решением суда (п. 1 ст. 51 СК КР). Данное 
положение дублирует и Закон Кыргызской Ре-
спублики “Об актах гражданского состояния” от 
12 апреля 2005 года (п. 1 ст. 14). Таким образом, 
регистрация рождения ребенка от матери произ-
водится органами загса только при наличии ме-
дицинской справки. 

При установлении происхождения ребенка 
от отца немаловажное значение имеет факт на-
хождения родителей ребенка в браке. Так, ес-
ли ребенок родился от лиц, состоящих в браке 
между собой, а также в течение трехсот дней с 
момента расторжения брака, признания его не-
действительным или с момента смерти супруга 
матери ребенка, отцом ребенка признается су-
пруг (бывший супруг) матери, если не доказано 
иное (п. 2 ст. 51 СК КР). Презумпция отцовства 
в литературе определяется как классическая 
презумпция, существующая в семейном праве 
[4, 144].

Следуя классификации презумпций на опро-
вержимые и неопровержимые, презумпция от-
цовства может быть отнесена к числу опровер-
жимых презумпций, то есть тех, которые могут 
быть опровергнуты путем доказывания несоот-
ветствия их действительности [5, 325].

В целом презумпция может быть определе-
на как предположение, основанное на вероятно-
сти. “Высокая вероятность существования (или 
отсутствия) того или иного факта – наиболее 
надежный ориентир для законодателя, стремя-
щегося определить своими правилами лучшие 
пути к поиску и установлению истины” [6, 90].  
В связи с этим презумпция отцовства имеет ту 
же практическую значимость, что и любая дру-
гая презумпция. С одной стороны, наличие такой 
презумпции гораздо упрощает процедуру реги-
страции рождения ребенка, так как запись об от-
це вносится только на основании свидетельства 
о заключении брака между родителями ребенка. 
С другой стороны, в случае ее опровержения в 
суде бремя доказывания смещается в сторону 
того лица, который эту презумпцию собственно 
опровергает. Не вдаваясь в проблему реализации 
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презумпций в процессе доказывания по граж-
данским делам, следует отметить, что Граж-
данский процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики от 29 декабря 1999 года (далее ГПК 
КР), к сожалению, не содержит правила распре-
деления обязанности по доказыванию в случае 
применения так называемой доказательственной 
презумпции. Так, из смысла статьи 60 ГПК КР 
следует, что лица, участвующие в деле, должны 
доказывать те обстоятельства, на которые они 
ссылаются как на основания своих требований и 
возражений, в то время как, например, пункт 1 
статьи 56 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации от 14 ноября 2002 го-
да (по состоянию на 19 февраля 2007 года) име-
ет несколько иное содержание: “Каждая сторона 
должна доказать те обстоятельства, на которые 
она ссылается как на основания своих требова-
ний и возражений, если иное не предусмотрено 
федеральным законом”. Таким образом, недоста-
ток, имеющийся в ГПК КР, должен быть устра-
нен, в противном случае цель нормативного за-
крепления различного рода презумпций, в том 
числе и презумпции отцовства, будет достигнута 
не в полной мере. 

Одним из принципов семейного права яв-
ляется положение, в соответствии с которым в 
Кыргызской Республике признается брак, заре-
гистрированный в установленном законом по-
рядке (п. 2 ст. 1 СК КР).

Получающие в последнее время в нашем 
обществе все большее распространение вне-
брачные семьи остаются вне правового воздей-
ствия. Статистические данные показывают, что 
около трети новорожденных – дети матерей, не 
состоящих в браке (на 2004 год – 32,3%), из них 
2/3 – дети, которых регистрируют по совместно-
му заявлению родителей [7, 46].

Несмотря на то что внебрачные фактиче-
ские отношения характеризуются признаками, 
свойственными семье, основанной на браке, а 
порой и большей стабильностью, современное 
право индифферентно к таким отношениям. Си-
туация не меняется и тогда, когда в такой семье 
рождается ребенок. Ребенок, родившийся от лиц, 
не состоящих в браке друг с другом, имеет те же 
права и обязанности по отношению к родите-
лям, что и ребенок, родившийся в браке (ст. 58  
СК КР). Что касается установления происхожде-
ния такого ребенка, то оно будет осуществляться 
в соответствии с правилами, установленными 
для регистрации детей, рожденных вне брака.

По этому поводу в литературе нередко воз-
никают возражения. Например, Е.А. Душкина 

считает, что непризнание правом внебрачных 
семей ведет к нарушению не только интересов 
ребенка, но и матери, которая, по словам автора, 
фактически наказывается за то, что она родила 
ребенка вне брака [8, 79]. Далее автор предлага-
ет, что рождение ребенка должно стать основой 
признания такой семьи, а фактические супруги 
должны быть наделены всеми правами и обязан-
ностями супругов, проживающих в зарегистри-
рованном браке [8, 80].

Разрешение вопроса о применении пре-
зумпции отцовства в отношении детей, рожден-
ных вне брака, целиком и полностью зависит от 
разрешения проблемы правового регулирования 
фактических внебрачных отношений, которая 
привлекает внимание ученых не только в обла-
сти права, но и в других сферах общественного 
познания (социологии, психологии и др.), что 
свидетельствует об определенной сложности и 
неоднозначности разрешения данного вопроса 
требующего тщательного изучения. Все это, без-
условно, отразилось на имеющихся в настоящее 
время научных исследованиях по указанному 
вопросу, характеризующихся не только неодно-
родностью содержания, но и разнообразием тер-
минов, обозначающих незарегистрированные 
союзы между мужчиной и женщиной. Наиболее 
часто встречаемыми в литературе обозначения-
ми таких союзов являются “фактические брач-
ные отношения” [9], “фактический брак” [10], 
“сожительство” [11], “внебрачный союз” [12]. 
Такое разнообразие терминов объясняется от-
сутствием в современном семейном законода-
тельстве понятия, обозначающего данное соци-
альное явление.

В истории развития брачных правоотноше-
ний был период, когда внебрачные отношения 
приравнивались к зарегистрированным. Нача-
ло этого периода связано с принятием в 1926 
году Кодекса законов о браке, семье и опеке, а 
его окончание определил Указ Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 8 июля 1944 года «Об 
увеличении государственной помощи беремен-
ным женщинам, многодетным и одиноким мате-
рям, усилении охраны материнства и детства, об 
установлении почетного звания “Мать-героиня” 
и учреждения ордена “Материнская слава” и ме-
дали “Медаль материнства”» [13], который при-
дал юридическое значение только зарегистриро-
ванному браку [14, 68–78]. Положение, согласно 
которому внебрачные союзы имели те же право-
вые последствия, что и зарегистрированный 
брак, стало наиболее существенным нововве-
дением Кодекса законов о браке, семье и опеке 
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1926 года. Именно в этом нормативно-правовом 
акте впервые было употреблено понятие “факти-
ческий брак”.

На самом деле термины “фактический брак” 
или “фактические брачные отношения” вполне 
могли быть использованы, так как в то время, в 
отличие от настоящего, брак как правовой ин-
ститут не обладал таким обязательным призна-
ком, как регистрация в установленном законом 
порядке. В связи с этим наиболее верным было 
бы применение терминов “внебрачный союз” 
или “внебрачные отношения”.

Современные исследователи, в целом оце-
нивая сложившуюся в период 1926–1944 годы 
ситуацию с фактическими браками как негатив-
ную, отмечают, что государство “фактически по-
теряло критерии для определения тех семейных 
союзов, которые могли получать правовую за-
щиту, поскольку и незарегистрированное сожи-
тельство в соответствии с законом вправе было 
рассчитывать на нее” (см., напр.: [11, 112]). Ведь 
в результате это привело к тому, что наряду с за-
регистрированным браком лица могли иметь и 
неопределенное количество фактических вне-
брачных отношений. Перед судом стояла слож-
нейшая задача – придать юридическое значение 
только тем отношениям, которые, по мнению 
суда, не расценивались как легкомысленные. 
Кроме того, в указанный период запись об от-
це ребенка осуществлялась на основании про-
стого заявления со стороны матери. Оспорить 
эту запись можно было только в течение года с 
момента производства данной записи. При этом 
законодательство того времени было построено 
таким образом, что “любое дело об установле-
нии отцовства заканчивалось установлением от-
цовства” [11, 72]. Реальную возможность отме-
ны установления отцовства имели только те ли-
ца, которые находили настоящего отца [11, 72].

Опыт правового регулирования внебрачных 
отношений того периода вызывает в настоящее 
время оправданную осторожность со стороны за-
конодателя и бурные дискуссии среди ученых в 
области семейного права. Некоторые из них, на-
пример Е. А. Душкина [8], выступают за полное 
правовое признание таких союзов между мужчи-
ной и женщиной, если у них есть ребенок. Дру-
гие говорят о возможности семейно-правового 
регулирования внебрачных отношений при на-
личии определенных условий: существование 
такого союза определенный период времени (он 
не должен быть слишком коротким или, наобо-
рот, слишком продолжительным); не должен на-
рушаться принцип моногамии; смерть одного 

из фактических супругов либо признание его 
недееспособным; такие отношения признают-
ся только по поводу имущества (см., напр.: [9]). 
Третьи не признают юридической силы за фак-
тическими браками (см., напр.: [15, 75]) и расце-
нивают правовое воздействие как необоснован-
ное вмешательство в столь деликатную область 
взаимоотношений между людьми. Даже если до-
пустить мысль об этом, то для этого потребуется 
обработка социально значимой информации об 
объективных причинах образования и распада 
таких союзов, длительности их существования и 
т.д. [11, 119].

Так или иначе, рассматривая проблему вне-
брачных отношений в плане установления про-
исхождения ребенка, можно утверждать, что 
процедура регистрации рождения во внебрачных 
отношениях ребенка не может быть такой же, 
как и при рождении ребенка в браке. Презумп-
ция отцовства, а вместе с ней и упрощенная ре-
гистрация акта рождения неприменимы в такой 
ситуации. Совместное проживание родителей до 
рождения ребенка, ведение общего хозяйства и 
наличие всех остальных признаков, характери-
зующих фактические внебрачные отношения как 
семью, могут рассматриваться лишь как обстоя-
тельства, подтверждающие факт происхождения 
ребенка от данных лиц. Наиболее правильно 
установить данные обстоятельства возможно 
только в условиях судебной формы защиты прав 
и интересов как родителей, так и их детей.
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концепции правопонимания в перехоДный периоД  

в кыргызской республике

А.Ш. Маралбаева 

Рассматриваются концепции правопонимания, их отражение в законодательстве в условиях переходного 
периода, а также проблемы, существующие в теории права.

Ключевые слова: концепции правопонимания; переходный период; законодательство.

В настоящее время Кыргызская Республи-
ка встала на путь демократических изменений, 
формирования правового государства. В юриди-
ческой науке такое состояние государства имеет 
определение переходного и является одной из 
актуальнейших проблем современности, кото-
рой занимались такие выдающиеся правоведы, 
как И. Бентам, М.Н. Марченко, В.Г. Нерсесянц, 
С.В. Поленина, М.М. Рассолов, В.В. Сорокин, 
В.Е. Чиркин и др. 

Переходное состояние государства и пра-
ва не является чем-то необычным, а тем более, 
исключительным для какого-то региона или же 
отдельно взятой страны.  Оно имело место на 
протяжении всей истории государства и права 
[1, 218]. 

Впервые эта проблематика была остро по-
ставлена в науке после Второй мировой войны, в 
конце 40-х – начале 50-х годов, в связи с опытом 
революционного перехода ряда среднеразвитых 
стран Центральной и Юго-Восточной Европы, 
а также слаборазвитых стран Восточной и Юго-
Восточной Азии к тоталитарному социализму 
в форме так называемой народной демократии. 
Проблематика переходного государства актив-
но обсуждалась в науке и в 60–80-х годах, ког-
да в условиях распада колониальной системы 
для определенных стран, освободившихся от 

колониальной зависимости, исследователями-
марксистами были предложены термины “госу-
дарство социалистической ориентации” и “госу-
дарство капиталистической ориентации” [2, 4].

По мнению ряда теоретиков права, стра-
ны СНГ относятся к “государствам переходных 
типов”, т.е. государствам, которые “обладают 
обычными для любых государств признаками 
и чертами, но в то же время им присущи свои 
специфические особенности”, такие, как специ- 
фические условия их возникновения (в ходе по-
трясений, революций и др.), неопределенность 
дальнейшего пути развития, особенности орга-
низации государственной власти, режима и т.д. 
[3, 78–119]. С.В. Поленина определяет пере-
ходный период как время, когда правовая над-
стройка претерпевает существенные изменения, 
в основе которых лежит коренная трансформа-
ция экономической, политической и социальной 
сфер жизни страны. Однако временные границы 
этого периода подвижны и весьма неопределен-
ны [4, 28]. 

Профессор М.М. Рассолов относит страны 
СНГ к типу демократических государств (с точ-
ки зрения современного идеологического подхо-
да – к типологии государств), которым, конечно, 
как и всяким государствам, присущи определен-
ные черты и качества прежних общественно-
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