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Субъекты права, безусловно, являются важ-
ным элементом любой отрасли права, посколь-
ку с ними связано не только определение круга 
потенциальных участников соответствующих 
правоотношений, но и предметное закрепление 
перечня субъективных прав и юридических обя-
занностей. Как справедливо отмечает В.Н. Про-
тасов, отношения, нуждающиеся в правовом 
обеспечении, не могут возникать, существовать 
и развиваться без определенных участников, 
которые, выступая в качестве субъектов права, 
представляют собой потенциальные элементы 
правоотношений и становятся реальными участ-
никами правовых связей с появлением у них до-
полнительных целесообразных свойств юриди-
ческого характера – субъективных юридических 
прав и обязанностей [1, 36].

Именно процесс определение круга лиц, яв-
ляющихся субъектами права, является основой 
реализации юридических норм в социальную 
жизнь. Именно на этом этапе реально определя-
ется круг адресатов, которые могут быть носите-
лями юридических прав и обязанностей. Следо-
вательно, и современное кыргызское избиратель-
ное право одним из самых существенных своих 
идентификационных признаков имеет специфи-
ческий круг собственных субъектов, особенно-
сти правового статуса которых во многом предо-
пределяют механизм юридического обеспечения 
выборов в Кыргызской Республике.

Попытки очертить круг субъектов избира-
тельного права неоднократно предпринимались 
правоведами. Однако до настоящего времени 
целостная непротиворечивая система взглядов 

по данному вопросу не могла быть предложе-
на юридической наукой, поскольку отсутствует 
единство мнений как в отношении перечня по-
тенциальных участников избирательных кам-
паний, особенностей правового положения 
каждого из них, так и в отношении реестра их 
избирательных полномочий. Представляется, 
что подобная ситуация в значительной мере обу-
словлена тем, что в литературе по избиратель-
ному праву субъектная проблематика данной 
отрасли права освещается, как правило, посред-
ством комментирования отдельных фрагментов 
избирательного законодательства, вследствие 
чего методологические координаты определения 
субъектов избирательного права до сих пор не 
выстроены [2, 44]

Важнейшим условием обладания статусом 
субъекта избирательного права является нали-
чие у лица особого юридического свойства – из-
бирательной правосубъектности, которая вы-
ступает в качестве непременного условия на-
деления участников политических отношений 
избирательными правами и обязанностями. Пра-
восубъектность является предпосылкой право-
вого статуса, поскольку она представляет собой 
категорию возможности, тогда как правовой ста-
тус – категорию действительности. Содержани-
ем правосубъектности по существу служит со-
общаемая юридическими нормами участникам 
общественных отношений информация о воз-
можности обладания правами и обязанностями, 
предусмотренными законодательством о выбо-
рах, и способности осуществления их своими 
личными действиями. 
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Избирательная правосубъектность является 
разновидностью государственно-правовой пра-
восубъектности, ориентирована на механизм ре-
ализации законодательства о выборах, выступает 
в качестве предпосылки участия граждан и иных 
лиц в юридических отношениях, опосредующих 
осуществление конституционного права изби-
рать и быть избранными в органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления 
[3, 21–22].

По внутреннему строению избирательная 
правосубъектность неоднородна и включает в 
себя относительно обособленные структурные 
элементы: правоспособность, дееспособность 
и деликтоспособность. Хотя нередко автоном-
ное значение деликтоспособности отвергается 
на том основании, что она является элементом 
дееспособности, касающимся специфической 
правовой сферы – неправомерного поведения и 
реакции на него со стороны государственных и 
иных органов. По нашему мнению, выделение 
деликтоспособности в качестве самостоятельно-
го элемента структуры правосубъектности обу-
словлено определенными различиями норматив-
ного регулирования разных видов электорально-
го поведения: правомерного и неправомерного.

Под избирательной правоспособностью по-
нимают предусмотренную законодательством 
потенциальную возможность лица (физического 
или юридического) быть участником избиратель-
ных правоотношений, иметь права и нести обя-
занности в юридически значимой сфере органи-
зации и проведения выборов. Как справедливо 
отмечает Н.А. Богданова, правоспособность яв-
ляется основанием для включения того или ино-
го субъекта, выступающего в соответствующем 
юридическом качестве, в правовые отношения, 
вследствие чего в ней раскрываются правовые 
связи субъектов, содержание которых служит 
предпосылкой обладания правами и обязан-
ностями [4, 3]. Избирательная дееспособность 
означает способность участников избиратель-
ных отношений своими действиями реализовы-
вать принадлежащие им права и возложенные на 
них обязанности по формированию выборных 
органов и должностных лиц публичной власти. 
Что же касается избирательной деликтоспособ-
ности, то это такой элемент правосубъектности, 
который свидетельствует о наличии предусмо-
тренной законодательством способности лица 
отвечать за свои противоправные действия (без-
действие) и нести перед компетентными орга-
нами ответственность, установленную нормами 
законодательства о выборах.

Необходимость выделения элементов, об-
разующих полный состав правосубъектности, 
ощущается применительно не ко всем участни-
кам избирательных правоотношений. Так, если в 
отношении граждан законодательство о выборах 
в полной мере различает условия и порядок об-
ладания правоспособностью, дееспособностью 
и деликтоспособностью, то применительно к та-
ким субъектам, как избирательные комиссии, го-
сударственные органы и органы местного само-
управления, избирательная правосубъектность 
объективируется в законодательстве в едином 
неразрывном качестве и фактически представля-
ет собой их компетенцию как участников изби-
рательных отношений, наделенных властными 
полномочиями публичного характера. В отличие 
от граждан, являющихся главными обладателями 
избирательных прав, непосредственная реализа-
ция которых сопряжена с достижением опреде-
ленного возраста, отсутствием юридических за-
претов на участие отдельных категорий граждан 
в выборах, иными упомянутыми в законодатель-
стве обстоятельствами, органы и должностные 
лица государственной и муниципальной власти 
имеют в роли участников избирательных право-
отношений четко обозначенные функции, кон-
кретизированные в рамках их компетенции, ко-
торая предполагает активную линию их поведе-
ния в качестве субъектов избирательного права, 
несовместимую даже с условным расчленением 
правосубъектности на правоспособность и дее-
способность. 

Несомненно, это объясняется еще и тем, что 
само появление таких субъектов, как избира-
тельные комиссии, государственные и муници-
пальные органы, на орбите правового регулиро-
вания выборов, в отличие от граждан, не может 
быть таким, которое допускало бы только их 
потенциальную возможность обладания полно-
мочиями в сфере избирательного права (право-
способность), исключающую, пусть даже чисто 
теоретически, способность реализовывать свою 
компетенцию (дееспособность) [5, 65–66].

Правосубъектность в сфере избирательных 
отношений является во всех случаях следствием 
законодательства о выборах, динамика развития 
которого оказывает определяющее воздействие 
на круг лиц, признаваемых субъектами избира-
тельного права. Так, по историческим меркам, 
еще совсем недавно законодательство о вы-
борах и Конституция, действовавшие в нашей 
стране, относило к числу субъектов избиратель-
ного права трудовые коллективы предприятий, 
учреждений, организаций; организации КПСС, 
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Права и свободы человека и гражданина

профессиональных союзов, ВЛКСМ, коопера-
тивов; собрания военнослужащих по воинским 
частям [6–8]. 

После принятия 5 мая 1993 г. Конституции 
Кыргызской Республики [9] и в последующем 
29 мая 1999 года Кодекса о выборах в Кыргыз-
ской Республике [10], заложивших концепту-
альные основы современной модели правового 
регулирования выборов, все они канули в лету. 
Однако на смену им впервые на законодатель-
ном уровне в числе субъектов кыргызского изби-
рательного права были названы избирательные 
объединения, избирательные блоки, члены из-
бирательных комиссий с правом совещательного 
голоса, наблюдатели.

Все многообразие субъектов современного 
кыргызского избирательного права, опираясь 
на выводы общей теории права и отраслевых 
юридических наук, можно подразделить на 
две группы: индивидуальные и коллективные 
субъекты. 

Вместе с тем, отдельные исследователи 
считают необходимым дополнительное выде-
ление в качестве самостоятельного вида субъ-
ектов права так называемых общественно-
территориальных или социально-политических 
образований, к числу которых относят государ-
ство, административно-территориальные едини-
цы, муниципальные образования, избиратель-
ные округа и др. Представляется, что с такой 
постановкой вопроса вряд ли можно согласить-
ся. Так как законодательство о выборах не упо-
минает о них, как о самостоятельных адресатах 
избирательных прав и обязанностей, вследствие 

чего обособление этих образований в самостоя-
тельную группу субъектов избирательного права 
Кыргызской Республики выглядит умозритель-
ным, лишенным юридического оформления и не 
имеющим практического значения.
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Право на благоприятную окружающую 
среду включено в категорию фундаментальных 
прав человека, затрагивающих основы его жиз-
недеятельности. 

В Кыргызской Республике данное право яв-
ляется конституционным и находит свое отраже-
ние в статье 35 Конституции Кыргызской Респу-
блики: “Граждане Кыргызской Республики имеют 


