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Статья посвящена обзорному рассмотрению современных теоретических вопросов 
описания фразеологизмов в германистике и тюркологии. 

В данной работе рассматриваются основополагающие вопросы теории 
фразеологизмов в преломлении к сопоставительному рассмотрению на материале 
немецкого и кыргызского языков. В отечественной лингвистике фразеологическая наука в 
основном базируется на теоретических достижениях русистики. Наша работа 
придерживается этой традиции. 

Фразеология как самостоятельная лингвистическая дисциплина возникла в 40-х г.г. 
XX в. в советском языкознании. Предпосылки теории фразеологии были заложены в 
трудах А.А. Потебни, И.И. Срезневского, А.А. Шахматова и Ф.Ф. Фортунатова. Влияние 
на развитие фразеологии оказали также идеи французского лингвиста Ш.Бали (1865-
1947). В западноевропейском и американском языкознании фразеология не выделяется в 
особый раздел лингвистики. Вопрос об изучении устойчивых сочетаний слов в 
специальном разделе языкознания – фразеологии был поставлен в учебно-методической 
литературе ещё в 20-40 г.г. в работах Е.Д. Поливанова, С.И. Абакумова, Л.А. 
Булаховского. Изучение фразеологии стимулировалось лексикографической практикой, с 
одной стороны, а с другой – работами Виноградова, в которых были поставлены вопросы 
об основных понятиях фразеологии, её обьёме и задачах. В 50-х годах главное внимание 
уделялось вопросам сходства и различий фразеологизмов со словом и сочетанием слов; 
проблематика фразеологии исчерпывалась в основном выяснением критериев 
фразеологичности и уточнением основ классификации фразеологизмов. С конца 50-х 
годов наметилась тенденция системного подхода к проблемам фразеологии, 
разрабатываются вопросы, связанные с описанием фразеологизмов как структурных 
единиц языка (А.И. Смирницкий, О.С. Ахманова, Вейнрейх У). 60-70-е годы в развитии 
фразеологии характеризуются интенсивной разработкой собственно фразеологических 
методов исследования объектов фразеологии, основанных на идеях системно-уровневого 
анализа фактов языка       (В.Л. Архангельский, Н.Н. Амосова, В.П. Жуков, А.В. Кунин, 
М.Т. Тагиев), изучением системной организации фразеологического состава 
(И.И.Чернышева, Н.М.Шанский) и его развитие (В.Н.Мокиенко, Ф.Н.Попов, 
А.И.Федоров), особое внимание уделяется семантике фразеологизмов, и её 
номинативному аспекту (В.Н.Телия), фразообразованию в его динамике (С.Г.Гаврин, 
Ю.А.Гвоздарев), признаками сочетаемости слов-компонентов (М.М.Копыленко, 
З.Д.Попова), сопоставительно-типологическому изучению фразеологического состава 
(Ю.Ю.Авалиани,                  Л.И.Розейзон), а также разработке описания фразеологизмов в 
словарях (А.М.Бабкин, А.И.Молотков). 

Предметом фразеологии как раздела языкознания являются исследования 
категориальных признаков фразеологизмов, на основе которых выделяются основные 
признаки фразеологичности и решается вопрос о сущности фразеологизмов как особых 
единиц языка, а также выявление закономерностей функционирования фразеологизмов в 
речи и процессов их образования. Однако в условиях наличия единого предмета 
исследований и несмотря на многочисленные подробные разработки многих вопросов 
фразеологии до настоящего времени существуют разные точки зрения на то, что такое 
фразеологизм, какав объем фразеологии того или иного языка. Перечни фразеологизмов 
немецкого и кыргызского языков, предлагаемые разными учеными, настолько отличаются 
друг от друга, что с полным основанием можно говорить о различных, часто прямо 



противоположных, даже исключающих друг друга взглядах на предмет исследований и о 
разнобое и путанице в научной терминологии, употребляемой для обозначения 
соответствующих понятий. Этим объясняется и нечёткость понимания задач, целей и 
самой сущности термина “фразеология”, и тот факт, что нет достаточно конкретной 
единой классификации фразеологических оборотов с точки зрения их семантической 
слитности. Хотя наиболее распространенной (с уточнениями и дополнениями) является 
классификация            В.В. Виноградова. Именно поэтому, наконец, многое в  
фразеологической системе немецкого и кыргызского языков только начинает изучаться.  

Обобщая широкий спектр взглядов на фразеологию, можно отметить следующее. В 
современной лингвистике четко наметилось два направления исследований. Первое 
направление исходной точкой имеет признание того, что фразеологизм – это такая 
единица языка, которая состоит из слов, то есть по природе своей словосочетание. При 
этом одни ученые высказывают мысль, что объектом фразеологии являются все реально 
возможные в данном языке конкретные словосочетания, независимо от качественных 
различий между ними. Так, например, М.М.Копыленко говорит, что фразеология 
охватывает все  сочетания лексем, существующие в данном языке, в том числе и так 
называемые “свободные” словосочетания.  

С другой стороны, обьектом фразеологии в границах этого направления признаются 
только некоторые разряды и группы словосочетаний, которые выделяются из всех 
возможных в речи особым своеобразием. В зависимости от того, какие признаки 
принимаются в расчет при выделении таких словосочетаний, и определяется состав 
подобных единиц в языке. Только эти “особые” словосочетания и могут быть названы 
фразеологизмами. Несмотря на условность понятий и связанное с этим разграничение, 
обычно говорят, что фразеология может быть представлена:  

a) как фразеология языка в “широком” смысле слова, включающая в свой состав и 
словосочетания, переосмысленные полностью, и словосочетания, в которых есть не 
переосмысленные слова-компоненты. Примером такого “широкого” понимания обьема и 
состава фразеологии может служить точка зрения В.Л.Архангельского,                
О.С.Ахмановой, Н.М.Шанского; 

b) как фразеология  в “узком” смысле слова, включающая в свой состав только 
словосочетания, переосмысленные до конца. К числу работ, отражающих такое 
понимание объема и состава фразеологии  относятся, например, статьи В.П.Жукова. 

В обоих случаях словный характер фразеологизма, как и лексемный характер 
компонентов его не ставится под сомнение этими учеными. Фразеологизм рекомендуют 
рассматривать как контаминацию признаков слова и словосочетания, подчеркивается 
омонимичность фразеологизма и соотносимого с ним по структуре словосочетания.  

Второе направление в общей фразеологии, в том числе в германистике и 
тюркологии, исходит из того, что фразеологизм – это не словосочетание (ни по форме, ни 
по содержанию), это единица языка, которая состоит  не из слов. Обьектом фразеологии 
являются выражения, которые лишь генетически суть словосочетания. “Они разложимы 
лишь этимологически, то есть вне системы современного языка, в историческом плане” 
[Ларин 1956:202]. Например: Und ob! Und wie! Und was fur einer! Конул тушуу. Коз тийу. 
Эти выражения противопоставляются словосочетаниям, не омонимичными, так как 
качественно отличаются от них. Основным в изучении фразеологизма делается не 
смысловая и формальная характеристика компонентов, его образующих, и не связей 
между компонентами, а самого фразеологизма в целом, как единицы языка, имеющей 
определённую форму, содержание и особенности употребления в речи. Состав 
фразеологии образуется из категориально однотипных единиц. История и этимология 
каждого фразеологизма изучается в не прямолинейной зависимости от неких 
“универсальных” схем переосмысления словосочетаний, от степени семантической 
слитности компонентов и от степени десемантизации слов в словосочетаниях. Эта точка 
зрения представляется наиболее оправданной, тем более что её разделяют многие ученые. 



Например, можно дать следующее определение фразеологизма, типичное для данной 
концепции: 

“Фразеологизм, фразеологическая единица, - общее название семантически 
несвободных сочетаний слов, которые не производятся в речи (как сходные с ними по 
форме синтаксические структуры – словосочетания или предложения), а воспроизводятся 
в ней в социально закрепленном за ними устойчивом соотношении  смыслового 
содержания и определенного лексико-грамматического состава. Семантические сдвиги в 
значениях лексических компонентов, устойчивость и воспроизводимость – 
взаимосвязанные универсальные и отличительные признаки фразеологизма». 

Структурно-семантические свойства фразеологизмов, различающие их типы, 
формируются, как правило, в процессе переосмысления исходных сочетаний слов в целом 
или хотя бы одного из лексических компонентов сочетания. В первом случае образуются 
фразеологизмы, обладающие слитным значением (или свойством идиоматичности). 
Слитное значение может быть образным или безобразным и неразложимо назначения их 
лексических компонентов: I wo! Ach wo!Wo werd ich denn!      Во втором – у 
переосмысляемого слова формируется фразеологически связанное значение, которое 
способно реализоваться только в сочетании с определенным словом или с рядом слов, что 
приводит к образованию устойчивых словесных комплексов, обладающих аналитическим 
(расчлененным) значением: Du Feigling! Ich Unglückliche! Sie Schuft!  Среди 
фразеологизмов первого рода выделяют фразеологические сращения (их значения 
абсолютно немотивированны в современной лексике языка  и фразеологические единства, 
в значении которых можно выделить смысл, мотивированный значениями компонентов в 
их обычном употреблении. Отличительная черта единств – образность.  

Фразеологизмы, характеризующиеся аналитическим значением, представляют собой 
особый тип структурно-семантических единиц фразеологического состава – 
фразеологические сочетания. Это фразеологические обороты, в которых есть слова как со 
свободным значением, так и с фразеологически связанным. Специфическим признаком 
слов с фразеологически связанным значением является отсутствие у них самостоятельной 
знаковой функции: при семантической отдельности таких значений слов они способны 
обозначать вне языковые объекты только в сочетаемости с другими словами, которые 
выступают как номинативно опорные компоненты этих сочетаний слов. Это их свойство 
проявляется в зависимости от выбора слов с фразеологически связанными значениями от 
семантически ключевых слов в процессе построения лексико-грамматического состава 
предложения. Ограничения в выборе фиксируются нормой, которая закрепляет 
сочетаемость слов в их фразеологически связанных значениях с определенными словами: 
одним словом, рядом слов или несколькими рядами,  а сочетания в целом 
характеризуются ограничениями в преобразовании их лексико-грамматического строения. 
Слова с фразеологически связанными значениями выступают как константные элементы 
фразеологических сочетаний, они вступают в синонимические, антонимические и 
предметно-тематические связи только совместно с семантически ключевыми для них 
словами. Омонимичных же свободных сочетаний слов фразеологические сочетания почти 
не имеют.  

Некоторые авторы выделяют также четвертый тип фразеологизмов – 
фразеологические выражения. Это “устойчивые в своем составе и употреблении 
фразеологические обороты, которые не только являются семантически членимыми, но и 
состоят целиком из слов со свободным значением. От фразеологических сочетаний 
фразеологические выражения отличаются тем, что в них нет слов с фразеологически 
связанным значением. Образующие их слова не могут иметь синонимы”. Их 
отличительный признак – воспроизводимость. Фразеологические выражения делятся на 
номинативные и коммуникативные (соотносимые с частью предложения и с 
предложением соответственно). 

В качестве значимых единиц фразеологические обороты употребляются в языке по-
разному. Одни выступают в постоянном лексико-грамматическом составе другие 



функционируют в виде нескольких равноправных вариантов. И факт наличия в языке 
большого количества фразеологизмов, сходных по семантике, но различающихся лексико-
грамматическим оформлением, вызывает острые дискуссии. Главный вопрос, стоящий 
перед практической фразеологией, - что считать вариантами, а что – синонимами того 
или иного оборота. Понятие варианта фразеологизма обычно дается на фоне тождества 
его целостного значения или образа. Большинство ученых признает, что “варианты 
фразеологического оборота – это его лексико-грамматические разновидности, 
тождественные ему по значению и степени семантической слитности”.  Однако 
несогласия возникают, когда начинается определение типов варьирования. Основными 
типами фразеологического варьирования являются формальные трансформации и 
лексические замены компонентов фразеологизма. Такую классификацию 
фразеологических вариантов признает большинство исследователей. Формальное 
варьирование компонентов фразеологизма определяется фактом генетической общности 
слова и фразеологического компонента, поэтому виды варьирования компонента 
аналогичны видам варьирования лексем. В живой речи можно записать все виды таких 
вариантов – от акцентологических и фонетических   до синтаксических. Морфологические 
варианты фразеологических единиц обычно сводятся к двум типам – парадигматическим 
и словообразовательным. В первом случае изменения компонентов наблюдаются в 
пределах парадигмы исходных слов. Второй тип – варианты, обусловленные 
модификациями словообразовательных формантов.  

Лексическое же варьирование фразеологического оборота констатируется многими 
исследователями. Но и в новейших работах можно найти решительный отказ от трактовки 
лексических замен как вариантности и стремления рассматривать это явление как 
фразеологическую синонимию. Весьма определенно в этом плане мнение Бабкина, 
считающего понятие “фразеологический синоним” неоспоримым, а “фразеологический 
вариант” – спорным в применении к случаям лексической замены компонентов 
фразеологизма. Обычно выделяются три типа фразеологических вариантов:  

1) фразеологизм, содержащие разное, но одинаково семантически пустые 
компоненты (в таком случае фразеологизм может функционировать и без этих членов);  

2) фразеологизмы, содержащие слова, различающиеся грамматически;  
3) фразеологизмы, отличающиеся один от другого как полное и сокращенное 

разновидности (в таком случае их отношения идентичны  отношениям, существующим 
между полными и сокращенными  словами. 

Фразеологические обороты, имеющие в своем составе общие члены исходные по 
значению, он рекомендует считать “дублетными синонимами». 

Основная посылка, приводящая исследователей к отрицанию лексической 
вариантности фразеологизма, не может быть признана объективной. Лексическая замена 
компонентов далеко не всегда меняет образ, характер фразеологизма. Не редко могут 
заменяться слова – синонимы, обеспечивающие стабильность образного представления, 
причем круг этих слов, особенно в живой речи весьма широк. Довольно часто замена 
компонентов проходит в тематическом круге лексики, обеспечивающем относительную 
тождественность образного представления. Трудно не признать структурно-
семантическую близость, почти тождественность оборотов подобного типа. Отказ от 
определения их как лексических вариантов фразеологизма приведет их к смешению с 
фразеологическими синонимами различной структуры и стилистической оценки. В 
литературе отмечается, что лексическое варьирование – это собственно фразеологическое 
варьирование, трансформация раздельнооформленной, но семантически цельной 
единицы. Основными признаками варианта фразеологизма при этом считаются единство 
внутренней мотивировки, образа фразеологического оборота и относительную 
тождественность синтаксической конструкции, в рамках которой проходят лексические 
замены. Благодаря этим условиям лексические замены в вариантах фразеологических 
единиц носят строго закономерный, системный характер.  

Вопрос о вариантах фразеологических оборотов особенно важен, так как 



непосредственно связан с лексикографической практикой. В каждой словарной статье 
того или иного словаря рассматривается по одной фразеологической единице. Если 
предположить, что фразеологизм может иметь лексические и стилистические варианты, то 
все эти варианты должны быть учтены в пределах одной статьи. Если считать лексические 
модификации дублетными синонимами, то каждый синоним должен быть рассмотрен в 
отдельной статье словаря. При этом задача лексикографа отчасти упрощается, потому что 
в словаре могут быть упомянуты не все синонимические обороты, а, например, самые 
употребительные, самые частотные. 
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