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OGRENME - OGRETME SURECINDE CiPP MODELI

Bu ¢calismarnin amaci, Tiirkge égretim programini CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi,
siire¢ ve tiriin boyutlart c¢ercevesinde degerlendirmektir. Arastirma Kirgizistan Tiirkive Manas
Universitesi biinyesinde hazirlik siniflarinda  okutmanlik yapan Tiirkce ogretmenleri ve Tiirkce
ogretiminde kullandiklart materyaller degerlendirilerek yapilmistir. Aragtirmada nitel arastirma
yontemi kullaniimistir. Calismanin 6rneklemi, maksimum cesitlilik orneklemesi yapilarak belirlenmistir.
Veriler aragstirmacilar tarafindan gelistirilen yart yapilanduriimis goriisme formuyla toplanmuig ve icerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerden elde edilen goriisler dogrultusunda 4 tema
ctkariimistir. Bu temalar program ¢ergevesi, program girdileri, tiriinleri ve program siireci olarak
belirlenmistir. Baglam degerlendirmeye iliskin goriisler incelendiginde o6gretmenler programin
kazammlari, metin ve etkinliklerini olumlu bulmuslardir. Girdi degerlendirmeye iliskin goriisler
incelendiginde ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri ve ogrenci giris oOzelliklerinin yetersiz
bulduklarin ifade etmislerdir. Bunun yaminda yontem-tekniklerin uygun ve yeterli oldugu, is takviminin
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Siire¢ degerlendirmeye yonelik goriigler incelendiginde ogretmenlerin
genel olarak sitirecten memnun oldugu; ogrenciden kaynakl sikintilar yasadigini ifade etmiglerdir.
Arastirmamn bulgulari, literatiir taramasi sonucu genellikle CIPP Modeli iizerine yapilan ¢alismalarda
genis kapsamlilik gostermektedir. Ancak yapilan calismalardaki surlhiliklar ve konu farklliklar
sebebiyle Kirgizistan itizerinde yapilacak ilk ¢alisma olmasit nedeniyle onemlidir. Diger ¢alismalar
incelendiginde bu calismayla birebir értiismese de yol gosterici niteliginde olup her bir arastirma CIPP
Modelini kendi alanlarina gore ele almigtir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, CIPP degerlendirme modeli, Tiirk¢e dgretim
programi.
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Kuvipavizeman

BUWJINM BEPYY NPOLECCHUHAE CIPP MOJAEJIN

byn usunoeenyn maxcamvr 6oayn mypk okyy npoepammacvin CIPP 6aanoo moldenunun
KOHMeKCmuMoe, Kupau3yyoo, npoyeccunoe icana npooykmynapeinoa bdaanoo cananam. H3unoee
Koipeviz-Typx  “Manac” yHusepcumemunun 0aapooo KiaccmapuvlHoa cabax bOepeen mypK
MY2anUMOEpUHe JHCana MmypK muiur yupomyyoe KOJIOOH2OH mMamepuandapea 6aa 6epyy iHcory MeHeH
JAcypey3yneon. H3uno0eeoe canammuoik uU3ui006 bIkMAcbl KONOOHYA2aH. H3U1006 yacycy Makcumanoyy
8apuayusiHbl MAHO00 MeHeH anvikmanean. Maanvivammap u3uI000YyI6p MAPAObIHAH UWMETUn
YBIKKAH JHCAPbIM CIPYKMYPALAUMBbIPbIIZAH UHMEPELIO (POPMACHIHBIH HCAPOAMbL MEHEH HO2YAMYIeaH
JHCAHA KOHMEHM-AHANU3 bIKMACHL MeHeH mandanean. Myzanumoepoen anvinean ov-nuxupiep 60wHya 4
mema uvleapuliovbl. byn memanap npocpammanvin  macumadvl, NPOSPAMMAHBIH  CATLIMOAPYI,
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NPOOYKMbLIAD JICAHA NPOSPAMMA NPOYeccu Kamapul anvikmanean. Konmexcmmuxk 6aanoo 600Hua K63
Kapawmap mexkulepuizeHoe, My2amumoep npocpamMmanblt HCemuuKeHOUKIMepuH, MeKCmuH Heana u-
yapanapwin oy den scenmewmu. Kupeusuneen maanvimammapowt 6aanoo 60i0HYa RUKUpiep Kapaibin
AHCAMKAHOA, MY2ATUMOED 6306PYH HCEMUWMYY Oen ICenmell mypeaHobiebl, al MU OKYYyUYIapObiH
KUPYY ©320YOIYKMOPY HCEMUUICU3 Oen ICenmeneenu aumuliobl. MulHOaH muluKapbl, bIKMAa-Kaobll
anyynap adexeammyy HCAHA HCeMUWMYY, Ul mapmubu dcemumicus dxenu aumoliovl. lIpoyeccmu
baanoo 60WHYG RUKUpTEp KAPATLIN  JCAMKAHOA, MY2aiuMoep, JICAINbICLIHAH, NPOYeccKe
KAHAammaHsluam, aiap cmyOeHmmepoOuHr alblHaH KblUHAIbIN HCAMKAHBIH AUMbIUMDL.

Aoabusmmapowvl kapan usieyyHyH Hamvliocaceinoa CIPP mooenun u3undee, HainvlCbiHAH,
KeHupu macuimabowl kepcomem. bupox 6yn maanunyy, anmxenu Oyi — U3UI06616POYH HeKMOOIOpY
JAHCAHA  NMPEOMEeMMUK  AlbIPMAUbLILIKMapsl Mmenen  Kuvlpevlzcmanoa Oupunyu Jcony JHCypey3yiyn
arcamkan usun0ee. bBawika uzundeenepdy kapan sicamkanoa, OV u3UI00020 Oanl Keabece 0d, aniap
UHOUKaMUBOUK 60yn cananram sxcana ap oup usunoee CIPP modenun 63ynyH bazelmmapulHa bliAubIK
KOJIOOHYI2aH.

O3oxkmyy ce3zdep: okyy nianvin baanoo, CIPP 6aanoo modenu, mypk oKyy npocpammdcsl.
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Kuipevizeman

MOJEJIb CIPP B OBPA3OBATEJIbHOM ITPOLHECCE

L]envio 0anHo20 Uccredo8anUs A8IAEMCA OYeHKA MYPEYKOoLl Y4eOHOU NPoSpammbl 8 KOHMeKCme,
6X00HBIX OaHHbIX, npoyeccax u npodykmax mooenu oyenxu CIPP. Hccnedosanue nposoounocs nymem
OYeHKU MmYypeyKux yyumenel, npenooarwux 6 nodzomosumenvhvix kiaccax Keipevizcko-Typeyxoeo
yuugepcumema "Manac" u mamepuanos, Komopule OHU UCHONL3YION NPU 0OVUEHUU MYPEYKOMY S3bIK) .
B uccneoosanuu ucnonv3zosaics KauecmeeHHull Memoo UCCied08anus. Bvlbopka ucciedosanus
ONpeodesNacy nymem omoopa MaKkCuMaibHou sapuayuu. Januvie ovliu coopansl ¢ NOMOubio opmol
NOLYCMPYKMYPUPOBAHHO20 UHIMEPELIO, DA3PADOMAHHOU UCCIe008amensaMy, U NPOAHATUIUPOBAHDL
MemMOOOM KOHMEHM-aHaiusa. B coomeemcmeuu ¢ mHenusmu, noayueHHvlMu om yuumenet, Ovliu
usgneyenvl 4 memvl. Omu memvl OblIU ONPeOeieHbl KAK PAMKU NPOSPAMMbL, 6XOOHble OaHHble
npozpammel, NPoOyKmsl U Hnpocpammuulii npoyecc. Koeda 6vinu usyuenvl mueHus 06 oyewnke
KOHMEKCMA, Y4umesis Coulu OOCMUNCEHUsL, MEKCM U MePONPUSMUSL RPOSPAMMbL HOLONCUMETbHBIMU.
Koeoa Ovinu uzyuenvi mHenus 06 oyeHke 6XOOHbIX OAHHBIX, ObLIO 3AA6TIEHO, YMO YUUmess CHUmaom
cebs1 00CmMamoyHbIMU, d CMYNUMENbHbIE XAPAKMEPUCTIUKU YYAWUXCA CHUMAIOM HeOOCTNAMOYHbIMU.
Kpome mozo, 6v110 3a561eH0, ymo mMemoodvl-npuemsbl a0eK8amHvl U OOCMAMOUHbL, d epagpux pabomol
Hedocmamouen. Kozoa paccmampusaromest MHeHUs: 00 OyeHKe npoyeccd, UOHO, YMO YHYUmels 6 Yeiom
yoosiemeopenvi npoyeccom, OHU 3aA6UTU, YMO Y HUX BOZHUKIU MPYOHOCMU U3-3d CMYOEHMO8.
Pesynomamer ucciedosanus: B pesynbmame 0630pa aumepamypvi ucciedosanus no mooeiu CIPP ¢
yenom OoemoHcmpupyrom wupoxuil pazmax. Tem He MeHee, 9MO BAXCHO, NOMOMY HMO MO NEPEoe
uccnedosanue, nposedenunoe 6 Kvipevizcmane, uU3-3a O02PAHUYEHUU U NPEOMEMHbIX PA3TUYULl
uccrnedosanuil. Ilpu paccmompenuu Opyeux uccie008aHuil, Xoms OHU U He COBCeM COBNAOAION C IMUM
uccnedosanuem, OHU HOCAM HOKA3AMENbHbIU XApaKmep, U Kaxcooe UCCAed08aHue UCHOIb308A10
mooenv CIPP 6 coomeemcmeuu co c60umu 001acmamu.

Knroueesvie cnoea: oyenxa yuedOnoii npoepammol, mooenv oyenku CIPP, mypeykas yuebnas
npozpamma.

Fati Kozan, Kyrgyz-Turkish Manas University, Institute of Social Sciences,
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CIPP MODEL IN THE LEARNING - TEACHING PROCESS

The aim of this study is to evaluate the Turkish curriculum within the context, input, process and
product dimensions of the CIPP evaluation model. The research was carried out by evaluating the
Turkish teachers who teach in preparatory classes at Kyrgyzstan Turkey Manas University and the
materials they use in teaching Turkish. Qualitative research method was used in the research. The
sample of the study was determined by sampling the maximum variation. The data were collected with
a semi-structured interview form developed by the researchers and analyzed by content analysis method.
In line with the opinions obtained from the teachers, 4 themes were extracted. These themes were
determined as the program framework, program inputs, products and program process. When the
opinions about the context evaluation were examined, the teachers found the achievements, text and
activities of the program positive. When the opinions about the input evaluation were examined, it was
stated that the teachers saw themselves as sufficient and they found the student entrance characteristics
insufficient. In addition, it was stated that the methods-techniques were appropriate and sufficient, and
the work schedule was insufficient. When the opinions about the process evaluation are examined, it is
seen that the teachers are generally satisfied with the process; They stated that they had difficulties due
to students. Findings of the research; As a result of the literature review, studies on the CIPP Model
generally show a wide scope. However, it is important because it is the first study to be conducted on
Kyrgyzstan due to the limitations and subject differences of the studies. When other studies are
examined, although they do not exactly overlap with this study, they are indicative and each research
has handled the CIPP Model according to its own fields.

Keywords: Curriculum evaluation, CIPP evaluation model, Turkish curriculum.

Egitim; bagimsiz bir toplum ve ulusu olusturacak, bireysel moral diizeyi yiiksek, saglikli
bireylerin yetistirilmesiyle hem bireysel hem de evrensel bir kiiltiire sahip, zengin bir toplumu
yetistirmeyi amaglar. Egitimdeki tiim yenilesme ve gelisme girisimleri, toplumun her kesiminin
ilgi alanina girmektedir. Egitim, toplumda degismelerden sorumlu olmasi nedeniyle degisime
diger sistemlerden dnce uyum saglamak durumundadir. Bir iilkenin refah ve mutlulugu; o iilke
insanlarmin nitelikli ve stirekli bir egitim almalar1 ve bununla kazandiklar1 bilgi, beceri ile
ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katma degere baglidir. Bunun ig¢in, sosyo-ekonomik
gelismenin en 6nemli itici giicli ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru, toplumun egitim
diizeyidir (Esen, 2005:1).

Program Degerlendirme

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Ertlirk
(1994), degerlendirmeyi, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayicit halkasi olarak egitim
hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamaktadir. Caglayan’a
(2002) gore, egitim siirecinin basariyla tamamlanmasi, siirecin dikkatle planlanmasi ve
uygulanmasina baglidir.

Degerlendirme genel anlamda, bir 6l¢gme sonucunu bir Olgiitle karsilastirarak bir deger
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yargisina varmak demektir. Degerlendirmenin hangi asamada ve ne amagla yapilacagi
konusunda farkli yaklagimlar vardir. Program degerlendirme yaklasimlari, program
gelistirmede benimsenen model ile yakindan iligkilidir (Posner, 1995). Program degerlendirme,
planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (Fer, 2000).

Degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulagilip ulagilmadiginin yani sira
programin nasil ¢alistigi, programi daha iyi hale getirmek icin yollarin ve segeneklerin olup
olmadigmi belirlemek de program degerlendirmenin konular1 arasindadir (Ornstein ve
Hunkins, 1988).

Ogretim programinin degerlendirilmesinde, programin tasarlama, gelistirme ve uygulama
asamalarindan 6nce hedeflenen sonuglarin tiretilip tiretilmedigine odaklanilir. Degerlendirmede
programin kuvvetli ve zayif yonleri ile uygulama sonrasindaki verimliligi teshis edilmeye
calisilir. Boylece programin gézden gecirilmesine, mukayese edilmesine, slirdiiriilmesine ya da
bitirilmesine karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Programin her degerlendirme sonunda
yeniden diizenlenmesi, tasarlanan programla uygulanan program arasindaki farki ortadan
kaldirir (Korkmaz, 2006). Degerlendirme, gergek sonuglarla beklenen sonuglar arasinda bir
kiyaslama yapilmasina olanak sagladigi gibi gelecekteki etkinlikler i¢in de bir sonuca
varilmasina yardim eder (Kisakiirek, 1983). Norris (1998), program degerlendirmeyi
organizasyon ve gelisme ile egitimsel yenilikleri ortaya ¢ikaran bir yap1 olarak tanimlamakta
ve program degerlendirmenin yeni yatirirm ve planlamalari tesvik edici yoniine dikkat
¢ekmektedir.

Bloom ve arkadaslari 6gretim ve degerlendirmenin istendik davranisin olugmasinda
egitim slirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olmadan 6gretim
durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz oldugunu ortaya koymakta ve degerlendirmenin
1sgoriisiinli, hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, olmussa gerceklesme
derecesini belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak belirlemektedir (Bloom ve
arkadaslari, 1971:6).

Oliva (1992), o&grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenmelerindeki
basarilarinda programin etkisi ve etkililigi iizerinde yogunlagmanin yeterli olmayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle Oliva’ya gore (1992), degerlendirmenin temel amaci, programin
amag ve hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermektir. Ayrica Oliva (1992), programda
tasarlanan ve uygulanan 6grenme-0gretme siireci boyunca programcilarin bilmek istedikleri
baz1 baska sorularin da oldugunu iddia etmektedir

CIPP Program Degerlendirme Modeli

CIPP Program Degerlendirme Modeli : Stufllebeam’a gore (1987), 6gretim programinin
baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda degerlendirilmesi icin bir ¢ati1 olusturan, program
yoneticilerinin belirlenen bu boyutlarda programla ilgili kararlar alabilmesi amaciyla siireg ve
iirlin degerlendirmeye odaklanan yonetim odakli bir degerlendirme modeli.

Baglam Degerlendirme: Stufllebeam’a gore (1987), 68retim programinin amag, hedef ve
onceliklerin gézden gegirildigi degerlendirme asamasi.

Girdi Degerlendirme: Stufllebeam’a gore (1987), 68retim programin hedeflerine ulagsmak
icin kullanilan ve planlarda tanimlanan stratejinin gozden gecirildigi ve strateji hakkinda
yargilara ulasildig1 degerlendirme agamasi.

Siire¢ Degerlendirme: Stufllebeam’a gore (1987), 6gretim programinin uygulamalarinin
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O0grenme siirecini nasil etkiledigi hakkinda yargilara ulasilan degerlendirme asamas.
Uriin Degerlendirme : Stufllebeam’a gore (1987), 6gretim programimin sonunda ortaya
cikan tiriinlerin niteligi hakkinda yargilara ulasilan degerlendirme asamasi.

TEMEL
DEGERLER

3

AN

Youg

Tablo: CIPP Program Degerlendirme Modelinin Bilegenleri (Stufflebeam, 2003:7).

Ogretim programinin siirdiiriilebilir ve nitelikli bir program oldugunun ortaya konmasi
icin program degerlendirme ilkelerine uygun bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Karar
vermede, sonu¢ cikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada program
degerlendirme uzmanina yardimci olan Stufflebeam (1983: 117-141)’ in gelistirdigi CIPP
modelinin program degerlendirmede siklikla kullanilan yontemlerden biri oldugu soylenebilir.
Bu siiregte de kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in program degerlendirme
modellerinden CIPP modeli kullanilmistir. Bu model olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir. CIPP
modeli, Context, “Baglam”, Input “Girdi”, Process “Siire¢” ve Product “Uriin” olmak iizere
dort boyuttan olusan bir modeldir. Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program
hakkinda karar verme yetkisine olan kisilere bilgi vermektir. Daniel Stufflebeam tarafindan
1971°de gelistirilen bu modele gore; degerlendirme devamlilik gerektiren siirekli bir islemdir.
Stufflebeam’a gore program degerlendirmenin amaci, kaynak saglayicilara program hakkinda
geri bildirimde bulunmaktir (Demirel, 2008; Eviren, 2017).

Stufflebeam’in CIPP modelinin dort bileseni, dort soru c¢ercevesinde sekillenmektedir
(Robinson, 2002).

1. “Neyapmaliy1z?” sorusu, programin amaglari, dncelikleri ve hedeflerini tespit etmek
amaciyla ihtiyaclar1 belirleyerek analiz edilmesini icermektedir.

2. “Nasil yapmaliy1z?” sorusu, amaglar dogrultusunda gerekli kaynak ve basamaklari
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kapsamakta ve bilgi toplamayla beraber basarili program ve materyallerin tanimlanmasini
icermektedir.

3. “Her sey planlandigi gibi yiirliyor mu?” sorusu, programin islerligi ve etkililigi
konusunda bilgi verir. Bu soru, program siirekli gézlemlemleyerek programla ilgili planlarin
hangi yonde isledigine, herhangi bir problemin olup olmadigina, kullanilan materyallerin zayif
ve giiclii 6zelliklerine, ekonomik sorunlar1 olup olmadigina odaklanir.

4.“Program isliyor mu?” sorusu, program c¢iktilarin1 ve varsa beklenmeyen sonuglari
kiyaslayarak programin siirdiiriilebilirli§ine, yenileme gerektirip gerektirmedigini ya da
programin sonlandirilip sonlandirilmayacagini belirlemeye yardimei olur.

Baglamin degerlendirilmesi: Programla ilgili tim faktorler ve mevcut durum analiz
edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Kargilanamayan ihtiyaglar, ka¢irilmis firsatlar ve ihtiyaglarin nigin
karsilanmadig1 analiz sirasinda agiklanmaya ¢aligilir. Modeli daha detayli inceledigimizde ilk
boyut olan baglam (¢evre) degerlendirmenin amaci, programin tim gevresel faktorlerce
hazirbulunuglugunu, var olan hedeflerin ve dnceliklerin ihtiyaglara duyarliligini tespit etmek ve
bu hedeflerin (amaglar) ihtiyaclar1 yeterince karsilayip karsilanmadigini belirlemektir (Dinger,
2013). Baglam degerlendirme temel olarak programin alt yapisini incelemek anlamina
gelmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt. Dinger, 2013).

Girdinin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin amaglarina ulagmak i¢in kaynaklarin
nasil kullanilabilecegine iligkin veriler toplanir. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda,
baglamin degerlendirilmesinin aksine, program ve dgeleri mikro diizeyde analiz edilir. Amaglar
mevcut duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglari ile tutarli m1? Ogretim
stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam genel ve 6zel hedeflerle tutarli mi1? gibi programin
cesitli 0geleri ile ilgili sorulara cevap aranir. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda programin
amaglaria ulasabilmesi i¢in gereken kaynaklarin neler oldugu, bu kaynaklara nasil ulasilacag,
program i¢in hangi alternatif stratejilerin diisiiniilerek degerlendirilebilecegi ve ihtiyaglari
karsilamak i¢in hangi planin daha etkili ve uygulanabilir olacag1 gibi sorulara yanit aranir
(Worthen, Sanders, Fitzpatrick, 1997; Akt. Gokmenoglu, 2014). Programin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in gerek duyulan kaynaklar ve bu kaynaklarin hangi sekillerde kullanilacag:
hakkinda bilginin saglandigi baglam degerlendirmenin aksine, program ve Ogeleri mikro
diizeyde degerlendirilmektedir (Usun,2012).

Stirecin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin uygulamasi ile ilgili kararlar alinmasi
gereklidir. Siirecin degerlendirilmesi asamasinda, program uygulanirken gergeklestirilen ve
planlanan ile gercek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir. Ihtiyag ve firsatlar1 belirlemeye
yardimc1 olan deneysel veriler toplanir. Siirecin degerlendirilmesi asamasi programin
uygulanmasi esnasinda gergeklestirilir ve planlanan ile uygulanan etkinlikler arasindaki farka
bakilir (Erden, 1998). « Ug tiir stratejiyi igerir. Bunlardan ilki; uygulamadaki eksiklikleri
ongorme ve ayirt etme, ikincisi; karar i¢in gerekli veri ve bilgiyi toplama, {i¢iinciisii; uygulanan
yontemleri kaydetmedir. Siire¢ degerlendirmesinde aktiviteler takip edilir, belgelenir ve
degerlendirilir” ( Ozaltas Sergek, 2014).

Uriiniin Degerlendirmesi: Programin iiriinii hakkinda veri toplanarak, beklenen iiriin ile
gercek lirliniin karsilagtirilmasi esasina dayanir. Bu degerlendirme ile uygulanan programin
devam edip etmeyecegi veya nasil degisikliklere ugratilmas1 gerektigi hakkinda bilgi verir.
Uriin degerlendirmede ise programin amacina ne derece ulasmis oldugu noktasinda ve elde
edilen ¢iktilar dogrultusunda program iizerinde bir diizenlemeye gidilip gidilmeyecegine dair
karar verilir. Uriin degerlendirme program hakkinda alinan Kkararlarin kontroliinii
saglamaktadir. Degerlendirme sonucunda uzmanlarin programa devam etme ya da programda
giincellemeler yapilmasi konusunda karar vermelerini saglayacak bilgiyi vermektedir (Kandaz-
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Gelen, 2015).

Literatiir taramasi sonucu Tiirk¢e Ogretimine yonelik yapilan c¢aligmalarin daha cok
Ogrenci basarisini etkileyen etkenler lizerine odaklandigi, program degerlendirme calismalarin
ise yenilenen programin Onceki programlarla karsilastirilmas: seklinde yapildigi sonucuna
varilmistir. Bu degerlendirme c¢aligmalarinin belli bir program degerlendirme modeli
cergevesinde yapilmadigr goriilmektedir. Tiirkce Ogretim programinin amaci, 0grencilerin
hayat boyu kullanabilecekleri dil becerilerini (dinleme, konusma, yazma, okuma) ve zihinsel
becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal ydnden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalarint saglamaktir (MEB, 2017). Tiirkge Ogretim
programinin amacina bakildiginda programin sonu¢ odakli olmaktan ziyade siire¢ odakli
oldugu goriilmektedir. Zira ana dilin kazanilmasi1 ve giinliik hayatta kullanilmas: bir siireci
gerekli kilmaktadir. Bundan dolayr programin kapsamli bir sekilde (Baglam, girdi, siirec)
degerlendirilmesi adina Stufflebeam’in CIPP modeli temel alinmustir.
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