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SOSYAL KABUL OLCEGI GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Bu aragtirman:n amac:, sinifinda kaynastirma ggrencisi bulunan sinif ggretmenlerinin,
kaynastirma ogrencisine yonelik sosyal kabul diizeylerini belirlemede kullan:labilecek gecerli ve
geivenilir bir olgek gelistirmektir. Aragtirma nicel bir ¢alisma ozelligi tasimaktad:r. Arastzrman:n
orneklemi, 2021-2022 Egitim-Ogretim y:linda Ugsak /1 Merkez indeki devlet okullar:nda calisan ve
sinifinda kaynagstirma ggrencisi bulunan 374 sinif ggretmeni olusturmaktad:r. Veriler Sosyal Kabul
Taslak Olgegi ile toplanmstzr. Arastzrma sonunda 4 faktér altinda toplanmes 38 maddeyi iceren begli
likert tipi bir olgek gelistirilmigtir. Olcege “Sosyal Kabul Olgegi (SKO) ad: verilmistir. Olgegin KMO
degeri 0,952; Bartlett Testi degerlerinin x2=9658,671; sd=496; p<0,001 'dir Ol¢egin gecerlik ozelligi
agimlay:c: faktor analizi ve ayrt edicilik analizi ile incelenmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri
0,45 ve dizerindedir. A¢iklanan toplam varyans miktar: ise 266,124 'tiir. Madde toplam korelasyonu
katsay:lar: p<,001 diizeyinde anlaml:dzr. Olgegin giivenirlik incelemesi kapsam:nda ise tutarlk ve
kararlil:ik ozelligi incelenmistir. Olcegin  Cronbach alpha giivenirlik katsayis: 0,808 olarak
belirlenmistir. Buna gore Sosyal Kabul Olgegi nin, ilkokul égretmenlerinin sosyal kabul dzizeylerini
belirlemede yararlan:labilecek gecerli ve givenilir bir ¢l¢ek oldugu saylenebilir.
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COIUAJIABIK KABBLT AJTYY HIKAJIACBI: Z/KAPAKTYYJYK ’KAHA
NMIEHUMAYYJYKTY U3NJI1100

byn uzunoeenyn maxcamsl 00ayn Kiaccma UHKIOZUBOUK OKYyuyIapvl Oap Myeaiumoepour
COYUANOBIK KADBLL ALYy OeH2IINUH AHBIKINOO YUYH KOAOOHYLA MYP2aH HCAPAKMYY JHCAHA UULEHUMOYY
WKAanausl uwimen yvieyy canaiam. M3undee canovik usuioo0oHyH 6320461yKMepyHe 33. M3ui00oHyH
yreycyn 2021-2022-okyy srcvinvinoa Yuwax waapuiisin 60poopyHOacsl MAMAEKEMMUK MeKmenmepoe
uwmezen JCaHa KIAcCmapulHOa UHKIIO3UBOUK OKyyuyaapul 6ap 374 kiacc myeanumu my3em.
Maanvivammap Koomoyk Kkabwin anyy 00n600pY WKAIACHL MeHeH yoeyamyneaH. H3undeonyn
asievinoa 4 axmopdoyn acmuinoa yocyimyinean 38 nymkmmy Kammovlean Oewt 6annovik Jlavikepm
mubunoezu wikana uwimenun yoikmol. [llxana "Coyuandwvix kabwvln anyy wixaracst (SSS)" den amanowi.
Ulkananvin KMO maanucu 0,952 6onecon; bapmnemm mecmunun maanunepu x2=9658,671; sd=496;
p<0,001. xanranvin necuz0yynyey usunooouy (axkmopoyk aHAIU3 AHCAHA AUbIPMALooYy AHAIU3
apkelryy mexkutepuneen. Lllxananvin nynxkmmapvinvii axkmopoyk owcykmepy 0,45 ocana andan
arcoeopy. TyuyHOypyneon oucnepcuansin sxainvt cymmacst 66,124% mysem. O0vbeKmuHuM Hainvl
koppensyusi koagpuyuenmmepu p<0,001 Oenersnunde maanunyy. Lllkananvin umenumoyynyeym
MEKWEPYYHYH aIKASLIHOA bIpAammYyayK HCana mypyKmyyayK 03204o1ykmeopy kapanovl. Llxananvin
Cronbach alpha uwenumoyyayx xosgpguyuenmu 0,808 oen anvikmanean. emex, Coyuanovik kadwin
AnYy WKAIACHl OAUMANSHIY KIACCIbIH MY2ATUMOEPUHUH COYUATOBIK KAOBLT ATLYY 0eH2IIIUH AHBIKINOO
YUYH KOJIOOHYIA MYPeaH HCAPAKMYY HCAHA UUMEHUMOYY WKALa Oen atmyyeda O010m.
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IIKAJIA COHUAJIBHOI'O HPUHSITHA: HCCJIENJOBAHHUE
JEUCTBUTEJBHOCTH U HAJAEKHOCTH

Lenvio OanHo20 uccredosanus AGIAEMC pa3padbomKd 6AIUOHOU U HAOENHCHOU WKATbL,
KOMOPYIO MOJICHO UCNOb308aMb OJisl ONpedenieHusi YposHell COYUANbHO20 NPUSHAHUSL KIACCHBIX
yuumenel, 8 Kldacce KOMOPbIX eCmb UHKIIO3UBHble yuawjuecs. Mcciedoganue umeem Xxapaxmep
KOJIUYeCMBeHHO20 UcCcaedosanus. Bvibopka ucciedosanus cocmoum u3 374 KiaccHelx yuumernet,
pabomarowux 8 20cy0apcmeeHHbIX wKoiax 8 yeumpe 2opooa Ywax ¢ 2021-2022 yyebnom 200y u
UMEIOWUX 8 CEOUX KILACCAX UHKTIOZUBHBIX Yuauuxcs. [larnnvle 6blau coOpanvl ¢ NOMOWbIO RPOEKMHOU
WKATILL COYUATLHORO NpuHamus. B konye uccredosanus bvina paspabomana namubaiibHas WKana
muna Jlatixepma, cooepacawasn 38 nynkmos, coopannuix no 4 paxmopam. [llkanra noryyuia nazeanue
«lllkana coyuanvrnoeo npunamusay (SSS). 3nauenue KMO no wixane cocmasuno 0,952; 3nauenus
mecma bapmaemma x2=9658,671; cmanoapmuoe omxnonerue = 496; p < 0,001. Jocmogeprocmuo
WKAnbl NpoBepsu € NOMOWDBI  UCCIE008AMENbCKO20 (DAKMOPHO20 AHATU3A U  AHAIU3A
omauyumenvHocmu. DaxmopHvle Haspy3Ku nyHKmos wkaivl cocmasasiiom 0,45 u eviue. Obwas
cymma 00wsicHenHoU oucnepcuu cocmasisiem 66 124%. Koagguyuenmol xoppersyuu no nyHKmam
sHauumsl Ha yposne p<0,001. B pamxax npoeepxu HAOEICHOCMU WKAbL ObLIU UCCIEO08AHb
Xapakmepucmuxu coaiacoganHocmu u cmaburvnocmu. Kosgguyuenm Hadexcnocmu wikanvl
Kponbaxa anvgpa Ovin onpedenen rkax 0,808. CoomeemcmeeHHO, MOJ’CHO CKA3aMb, YMO WKALA
COYUANBHOU NPUEMAEeMOCTNU A8IAeMCs OeliCMEUMENTbHOU U HAOENHCHOU WKALOU, KOMOPYI0 MONCHO
UCNONBL308aMb 0Jisl ONPEOeNeHUs YPOBHS COYUATbHOU NPUEMAEMOCIU YUumeeli Ha4dlbHblX KIACCO8.
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MacwmaobHoe pazsumue.
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SOCIAL ACCEPTANCE SCALE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

The aim of this research is to develop a valid and reliable scale that can be used to determine
the social acceptance levels of classroom teachers who have inclusive students in their class. The
sample of the research consists of 374 classroom teachers working in public schools in Usak City
Center in the 2021-2022 academic year and having inclusive students in their classes. Data were
collected with the Social Acceptance Draft Scale. At the end of the research, a five-point Likert-type
scale was developed, containing 38 items gathered under 4 factors. The scale was named as “Social
Acceptance Scale (SAS). The KMO value of the scale was 0.952; Bartlett Test values x>=9658,671;
sd=496; p<0.001. The validity of the scale was examined by exploratory factor analysis and
distinctiveness analysis. The factor loads of the scale items are 0.45 and above. The total amount of
variance explained is 66,124%. The item-total correlation coefficients are significant at the p<0.001
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level. Within the scope of the reliability examination of the scale, consistency and stability features
were examined. The Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was determined as 0.808.
Accordingly, it can be said that the Social Acceptance Scale is a valid and reliable scale that can be
used to determine the social acceptance levels of primary school teachers.

Key words: Classroom teacher, social acceptance, inclusion student, scale development.

GIRIS

Modern donemin One ¢ikan kavramlarindan biri olan bireysel farklilik, diger alanlarda
oldugu gibi egitim ve dgretim siireglerini de onemli 6l¢ilide etkilemistir. Bireysel farkliliklarin
bir zenginlik olarak degerlendirilmesi modern donem siyasal ve sosyal sistemlerinin énemli
bir 6zelligi haline gelmistir. Bireysel egitim ve bireysellestirilmis egitim kavramlarinin
alanyazinda siklikla yer almasi, bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bireysel
egitim ya da bireysellestirilmis egitim, “her 6grenci biriciktir” mantigina dayanarak kisinin
ihtiyaglarina gore gerek kisisel gerek sosyal gerekse egitsel anlamda egitim ortamlarinin
diizenlenmesini ifade etmektedir (Ataman,2011:310). Ulke ya da toplumlarin sosyoekonomik
refah diizeylerine bagli olarak 6ne ¢ikan 6zel egitim kavram ve uygulamalarinin da temelinde
bireysel farkliliklar kavrami yatmaktadir.

Ozel egitim; akranlarindan psikolojik, sosyo-duyussal, davranissal, fiziksel vb.
alanlarda {istiin yetenekleri ya da yetersizlikleri bulunan bireylerin ihtiyaglarina cevap vermek
tizere her birey icin 6zel olarak hazirlanmis olan planlarin uygulandigi egitimi ifade
etmektedir (Bryant, Smith ve Bryant, 2008;472; Salend, 2008:14). Kircaali-iftar (1998, 1523)
0zel egitimi, farkli beceri alanlar1 bakimindan akranlarina gore yetersizlik gosteren bireylere
bagimsiz yasam becerileri kazandirabilme amaci giiden egitim olarak tanimlamaktadir.

Ozel egitime ihtiya¢c duyan bireyler gerekli tanilama ve degerlendirme siireclerinin
ardindan engel tiirlerine ve derecelerine gore gruplandirilarak ihtiyaglarina uygun
yonlendirilir (Eripek, 2007: 34; Ataman, 2011:310). Bu yonlendirmelerde dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, 6grencinin en az kisitlayici ortama yerlestirilmesidir. Ozel egitimde
en az kisitlayict ortamdan en fazla kisitlayici ortama dogru bir siralama yapmak gerekirse
sirastyla kaynastirma sinifi, kaynak oda, 6zel egitim alt sinifi, ayr1 okul,evde egitim ve hastane
egitimi seklinde bir siralama oldugu ifade edilebilir (MEB, 2014:2-3; Salend, 2008:120;
Sigirtmag ve Gtil, 2008:41).

Psikolojik, sosyal ve fiziksel yonlerden 6zel gereksinimli 6grenciyi en az kisitlayan
ortamin, diger bir kaynastirma egitimi ortami oldugu sdylenebilir. Kaynastirma egitimi;
alaninda uzman kisilerin yapmis olduklari tanilama, degerlendirme ve yonlendirme
stireglerinin sonucunda akranlarindan farkli beceri alanlar1 bakimindan yetersizlik gosteren
bireylerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte ayni sinif ortaminda egitim almasi
seklinde tanimlanabilir (Armstrong, 2008:4; Batu ve Kircaali-iftar, 2011:47; De Boer, Pijl,
Minnaert, 2010:223; Meijer, 2010:14; Osborne ve Dimattia, 1994:6; Sucuoglu ve Kargin,
2014:502). Zira kaynastirma egitiminin en nihai amaci; Normal gelisim gosteren
akranlariyla ,0zel gereksinimli bireylere esit egitim firsatlar1 saglayarak yetersizlige sahip
bireylerin hayata hazirlamak ya da yetenek ve ilgi alanlar1 dahilinde normal siniflarda
egitilerek kendi kendilerine yetebilir bireyler haline gelip topluma entegre olabilmeleri
seklinde 6zetlenebilir. Kaynastirma 6grencilerinin topluma entegre olarak sosyallesebilmeleri
i¢in Oncelikle siif 6gretmeni ve arkadaslar tarafindan sosyal kabullerinin gergeklesmis
olmasinin gerektigi belirtilmelidir. Nitekim Holmes (2011: 318) ve Nowicki (2003: 175), 6zel
gereksinimli  bireylerin egitim aldiklar1 sinifa dair aidiyet duygusunun olusmasini,
kaynagtirma egitimin temel amaclarindan biri olarak nitelemektedirler.
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Ozel gereksinimli dgrencilere uygulanan kaynastirma egitiminin yukarida da kisaca
ifade edilen amaclarina hizmet edebilmesi i¢in egitim ve Ogretim siireglerinde simif
O0gretmenin tutum ve davraniglar1 ile kabul diizeylerinin ¢ok Onemli oldugu (Allen ve
Cowdery, 2015:295; Forlin, Loreman, Sharma ve Earle, 2009:197; McLeskey, Waldron ve
Redd, 2014:318; Sabrina Sansrisna, 2017:63), bunun yanisira 6grencinin ailesi, okul yonetimi,
akranlari, okul rehberlik hizmetleri birimi gibi kesimlerin de bu siiregte sorumluluklarinin
bulundugu (Aral, 2011:42; Gibson, 2015:879; MEB, 2013:5; Sanjeev &amp :9; Kumar,
2007:6) alanyazinda siklikla dile getirilmektedir. Bu c¢er¢evede kaynastirma egitimi yiiriliten
sinif 6gretmenlerinin; kaynastirma hakkinda olumlu bir diislinceye sahip olmasi ve islevsel
bir sekilde bilgilerini kullanabilmesi, diger sorumlu kisilerle is birligi yapmasi, olumlu bir
O0grenme ortami olusturabilmesi ve tiim 6grencilerin esit oldugu goriisiine sahip olarak siireci
yiriitmesi 6nem arz etmektedirr (Ainscow ve Sandill, 2010:406; Florian ve Rouse, 2009:597).
Zira Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere karsi gosterdikleri davraniglar ve sahip
olduklar1 tutumlar diger bireyler i¢in de bir model olusturmakta (Blazar ve Kraft,
2017:150);6grencileri olumlu olarak etkileyebilmekte ve olumlu davranislar, o0zel
gereksinimli 6grencinin sosyal yonden kabul gérmesini kolaylastirmada etkili olabilmektedir.
Buna gore ozellikle sinif 6gretmenlerinin sergiledigi tutum ve davraniglara gére bigimlenen
sosyal kabul diizeylerinin, kaynastirma egitiminin basarili olmasi ve &zel gereksinimli
bireylerin farkli bireyler tarafindan da sosyal gormeleri iizerinde belirleyici bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

Sosyal kabul, normal gelisim gdsteren kisilerin 6zel gereksinime sahip bireylere yonelik
olumlu tutum gostererek onlart da digerleri gibi gormeleri (Ozyiirek, 2016:21-22), 6zel
gereksinimli bireyin grup icerisinde etkinliklerde rol almasi (Hourlock 1978; Akt. Civelek,
1990), akranlarin oyun sirasinda genellikle olumlu yaklagmalar1 (Ladd ,2005:11) olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak bakildiginda sosyal kabul, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
olarak etkilesim halinde olmas1 ve bulundugu ¢evre icerisinde benimsenerek varliginin kabul
gormesi seklinde ifade edilebilir (Aktan, 2018:386).

Ozel gereksinim gdsteren dgrenciye akran destegi saglamak, sinif icerisinde keyifli bir
O0grenme ortaminin olusturulmasi da etkili olacaktir (Chan vd., 2009:880; Garrote, 2017:2).
Ek olarak, kaynastirma egitimi ile Ogrencilerin kurduklar1 etkilesim sonucu gelisim
gosterdikleri ve bagimsiz yasayabilme konusunda becerilerinin artti§i aragtirmalar sonucu
ortaya konulmaktadir (DiGennaro Reed, MclIntyre, Dusek ve Quintero, 2011:479; Friend ve
Bursuck, 2014:28; Solish, Perry ve Minnes, 2010:230).Buna karsilik sosyal ¢evre tarafindan
kabul gormeme ya da izole edilme durumu ise 6zel gereksinimli bireylerin aktif yasamdan
uzaklasmalari, benlik algilarinin zedelenmesi, akademik basarilarinin diismesi gibi bircok
sorunu da beraberinde getirmektedir (Eguavoen ve Eniola, 2016:220; Berndt, 2004 :209;
Lewis ve Doorlag, 1999:526; Parker ve Asher, 1987:362).

Alanyazin 6zellikle son donemlerde 6gretmen, 68renci, veli gibi taraflarin sosyal kabul
diizeylerinin belirlenebilmesine doniik bir ¢ok calismanin yapildigi; yapilan c¢alismalarin
gereksinim durumlarinin nitelik ve nicelik farkina da bagli olarak farkli 6rneklem gruplarinda
ve farkli degiskenlere doniik olarak artirilmasi gerektiginin siklikla ifade edildigi dikkati
cekmektedir. Sosyal kabulii saglamak icin kaynastirma etkinliklerinin etkisi (Ozkubat, Sanur,
Toret ve Babacan, 2016); deneysel uygulamalarin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal
kabullerine olan etkisi (Aktan, 2018; Aktas ve Kiigiiker 2002; Alptekin, 2010; Arslan, 2010;
Ozgonenel ve Girli, 2016; Ucar, 2008); zihinsel engelli kisilere kars1 sosyal kabul (Aydogan,
2017); kaynastirma Ogrencileri konusunda akranlarina yapilan bilgilendirici nitelikli
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etkinliklerin sosyal kabule olan etkisi (Civelek, 1990; Ozkan Yasaran, Batu ve Ozen, 2014;
Sahbaz, 2007); konulu ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik bu ¢alismalarin yapilmasi ve saglikli verilerin toplanabilmesi konusunda
onemli bir gereklilik olan veri toplama araci ya da 6l¢ek olusturma/gelistirme ¢alismalarinin
cok sinirli oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinim yasayan dgrencilerin sosyal kabul diizeylerini
belirlemek amaciyla Sperstein (1980) tarafindan arkadaslar arasindaki kabul diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan, “Friendship Activity Scale (F.A.S)” ve Tiirkceye
uyarlamasi Civelek (1990) tarafindan yapilmis olan “Sosyal Kabul Olgegi” bulunmaktadir.
Aktan (2020) tarafindan ise ilkokul, ortaokul ve lise diizeyi karma 6gretmen grubu tizerinde
uygulamasi yapilarak gelistirilen 2 faktor altinda toplanmis 31 maddelik “Ogretmen Sosyal
Kabul Olcegi” adli 6lcek bulunmaktadir. Bu calismada, sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan ve bu nedenle de yasanan sorunlar1 dogrudan gézleyen sinif 6gretmenlerinin sosyal
kabul diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin
(6lcegin) gelistirilmesi ve alanyazina kazandirilmasi amaglanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; smifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan smif
Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencisine yonelik sosyal kabul diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci (0lgek) gelistirmektir.
Boylelikle, simif 6gretmenlerinin, siniflarindaki kaynastirma 6grencilerine karsi sosyal kabul
diizeylerini belirlenmesi, kaynastirma egitiminin daha kaliteli ve verimli hale getirilmesi i¢in
yasanan sorunlu alanlarla ilgili egitim calismalarina igerik olusturmada ipuclarina ve
referanslara ulasma, sinif 6gretmenlerinin sosyal kabul konusundaki farkindalik diizeylerinin
gelistirilmesi amagli egitim ve arastirma calismalarinda kullanilmak iizere alanyazina ve
ilgililerin kullanimina gegerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin kazandirilmasi
amaclanmistir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan siif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencisine
yonelik sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacak bir lgegin;

1. Madde ve faktor sayilari ile igerikleri nedir?

2. Gegerlik 6zellikleri nasildir?

3. Giivenirlik 6zellikleri nasildir?

4. Puanlama ve yorumlama kurallar1 nedir?

YONTEM

2.1. Arastirma Tiirii

Arastirma; Olgek gelistirme c¢alismasi ozelligi tasimaktadir. Kaynastirma 6grencisi
bulunan ya da bulunmus ilkokul 6gretmenlerinin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilacak bir veri toplama araci gelistirilmistir. Bu nedenle nicel bir calisma 6zelligi
tasimaktadir (Balci, 2015: 15; Karasar, 2012: 76-79).

2.2. Calisma Evreni ve Calisma Grubu

2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda Usak Ilinde kamuya bagli ilkokullarda gorev yapan
ilkokul 6gretmenleri, arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda toplamda
Usak il merkezinde 1061 sinif 6gretmeni goérev yapmaktadir. Bunlarin554°1 kadin,507’si ise
erkektir (mebbis.meb.gov.tr/EOzIuk/PER00001.aspx).

Arastirmada segkisiz drnekleme teknigiyle 6rnekleme yoluna gidilmistir. Caligmanin
orneklem grubunu ise, Usak ilindeki kamu ilkokullarinda sinif 6gretmeni olarak gérev yapan
ve siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan 374 simf dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem
gruptaki 6gretmenlerin bazi degiskenler agisindan dagilimlar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Bazi Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlari

Toplam
Degiskenler Alt gruplar f % f %
.. Kadin 240 64,2
Cinsiyet Erkek 134 358 374 100
1-2 yil 89 23,8
. 3-5yil 132 35,3
Mesleki Kidem Y1l 6-0 yil 64 171 374 100
10 ve fazla y1l 89 23,8
1. Simf 116 31,0
. 2. Smif 102 27,3
Sinif Diizeyi 3. Suif 71 190 374 100
4. Simif 85 22,7
Evli 193 51,6
Medeni Durum Bekar 148 39,6 374 100
Bosanmig/Ayr1 yasama 33 8,8
1 Cocuk 199 53,2
Cocuk Sayis1 2 Cocuk 77 20,6 374 100
3 ve fazla ¢cocuk 98 26,2
. . . 1 Ogrenci 330 88,2
I;:‘%‘;f‘stma Ogrencisl 5 55 renci 27 7,2 374 100
3 ve fazla 6grenci 17 45
Yakin komsu/akrabada  Evet 170 455
kaynastirma ¢ocugu var Hayir 204 545 374 100
mi?
Hayir, almadim 32 8,6
Lisans diizeyinde ders aldim 142 38,0
Kaynastirma Konulu MEB hizmet i¢i egitime 90 24,1 374 100

Egitim Alma Durumu  katildim
Diger (Sertifika programi ya 110 29,4
da 6zel arastirmalar yapma

2.3. Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Sosyal Kabul Olgegi’nin (SKO) gelistirilmesi siirecinde 4 asamali bir siireg
yiiriitilmistiir. Asagida bu asamalar ve yapilan islemler 6zetlenmistir:

1. Madde havuzunun olusturulmasi: Bu asamada ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerine iliskin sosyal kabul diizeylerini yansitabilecekleri Ozellikler listesi
olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢er¢evede alanyazin incelemesi ve 0gretmen goriislerinin
alinmasi olmak {izere iki temel yol izlenmistir. Ogretmen goriisleri kapsaminda bir grup (25)
Ogretmene, siniflarinda kaynastirma 6grencilerinin bulunmasi konusundaki degerlendirmeleri
sorulmus ve goriisleri yazili olarak alinmigtir. Goriislerin  incelenmesi  sonrasinda
Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerini kabul etme diizeylerini yansitacak maddeler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sosyal kabul diizeyini yansitan madde listesinin karsisina, katilimci
Ogretmenlerin  goriislerini yansitabilmeleri i¢in “(0) Kesinlikle katilmiyorum”, (1)
Katilmiyorum”, “(2) Kismen katiliyorum”, “(3) Katiliyorum” ve “(4) Kesinlikle katiliyorum”
secenekleri yerlestirilmistir. Madde havuzunun basina, arastirmanin amaci ve katilimcilardan
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beklentileri igeren yonerge ve baglik eklenerek taslak veri toplama aract hazir hale
getirilmistir.

2. Uzman incelemesi: Taslak veri toplama araci; ti¢ dilbilim, 3 6zel egitim alan uzmani
ve 5 siif 6gretmenine inceletilerek amac-igerik uyumu, binisiklik, anlasilirlik diizeyi, imla ve
noktalama hatalar1 yoniiyle incelemeleri ve diizeltme Onerilerinde bulunmalar1 istenmistir.
Yapilan Oneriler dogrultusunda yapilan diizenlemeler sonrasinda 36 kapali uglu, 1’1 de agik
uclu olmak tizere 37 maddelik taslak veri toplama aracina son hali verilmistir.

3. Verilerin toplanmast veri kiitlesinin analize hazir hale getirilmesi: Uzman incelemesi
sonrasinda yapilan diizenlemeler ile birlikte yonerge, arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak
ele aliacak olan 8 soruyu igeren kisisel bilgiler, sosyal kabul dizeyi ile ilgili 36 kapali uglu
soru ve 6gretmenlerin konu ile ilgili ek goriis ifade edebilecekleri 1 soruyu igeren veri toplama
araci, orneklem grupta bilgileri sunulan katilimc1 6gretmenlere ¢evrimigi olarak Google Form
aract yardimiyla uygulanmistir. Uygulama sonunda toplanan veriler, SPSS 25.00 programina
aktarilmis; gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmaya uygun hale getirilmistir.

4. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi: Veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirlik analizleri, toplanip SPSS 25.00 programina aktarilarak analize uygun hale getirilen
veriler ilizerinden yapilmistir. Veriler iizerinde dncelikle KMO ve Bartlett Testi analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelenmis (KMO>0,60; p<,01) ve veri setinin tizerinde faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Veri toplama aracinin gegerlik analizi
kapsaminda yap1 gecerligini test etmek iizere agimlayici faktor analizinden yararlanilmuistir.
Ayirt edicilik gecerliginin incelenmesi i¢in ise madde-toplam korelasyon katsayilarinin
incelenmesi (maddelerin amaca hizmet etme diizeyi) teknigi kullanilmistir. Veri toplama
aracinin giivenirlik 6zelligi ise Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmasi yoluyla i¢ tutarlilik
analizi yoluyla incelenmistir.

BULGULAR

Sosyal Kabul Taslak Olgegi ile toplanan veriler iizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizi bulgular1 asagida sunularak yorumlanmistir.

3.1. Ol¢egin Gecerligine iliskin Bulgular ve Yorumu

SKO’nin gegerlik &zelliginin incelenmesi, yap1 gegerligi ve ayirt edicilik gegerliginin
incelenmesi yoluyla yapilmistir.

3.1.1 SKO’nin Yapi1 Gegerligine iliskin Bulgular

SKO’nin yap1 gegerlik analizine baslamak ve faktdr analizi yapilip yapilamama
durumuna iliskin karar vermek iizere ilk olarak veriler {izerinde KMO ve Bartlett testi
analizleri yapimistir. Yapilan analizde KMO degerinin 0,956; Bartlett testi degerlerinin ise
x2: 10927,532; sd: 630; p<,001 oldugu belirlenmistir. Bilindigi tizere KMO degerinin
0,60’dan yiiksek olmasi, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu; 0,90’1n iizerinde olmasi
ise veri setinin faktor analizi agisindan miikemmel uyumunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012: 124; Eroglu, 2008, 322). Bu nedenle elde edilen degerlerden yola ¢ikarak yap1 gecerligi
analizi ¢ergevesinde faktdr analizi yapilmasina karar verilmistir. {lk analizde 6zdegeri 1,00’
istiinde olan degerler incelenmis ve Varimax dik dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Bu
cercevede normal sartlarda faktor yiikiiniin 0,30Un lizerinde olmasi yeterli gériilmekle birlikte
Biiyiikoztiirk’tin (2012, 124) 6nerdigi faktor yiikii 0,45 olan maddeler ile farkli faktorlere
yiikleri dagilip aralarinda 0,100’den az fark bulunan maddeler elenerek analizler yinelenmistir
(Bliyiikoztiirk, 2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323). Sonugta faktor yiikii 0,45°den diisiik ya da
farkli faktor altlarindaki yiikleri 0,100’{in altinda kalan toplamda 4 madde 6lgek kapsami
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disinda birakilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonrasinda Slgekte kalmasinin gerekli olduguna karar verilen 32
maddenin, 6zdegeri 1,00’1n tlizerinde olan 4 faktor altinda toplandig1 gézlenmistir. Baska bir
ifade ile SKO’nin 32 maddeyi 4 faktorde barindiran bir yapiya ulasilmistir. SKO’nin bu yeni
yapisida KMO degeri 0,952; Bartlett Testi degerlerinin x2=9658,671; sd=496; p<0,001 olarak
gozlenmistir. SKO’ndeki maddelerin 0,495 ile 0,843 arasinda faktor yiiklerine sahip olduklar
ve toplam varyansin %66,124’°linli acgiklayabildigi belirlenmistir. Bilindigi lizere davranis
bilimlerinde yapilan 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda agiklanan varyans miktarinin %40 olmasi
yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 323).

Bir sonraki asamada, faktorler altinda toplanan maddelerin igerikleri incelenmis;
alanyazindaki kavramlastirmalardan yola ¢ikarak faktor isimleri belirlenmistir. Bu ¢ercevede
faktorlere; Dislama-Olumsuz Yargi (D-OY) (14 madde), Kabul Cabasi (KAC)(7
madde ),Kabullenme —Olumlu Yargi (K-OY), (7 madde ),Farkindalik Olusturma-
Kabullendirme (FO-K) (4 madde) adlarinin verilmesi uygun goriilmiistiir.

SKO’nde yukarida yapilan galismalar sonunda faktdrlerin 6zdegerlerine gore olusan
Scree Plot Grafigi Sekil 1°de sunulmustur:

Grafigi Sekil 1°de sunulmustur:

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 S 6 7 8 9 1011 121314151 17 18 18 M0 M 22 23 2¢ 25 26 27 28 5 ;0 1

Component Number

Sekil 1. Sosyal Kabul Olgegi’nin Ozdeger Faktor Grafigi
Analizler sonrasinda Sosyal Kabul Olcegi kapsaminda yer almasina karar verilen 24
madde, maddelerin yer aldigi faktorler, maddelerin faktor yiikleri, toplam varyansin
aciklanma miktar1 ve 6zdegerlerine iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Kabul Olgeginin (SKO) Faktér Analizi Bulgular:

Fak.
Maddeler Yiik.
1 21-Kaynagtirma 6grencilerinin varligi, sinif icerisinde 6nemli disiplin ,841
sorunlarina neden oluyor.
2 30-Kaynastirma 6grencileri, sinif 6gretmeninin zaman yénetimini olumsuz ,835
etkiler.
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22-Kaynastirma 6grencileriyle iletisim kurmada ¢ok zorlaniyorum. ,833
26-Kaynagtirma 6grencilerinin varligi, meslegimden sogumama neden ,833
olmaktadir.

5 23-Kaynagtirma 6grencilerinin tepkilerinin nedenlerini anlamakta ,830
zorlantyorum.

6 29-Kaynastirma 6grencileri akranlarinin 6grenmelerini olumsuz etkiler. ,827

7 31-Kaynagtirma dgrencilerinin varligi, sinif 6gretmeni i¢in ekstra is yiikiidiir. ,821

8 /27-Kaynastirma 6grencilerinin varligi, egitimin etkililigini disiirtir. ,820

9 19-Kaynastirma 6grencilerinin varligi, sinif yonetimini olumsuz yonde ,810
etkiliyor.

10 28-Kaynastirma ogrencileri sinifimda bulunmasini istemedigim 6grencilerdir. ,804

11 25-Kaynastirma 6grencilerine taninan imtiyazlar, akranlarini olumsuz etkiler. ,800

12 24-Kaynagtirma 6grencilerinin, genel egitim sinifi problemli davranig sergileme ,778
ihtimalleri ytiksektir.

13 20-Kaynastirma egitimi uygulamasi, kaynastirma 6grencilerinin akademik ,768
basarisini olumsuz etkiler.

14 32-Kaynastirma 6grencileri, akranlari tarafindan “farkli” olarak etiketlenen ,699
kisilerdir.

Dislama-Olumsuz Yarg (D-OY): Agiklanan Varyans: 43,794 Ozdeger:

14,014

15 3-Kaynastirma ogrencilerinin siifta yasadig: giicliikler karsisindaki 121
duygu/durum degisimlerini fark ettigimde gecikmeden gerekli tedbirleri alirim.

16 5-Kaynastirma 6grencilerinin serbest zaman etkinliklerinde (teneffiislerde), ,706
akranlariyla birlikte etkilesimde bulunmalari igin 6zel onlemler alirim.

17 2-Kaynastirma 6grencilerinin neler yapabileceklerini fark edebilmelerini , 702
saglayacak etkinlikler hazirlarim.

18 1-K_a_ynast1rma ogrencilerinin sinif i¢i performanslarini desteklemeye 6zel 6nem ,696
Veririm.

19 11-Kaynastirma 0grencileri ve akran gruplarinin ortak benimsedikleri bir ssmif ~ ,615
iklimi olusturmaya 6zel gayret gosteriyorum.
4-Kaynagtirma 6grencilerinin yasadiklar yetersizlikler karsisinda hangi ,588

20 yontemleri tercih etmeleri gerektigi konusunda 6zel olarak bilgilendirme
yaparim.

21 7-Kaynastirma 6grencileri sevgiye ve ilgiye akranlarina nazaran daha fazla ,495
ihtiyag duyar.

Kabul Cabasi1 (KAC): Aciklanan Varyans: 12,035 Ozdeger: 3,851

29 9-Kaynastirma ogrencileri, sinif 6gretmenlerine sunulan birer kaynastirma ,788
egitimi deneyimi kazanma firsatidir.

23 16-Kaynastirma dgrencilerinin varligi, sinif 6gretmeninin sinif yonetimi ,688
becerisini gelistirir.

24 13-Kaynastirma dgrencileri ile birlikte egitim almak, akranlarin akademik ,641
basarilarini olumlu yonde etkileyebilecegini diisiiniiyorum.

o5 8-Kaynastirma 6grencilerine yonelik degerlendirme uyarlamalariin yapilmas1 ~ ,635
olagan ve gerekli bir durumdur.

2% 18-Kaynastirma dgrencilerinin varligi, diger 6grencilerde bireysel farkliliklarin 561
zenginlik oldugu algisini destekler.

27 17-Kaynastirma 6grencilerinin varligi, siniftaki akranlarinin sosyal ,549
becerilerini(yardimlagma, iyilikseverlik vb.) gelistirir.

28 6-Kaynastirma 6grencilerinin varligi sinif yonetimini olumsuz yonde etkilemez. ,505
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Kabullenme-Olumlu Yarg: (K-OY): Agiklanan Varyans: 6,631 Ozdeger: 2,122
33-Kaynastirma 6grencisi/dgrencileri sinifta degilken 6zel gereksinim ,843
29  durumlarna iliskin diger 6grencilere empati etkinlikleri yaptiririm (Akranin
gdzilinlin baglanip hareket etmesini istemek gibi.)

30 34-Kaynastirma 6grencisi/6grencileri sinifta degilken diger 6grencilere 6zel ,841
gereksinim durumuna iligkin bilgilendirici oyun etkinlikleri yaptiririm.
36-Kaynastirma 6grencisi/dgrencilerinin ders siirecinde higbir sey yapmadan ,819

31 bosta kalmamalar i¢in gergeklestirebilecekleri gorevler (tahtayi silme vb.)
veririm.

30 35-Kaynastirma 6grencisinin/dgrencilerinin basarili olmalari i¢in ,813

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlarim.
Farkindalik Olusturma-Kabullendirme (FO-K): Ag¢iklanan Varyans: 3,664
Ozdeger: 1,173
Sosyal Kabul Ol¢egi Aciklanan Varyans: 66,124

Tablo 2’de goriildiigii iizere SKO, 4 faktor altinda toplanmis 32 maddeyi igermektedir. Dislama-
Olumsuz Yarg: (D-OY), yiikleri 0,699 ile 0,841 arasinda olan 14 maddeyi igermektedir.
Ozdegeri 14,014 olup toplam varyansin %43,794’n1 agiklamaktadir. Kabul Cabast (KAC),
yiikleri 0,495 ile 0,701 arasinda degisen 7 maddeyi icermektedir. Ozdegeri 3,851; toplam
varyansi agiklama miktar1 %12,035’tir. Kabullenme-Olumlu Yargt (K-OY), yiikleri 0,505 ile
0,788 arasinda degisen 7 maddeyi icermektedir. Faktoriin 6zdegeri 2,122; varyansi agiklama
miktar1 ise %6,631°dir. Farkindalik Olusturma-Kabullendirme (FO-K)ise yiikleri 0,813 ile
0,843 olan 4 maddeyi igermektedir. Faktoriin 6zdegeri 1,173; varyansi agiklama miktari
ise %3,664’tiir. SKO kapsamindaki 32 maddeyi iceren 4 faktor ise birlikte, toplam
varyansin %66,124’linli agiklamaktadir.

Alanyazin incelendiginde (Biiyiikoztiirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 322) faktor yiikiiniin
0,30’un iizerinde olmasi, maddenin 6lgekte yer alabilmesi i¢in yeterli kabul edilmekle birlikte
Olcek gelistirme ¢alismalarinda faktor yiikiiniin 0,45’in {lizerinde olmasinin Onerildigi
goriilmektedir. Diger taraftan davranis bilimleri agisindan toplam varyansin agiklanabilme
orani %40 ve lizeri olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Bu bulgu ve alanyazinda ifade edilen
sinir degerler dikkate alindiginda SKO’nin yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

3.1.2 SKO’nin Ayirt Edicilik Gecerligine Iliskin Bulgular

Ayt edicilik 6zelligi, 6lgme aracinda gegerlik kapsaminda bulunmasi gereken 6nemli
Ozelliklerden biridir. Gegerlik, genel anlamda G6l¢gme aracinin genelinin ya da her bir
maddesinin amaca hizmet etme diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2015;
Tekin, 2019). Klasik Test Kuramina gore dl¢ek gibi veri toplama (6l¢me) araclarinin ayirt
edicilik 6zelligi incelenirken 6l¢ekte yer alan maddelerin, 6lgegin genel amacina hizmet etme
diizeyinin belirlenmesi seklinde test edilebilecegi Onerilmektedir. Bu gercevede madde-
toplam korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi ve iligkinin anlamli olmasi gerekmektedir.
Korelasyon katsayisi olarak hesaplanan ayirtedicilik degeri (r degeri), -1 ile 1 arasinda deger
alabilmektedir. p<,05 diizeyinde anlamli olmayan iliski, maddenin amaca yeterince hizmet
etmedigi ya da ayirt edicilik 6zelligine sahip olmadig1 seklinde yorumlanip testten ¢ikarilmasi
gerekmektedir (DeVellis, 2003: 80-81; Pallant, 2007: 127). Diger taraftan Hambleton vd.
(1993, 40) KTK parametrelerine yapilan en 6nemli elestirinin, segilen 6rneklemden kolaylikla
etkilenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle KTK'ye bagl parametre degerlerine
yapilan bu elestiriden yola ¢ikarak bu ¢alismada diizeltilmis madde-toplam ve faktor-toplam
korelasyon katsayilart hesaplanmis; madde ve faktorlerin ayirt edicilik 6zelligi bu katsayilara
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dayali olarak incelenmis; bulgular Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Madde-Toplam Puanlar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

D-OY KAC K-OY FO-K

M. r M. No r M. No r M. r
No No

1 181(%) 15 388(%) 22 366() 20 7189
> 147(%) 16 ,339(%) 23 373() 30  675(*)
3 161(%) 17 406(%) 24 327() 31 .602(%)
4 21109 18 361(%) 25 332() 32 569(%)
5 167(%) 19 434(%) 26 424(*)

6 .173(*) 20 392(%) 27 387(*)

7 183(%) 21 323(%) 28 297()

8 .122(*)

o .159(*)

10 180(%)

11 155(%)

12 197(%

13 139(%)

14 22709

I Fakor: ,202(*) 1. Faktor: ,504(*) Hlﬁgl(‘ﬁ;’r' I\f,'?gg}if;’r'

N=408; *=p<0,01

Tablo 3°de goriildiigii iizere SKO’nde yer alan maddelerden ve faktorlerden elde edilen
puanlarla Olgek toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri
incelendiginde Dislama-Olumsuz Yargi (D-OY),yer alan maddelerin 0,139 ile 0,227 arasinda;
Kabul Cabas1 (KAC), maddelerin 0,323 ile 0,434 arasinda; Kabullenme-Olumlu Yarg: (K-
0Y), maddelerin 0,297 ile 0,424 arasinda; Farkindalik Olusturma-Kabullendirme (FO-K)
maddelerin ise 0,569 ile 0,718 arasinda korelasyon katsayis1 degerlerine sahip oldugu; her bir
degerin de poiztif ve p<0,01 diizeyinde anlaml iligkileri gosterdigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan SKO toplam puani ile faktdr toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
degerlerinin de 0,202 ile 0,755 arasinda degerler aldig1 ve her bir iliskinin p<,01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir.

Korelasyon katsayilarinin p<,05 diizeyinde anlamli olmasi, madde ya da faktoriin
Olgegin genel amacina 6nemli diizeyde hizmet ettiginin isareti olarak yorumlanmaktadir
(Pallant, 2007: 140). Buna gore 6lgekte yer alana maddelerin ve faktdrlerin her birinin 6lgegin
genel amacina hizmet etmede yeterli olduklari; bu nedenle de ayirt edicilik gegerligi 6zelligini
tasidig1 soylenebilir.

3.1.2 SKO’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Veriler iizerinde faktorlere ve oOlgegin geneline iliskin i¢ tutarlilik o6zelliginin
incelenmesi amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi olarak Cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve
bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. SKO’nin Geneli ve Faktorlerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar
Madde Cronbach
Sayisi alpha
Dislama-Olumsuz Yargi (D-OY) 14 0,970

Faktorler
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Kabul Cabasi (KAC) 7 0,866
Kabullenme-Olumlu Yargi (K-OY) 7 0,863
Farkindalik Olusturma-Kabullendirme

(FO-K) ) 4 0,873
Sosyal Kabul Ol¢egi 32 0,808

Tablo 4’te Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Dislama-Olumsuz Yargi (D-OY) i¢in
0,970; Kabul Cabast (KAC) icin 0,866; Kabullenme-Olumlu Yargi (K-OY) icin 0,863;
Farkindalik Olusturma-Kabullendirme (FO-K) icin 0,873; Sosyal Kabul Olceginin geneli i¢in
ise 0,808 olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi yeterli;
0,70’in tlizerinde olmasi ise iyi olarak degerlendirilmektedir (Malhotra, 1999: 282; Kalayci,
2010: 405). Buna gore, Sosyal Kabul Olgeginin i¢ tutarlilik yoniiyle giivenilir dlgiimler
yapabildigi s0ylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Kaynastirma ogrencileri bulunan 6gretmenlerin bu 6grencilere ve kaynastirma egitimi
uygulamasina iliskin sosyal kabul diizeylerini belirlemede kullanilmak iizere bir Olgek
gelistirmeye amaclayan bu calisma sonunda “Sosyal Kabul Olcegi (SKO)” adi ile gecerli ve
giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. SKO, 4 faktor altinda toplanmis 32 maddeyi igeren besli
likert tipi bir 6l¢ek Ozelligi tasimaktadir.

SKO’nde yer alan maddelerin karsilarinda, 6gretmenlerin sosyal kabul diizeylerini
yansitmalarina yardimei olmak tizere (1) Kesinlikle katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3)
Kismen Kkatiliyorum”, (4) Katiliyorum” ve “(5) Kesinlikle katiliyorum” secenekleri
bulunmaktadir. Faktorlere dahil olan madde sayilarinin farkli olmasi ve likert tipi bir 6lgcek
Ozelligi tasimasi nedeniyle Olcek yardimiyla yapilacak tespit ve yorumlamalarda aritmetik
ortalama degerlerinden yararlanilmasi uygun goriilmektedir. Bu ¢ercevede her bir maddeye,
faktore ya da Olgegin geneline iliskin tespit ve yorumlamalarda kullanilmak {izere aritmetik
ortalama deger araliklari, bu araliklarin anlam ve yorumlarina iliskin 6neriler Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. SKO’ndeki Madde, Faktdr ya da Olgek Genelinden Elde Edilen Aritmetik
Ortalama Degerlerinin Anlam1 ve Yorumu

Aritmetik Ortalama Anlam: Yorumu
Arahg (Sosyal Kabul Diizeyi)

1,00-1,80 Kesinlikle Cok diisiik
katilmiyorum

1,81 -2,60 Katilmiyorum Diistik

2,61 - 3,40 Kismen katiltyorum Orta

3,41 -4,20 Katiliyorum Yiiksek

4,21 -5,00 Kesinlikle Cok yiiksek
katiliyorum

SKO’nin gecerlik ozelligi; (1) yap1 gegerligi ve (2) ayirt edicilik analizi teknikleri
kullanilarak test edilmistir.

Olcegin yapt gecerligi analizi cercevesinde acimlayici faktor analizi teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi sonuclarma gore SKO, 32 maddeyi icerdigi ve bu maddelerin,
Ozdegeri 1,00’1n tizerinde olan 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Dislama-Olumsuz
Yarg1 (D-OY) 14, Kabul Cabasi (KAC) 7; Kabullenme-Olumlu Yargi (K-OY) 7 ve
Farkindalik Olusturma-Kabullendirme (FO-K)4 maddeyi icermektedir. SKO’nin KMO degeri
0,952; Bartlett Testi degerlerinin x2=9658,671; sd=496; p<0,001°dir. SKO’ndeki maddelerin
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faktor yikleri 0,495 ile 0,843 arasindadir. 4 fakt6rlii ve 32 maddeli 6lcek yapisi toplam
varyansin %66,124’{inii agiklamaktadir. Bu degerler, SKO’nin yap1 gecerligi dzelligine sahip
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012: 125; Eroglu, 2008: 323).

SKO’nde ver alan faktorler ile maddelerin ayirt edicilik gecerligi, madde-toplam ve
faktor-toplam korelasyonlarinin  hesaplanmasi yoluyla test edilmistir. Korelasyon
katsayilarinin tamami p<,01 diizeyinde anlaml1 ve pozitiftir. Bu durum, her bir madde ve
faktoriin Olcegin genelinin amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi; bu nedenle de SKO’nin
ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu ifade etmektedir (Pallant, 2007: 140; Balc1, 2015:
117).

Olcegin 6lciit gecerliligini belirlemek iizere yapilan alanyazin taramasi yapilmis; ancak
amac ve kapsam acisindan esdeger bir dlcege rastlanilmadigindan SKO’nin 6lciit gecerligi
analizi yapilamamustir. Buna karsilik SKO’nin, farkli arastirmacilar tarafindan benzer amagla
yapilacak Olgek gelistirme ¢alismalarinda Slgiit gegerligi analizlerinde esdeger 6lgek olarak
kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu s6ylenebilir.

SKO’nin giivenirlik 6zelligi, tutarli 6lciimler yapabilme yoniiyle test edilmistir. Bu
amacla madde ve faktorlerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir.
Faktorlerin Cronbah alpha katsayilari 0,863 ile 0,970 arasinda; SKO’nin geneli ise 0,808
olarak hesaplanistir. Bu degerler, SKO’nin hem faktédrleri hem de geneli agisindan giivenilir
Olclimler yapabildigini ifade etmektedir (Malhotra, 1999: 282; Kalayci, 2010: 405).

Ozetle Sosyal Kabul Olcegi (SKO), 6gretmenlerin kaynastirma ogrencilerine ve
kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte lizerinde
analizlerin yapildig1 verilerin Sanliurfa ilinde gorev yapan ilkokul 6gretmenleri tizerinde
yapildigi; bu nedenle sosyoekonomik diizeyi farkli olan bolgelerde ve 6zellikle de okul 6ncesit,
ortaokul ve lise Ogretmenleri {izerinde c¢alismanin yinelenmesinin yararli olacag
belirtilmelidir.
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