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Аннотация. Авторитардык инсандын маселелерин изилдее узак мезгил бою 
философтор менен психологдордун кызыкчылык чейресунде болуп келген эле. Заманбап 
саясат таануу боюнча окуу китептерин карал керсецуз аларда автаритардык инсанга 1 -2 эле 
абзац арналганын кересуз. Бул макалада авторитардык инсан тушунугун анализдееге, бул 
изилдеелердун тарыхнаамасын кызкача иликтееге аракеттер кылынды. Авторитардык 
инсанды теориялык жала эмпириялык изилдеелер алгачкы жолу Гермалияда XX кылымдыл 
20-чы жылдарылда башталгал. Чет елкелук адабиятта, ар калдай илимий мектептердил 
алкагылда, “Авторитардык инсандын башкаруусу” тушунугун аныктоону изилдееге арналган, 
кийин классикалык болуп калган илимий эгектер бар. “Авторитардык инсандын башкаруусу” 
тушунугу, еткеел коомдордогу маданияттын составдуу белугу катары, саясий процесске, 
жалпы эле саясий системага таасир этуучу маанилуу факторлордон болуп эсептелет.

0ткеел мезгилдеги саясий режимдердин турлерун иликтееге ата мекендик саясат 
таануу илиминде да кептеген илимий эмгектер жана публицистикалык макалалар арналган. 
Бул макалада префессер Ж.С.Сааданбекевдун автер итардык инсандын башкаруусу 
тушунугун изилдееге арналган илимий эмгектерине кебуреек кецул бурулду. Ошендей эле 
бул макалада кептеген ата мекендик жана чет елкелук екумуштуу-саясат таануучулардын 
заманбап эмгектерине шилтемелер берилди.

Сыр сездер: кенституция, автенемия, партия, саясий система,
теталитаризм, улут, эгемендик, керрупция, клан, автер итардык башкаруу.
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Annotation. Until recently, the problems ef autheritarian syndrome came to the attention of 
mainly philosophers and psychologists. In textbooks on modern political science, no more than 1-2 
paragraphs are devoted to authoritarian syndrome. This article attempts to briefly study the concept



of authoritarian syndrome, to analyze the historiography of such a study. The first theoretical and 
empirical studies of authoritarian personality began in Germany in the late 1920s. In foreign literature, 
within the framework of various scientific schools, a number of works that have become classic on 
the study of the concept of "authoritarian personality syndrome" are presented. The authoritarian 
syndrome, as an integral part of the culture of transitional societies, is a significant factor influencing 
the configuration of the political process and the political system as a whole.

In domestic political science, a number of scientific papers and journalistic articles are 
devoted to the study of the types of transitional political regimes. The article describes in more detail 
the scientific monographs of Professor Zh. S. Saadanbekova on various aspects of the concept of an 
authoritarian personality. Furthermore, in this article, number of references are made to numerous 
developments by modern domestic and foreign political scientists.
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Аннотация. До недавнего времени проблематика авторитарного синдрома попадала во 
внимание преимущественно философов и психологов. В учебниках по современной 
политологии авторитарному синдрому посвящено не более 1-2 абзаца. В данной статье 
предпринята попытка кратко изучить понятие авторитарного синдрома, анализировать 
историографию подобного исследования. Первые теоретические и эмпирические 
исследования авторитарной личности были начаты в Германии в конце 20-х годов XX века. В 
зарубежной литературе, в рамках различных научных школ, представлен ряд работ, ставших 
классическими, посвящённых исследованию концепта «синдрома авторитарной личности». 
Авторитарный синдром, как составная часть культуры переходных обществ, является 
значимым фактором, влияющим на конфигурацию политического процесса и политической 
системы в целом.

В отечественной политической науке изучению видов политических режимов 
переходного периода посвящены немало научных работ и публицистических статей. В статье 
более подробно описываются научные монографии профессора Ж.С.Сааданбекова 
посвящённые различным сторонам понятия авторитарная личность. Также в данной статье 
даны ссылки на многочисленные разработки современных отечественных и зарубежных 
ученых-политологов.

Ключевые слова: конституция, автономия, партия, политическая система,
демократия, тоталитаризм, национальность, коррупция, клан, авторитарное управление.

Саясий режимдерди изилдее саясат таануу илиминдеги негизги маселелердин бири 
болуп эсептелинет. Эгемендик жылдарында демократия жана демократташтыруу жараянына, 
башкача айтканда позитивдерге кеп кецYл бурулуп, ал эми авторитаризм жана аны пайда 
кылган ебелгелерге, башкача айтканда негативдерге окумуштуулар тарабынан аз кецYл 
бурулуп келгендиги байкалат.

Авторитардык башкаруунун табиятына байыркы дYЙненYн ойчулдарынан тарта кецYл
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бурулуп келгени менен демократиялык эмес режимдердин илимий анализи XX кылымдан гана 
башаталганы белгилYY. Х.Линц, А.Степан, Х.Чехэби, Г.О’Доннелл сыяктуу окумуштуулар 
«авторитаризм» терминин алгачкы жолу илимий айлампага киргизишкен. Ал эми 
тоталитардык режимдердин пайда болуу себептерин К.Поппер, Х.Аренд, К.Фридрих жана 
З.Бзежинскийлер [1] анализдеп чыгышкан.

Постсоветтик мамлекеттердеги саясий eнYГYYHY салыштырма анализ усулу менен 
изилдеген окумуштуулардын кeрYHYктYYлeрYнe тeмeнкYлeр кирет: Е.Б.Григорьева [2],
B. Банс, С.Волчик, Р.Бова, В.Буренко, А.Вильсона, О.Гаман-Голутвиной, В.Гельмана, Гилева, 
Г.Голосова, Ф.Гулиева, В.Ледяева, К.Давиши, Б.Пэрротт, О.Поповой, Е.Коргунюка, 
Е.Мелешкиной, Г.Михалевой, Т.Куцио, К.Оффе, М.Макфола, К.Рогова, Д.Сельцера, 
А.Скиперских, А.Сковикова, Дж.Хеллмана, Лукова, А.Фисуна, С.Фиша, Т.Фрайа, В.Фритца, 
Д.Фурмана, Г.Хейла, О.Шаброва, Дж.Ишиямы, Х.Китчелта, Н.Робинсона, К.Дарден, 
А.Грзима-Бюссе, К.Монтгомери, Т.Ремингтона, К.Давиши, А.Щербака.

Борбордук Азия жана Кавказдагы постсоветтик республикалардагы саясий eнYГYYHYн 
ой-кырларын С.Н.Шкель [3], Н.А.Борисов, Э.МакГлинчей, С.Есенова, П.Лунг, Л.Коллинс, 
Е.Шатз, Д.Гуллетте, А.Трейчер сыяктуу окумуштуулардын эмгектеринен тапса болот.

Тажикстандагы постсоветтик саясий eнYГYYHYн проблемаларын И.Тункер-Киловуз, 
И.Звягельская, А.Ниязи, М.Аткин, Х.Ширази, Х.Емади, С.Акбарзадех, А.Хетманек, 
Дж.Ингвалл, Р.Смит, Л.Марковитц, С.Акинер сыяктуу окумуштуулардын эмгектеринен 
кeрYYгe болот.

Казакстан Республикасындагы саясий процесстерди изилдегендердин катарына 
Н.Амеркуловдун, А.Хазановдун, Дж.Мерфи, М.Олкотт, А.Сарсембаевдин, М.Ларюэль,
C. Пейроз, Е.Ертысбаевдин, Д.Фурман, Р.Исаакс, А.Куртовдун, И.Бреммер, К.Вельт, 
Р.Помфрет, П.Ипек, Е.Шатц, Е.Мальтсевал, Б.Джунисбайдын эмгектерин кошууга болот.

Тоталитардык саясий режимден демократияга eтYYHYн кептеген теориялары менен 
концепциялары бар экендиги белгилYY. Алардын ичинде “енYГYYHYн авторитаризми” же 
болбосо “башкарылма демократия” [4] теориясы да бар. Бул теорияны жетекчиликке алган 
Казакстандын тажрыйбасы женYнде профессор Ж.Сааданбеков терец изилдее жYргYЗYп, 
келемдYY монография жазган. [5] Кыргыз окумуштуусу Ж.Сааданбековдун авторитардык 
режимдер, дегеле постсоветтик республикалардагы орун алган демократиялык эмес башкаруу 
формалары боюнча жазган эмгектери [6] саясат таануу илиминин теориясы менен 
практикасына кошкон салым катары эсептелинет.

Постсоветтик взбекстандагы саясий режимди изилдегендерге В.Фиерман, 
Ш.Акбарзадех, Дж.Муртазашвили, Э.МакГлинчей, П.Верме сыяктуу окумуштуулардын 
эмгектери кирет.

ТYркменстандагы саясий режимдин езгечелYктерYн изилдегендерге Ш.Кадыровдун, 
М.Очза, Н.Добронравиндин, А.Кур, А. Грозиндин [8] эмгектерин кийирYYге болот.

Е.Хаскей, Г.Искакова, Дж.Флетчер, Б.Сергеев, Н.Добронравин, А.Князев, 
Дж.Андерсон ж.б. окумуштуулар ездерYHYн эмгектерин Кыргызстандагы саясий 
процесстерди изилдееге арнашкан. ЭгемендYY Кыргызстан дYЙне коомчулугуна “демократия 
аралчасы” деген ат менен таанылып, Борбордук Азиядагы башка мамлекеттерге 
салыштырганда кебYреек демократиялуу республика катары каралганы менен авторитардык 
башкаруунун элементтери боюнча алардан кем калышкан эмес. Башкы айырмасы кыргыз 
коомчулугунун режимге каршы кYрешYHYн курчтугунда, саясий бийликтин эки жолу кYч 
колдонуу менен алмашышында болгон. Балким ушундай жагдайлардан улам кыргыз 
окумуштуулары, асылдары, серепчилери ж.б. авторитардык башкаруунун ой-кырларын ар 
тараптан изилдееге алышкандыгы аныктыр.

Постсоветтик елкелердегY, анын ичинен Кыргызстандагы, саясий процессти 
жалпысынан, ал эми саясий режимди тYЗден тYЗ изилдеген, саясат таануу илимине салым 
кошкон окумуштуулардын керYHYктYYCY профессор Ж.Сааданбеков [9] болуп эсептелет.



Ата мекендик саясат таануучулар А.А.Акунов [10], М.Т.Артыкбаев [11], 
Ж.Ж.Жоробеков [12], К.И.Исаев [13], А.Б.Абдрашев [14], А.Д.Дононбаев [15], Н.А.Омуралиев 
[16], Б.М.Торогелдиева, Т.О.Ожукеева, К.М.Жумалиев [17], А.Б.Элебаева [18] ж.б. 
эмгектеринде аталган маселе саясат таануу илиминин чeйрeсYндe изилдееге алынган.

Кыргызстандагы авторитардык башкаруу, YЙ-бYлелYк жана кландык башкаруу 
системасынын коомдогу саясий процесстерге болгон таасири тарыхчылардын эмгектеринде 
да кецири камтылган: А.Джуманалиев, Дж.Малабаев, Дж.Джунушалиев, А.Какеев,
В.Плоских, В.Воропаева, З.Курманов, Ч.Чотаева, Г.Джунушалиева, С.Плоских, Л.Дьяченко, 
Е.Озмитель, Г.Джунушалиева, А. Табышалиева и ж.б. [19].

Кыргыздын чыгаан жазуучулары, публицистери, дегеле асыл адамдары да четте 
калбай, елкедегY саясий турмуш боюнча ездерYHYн ачуу чындыктарын айтып турушкан. 
Алардын катарына Т.Ибраимов [20], И.Абдуразаков [21], А.Токтомушев [22], Д.Садырбаев 
[23], С.Жигитов [24], К.Акматов [25] ж.б. кийирсе болот.

Авторитардык инсандарды алгач теориялык жана эмпирикалык изилдеелер XX 
кылымдын 20-жылдарынын аягында Германияда башталган. XX кылымдын алгачкы эки он 
жылдыгынын ичинде дYЙнедегY ири коомдук-экономикалык, саясий жана маданий 
езгерYYлер, илимпоздорду авторитаризмдин пайда болуу себептерине, шарттарына жана 
кандай тYPде екYм CYргенYне езгече кецYл бурганга мажбур кылган. Орусиядагы 
большевиктик ынкылап, бир катар европалык елкелердегY ынкылаптардын акырына 
жетпегендиги, Италия менен Германияда фашизмдин акырындык менен бийликке келиши 
бийликке баш ийдирYY, тоталитаризм жана этностук борбордоштуруу менен байланышкан 
маселелер боюнча изилдеелерге шыктанткан [26].

Чет элдик адабиятта ар кандай илимий мектептердин алкагында “авторитардык инсан 
синдрому” тYШYHYГYн изилдееге арналган классика болуп калган бир катар эмгектер бар. 
Авторитардык инсан кубулушун изилдеенYн ар кандай ыкмаларын эске алуу менен, болгон 
изилдеелердY теменкYдей белYYге болот: кээ бир авторлор авторитардуулукту езYнче алган 
инсандын когнитивдYY езгечелYктерYHYн мYнездемелерY (В. Райх, Э. Фромм, А. Маслоу, Т. 
Адорно и его коллеги, М. Рокич, Х. Габениш, Б. Альтмейер, С. Филдман, Д. Остеррих, Ф. 
Пратто, Дж. Сиданиус) деп тааныса, башкалары -  коомдук топтун мYнездемесY (Дж. Дакит, 
К. Фишер, Дж. Стеллмахер, Т. Петзел) деп билишкен.

Ошентип, авторитардуулукту коомдук топ же топтук ац-сезимдин мYнездемелерY 
катары кабыл алууда топтук биримдик тууралуу кез караштар, инсандын индивид жана топтун 
ортосунда боло турган ченемдик мамилелер, адамдын иш-аракеттери канчалык индивиддин 
жеке кызыкчылыгы менен аныкталат жана жамааттын кызыкчылыгы жана ченемдерине 
ылайык болушу керек тууралуу ой-пикирлер билдирет.

Дж. Дакит, топтук авторитаризм теориясынын автору, авторитаризмди жеке 
коопсуздукту камсыз кылуучу шарттын бири катары гипотезаны сунуш кылган. Буга окшош 
ойлор авторитардык керYHYштер бийликке муктаждыгы жогорку болгон ички кооптуулугу 
кеп адам YЧYн мYнездYY экенин белгилеген психоанализдин классиктери тарабынан айтылган 
[27].

Авторитаризм жана демократияга чет елкелерде жана КМШ елкелерYнде, анын 
ичинде Кыргызстанда дагы мицдеген эмгектер арналган. Акыркы жыйырма жыл ичинде бул 
тема езгече актуалдуулукка ээ болду. Кыргызстан кайда баратат? Кыргыз коомунун 
демократиялуулугу кебеЙYп, авторитардуулугу азайдыбы? Саясий жараяндын енYГYYCY 
азырынча биздин елкеде пост-коммунисттик езгерYYHYн келечеги менен байланышкан бир 
катар теориялык-усулдук жана тажрыйбалык саясий суроолорго жооп берYYге мYмкYнчYЛYк 
бербейт. Бул негизги суроолорго жооп бербесек дагы авторитаризм маселесине тактык 
киргизYYга аракет кылабыз.

Демократиялашуу жараянынынын, авторитаризмден демократияга етYYHYн 
кейгейлерY, демократиянын саясий баалуулуктары, улуттук саясий институттар жана 
учурдагы саясий маданияттын бири бири менен катышы тууралуу маселени белгилейт. Саясий



режимдер жана еткеел мезгилдин кeигeилeрYнe арналган учурдагы илимии изилдеелер, 
институттук компоненттер (саясий институттар) гана эмес, саясий тутумдун коомдук-маданий 
компоненттери болгон жарандардын саясий жYPYм-турумунун белгилYY бир даражасы жана 
YCтемдYк кылган баалуулуктар дагы етYYHYн шарты болот деген корутунду чыгарышкан. 
Коомдук-маданий компоненттер бийликти жYзеге ашыруу YЧYн арналган тYЗYЛYштердYн 
жана механизмдерин ете маанилYY фактору болуп саналат.

Орус социологу В.А. Ядов изилдеечYлер Р. Инглхарт и Х. Вельцель World Values 
Survey берген 60 улутту камтыган маалыматтардын негизинде кылдат статистикалык 
эсептеелердY жYргYЗYY менен маанилYY ири масштабдуу изилдее еткерYп, ар кандай ыкмалар 
менен, анын ичинде регрессиялык модель камтылган статистикалык талдоо жYргYЗYшкенYн 
белгилеген. ИзилдеенYн натыйжалары демократиялык институттардын енYктYPYYHYн башкы 
доминанттары экономика тармагындагы жакшыртуу жана жарандардын "либералдык 
умтулуулары", езYн-езY ишке ашыруу YЧYн инсандын эркиндикке болгон аракеттери 
экендигин керсеткен [28].

Акыркы он жыл аралыгында, пост-коммунисттик езгерYYлер башталгандан бери, 
кептеген изилдеечYлер радикалдуу езгерYYлер жараянын теориялык тYШYHYY YЧYн аракет 
кылышкан. Алардын алгачкылары транзитологиянын теоретиктери болсо, андан соц болуп 
еткен езгерYYлердY баяндоо жана талдоого багытталган модерндештирYY теориясынын 
жактоочулары чыккан. Бирок, убакыт еткен соц илимий коомчулук барган сайын 
модерндештирYY жана транзит теориясынын терминологиялык кемчиликтери, шектYY негизги 
езгечYЛYктерY женYнде айтып, болуп жаткан езгерYYлердY татыктуу тYШYHYY жана 
тYШYндYPYY YЧYн аларды пайдалануунун шектYYЛYГYнен кооптонууну жараткан. Бул жагынан 
алганда, автор орус изилдеечYCY В.А. Ядовдун Орусиядагы пост-коммунисттик саясий 
езгерYYлердY талдоого карата, болуп жаткан езгерYYлердY тYШYндYPYY YЧYн кайра калыбын 
езгертYY, анын ичинде жалпысынан коомдук кайра калыбын езгертYY, атап айтканда саясий 
езгерYY тYШYHYктерYн пайдалануу туура болот дегенине кошулат.

Ата мекендик жана чет елкелYк саясий илимдерде саясий маданияттын изилдеенYн 
негизги багыттарын карап чыгуу изилдеенYн усулдук принциптерин аныктоого, саясий 
маданияттын компоненттерин тактоого, саясий маданияттын абдан мYнездYY багыттарын 
жана таасир керсетYY механизмдеринин авторитардык синдромдун бир белYГY катары пост- 
коммунисттик Кыргызстандын саясий жараянына тийгизген таасирин аныктаганга жардам 
берет.

1990-жылдар кYчтYY коомдук жана саясий кайра калыбын езгертYYHYн мезгили катары 
мYнезделет. коомдо жана мамлекетте болуп жаткан саясий жараяндарды биздин 
тYШYHYYбYЗге кебYреек даражада теп келген аттын жумушчу версиясы катары автор кайра 
калыбын езгертYY (транформация) деген терминди колдонууну мYмкYн деп эсептейт. Саясий 
кайра калыбын езгертYY кецири тYШYHYкте айлана-чейренYн езгерYп жаткан шарттарына 
саясий, коомдук жана маданий тутумдардын ылайыкташуусунун ар кандай жацы тYрлерYHYн 
жана коомдун мындан аркы енYГYYCY YЧYн ички сигналдардын пайда болушуна байланыштуу, 
ошондой эле жацы талаптарды эске алуу менен тутумдун элементтеринин тYЗYмдYк- 
функционалдык кайра курулушу менен шартталат. 0згерYYлер баскычы “еткеел” же “еткеел 
жараяндар” деп аталат, ез кезегинде ар бир еткеел жараяны ездYк институтташтырылган жана 
саясий-маданий белYкчелерден турат.

Биздин изилдеебYЗДYн баалуулуктук жагы маанилYY. Баалуулуктардын каатчылыгы, 
алардын так эместиги кебYнче пост-коммунисттик Кыргызстандын саясий маданияты жана 
саясий жараяндарында болуп жаткан езгерYYлердYн мYнезYн жана багытын аныктайт.

Саясий изилдееге карата баалуулук елчемY кайра тYЗYYлердYн жана 
институтташтырылган езгерYYлердY кабылдоо даражасын, кайра калыбын езгертYYHYн 
динамикасын, бийликти кабылдоону мыкты тYPде аныктоого мYмкYндYк берет. Бийликти 
кабылдоо жана жарандын бийликке болгон мамилеси саясий жараянды мYнездеечY абал-шарт 
катары таанылышы мYмкYн. Саясий жараянды саясий-маданий талдоо YЧYн усулга



негизделген, коомдук ишмердYYЛYктY уюштурууну камсыз кылууга, улуттук
кызыкчылыктарды жана жарандардын укуктарын коргоону ишке ашырууга багытталган 
институт катары жарандардын мамлекетке болгон баалоо мамилеси зор илимий мааниге ээ.

Саясий маданиятты изилдeeнYн оптималдуу моделин издее саясий жараянды 
изилдeeдeгY илимий “жабдыктарды” аныктоого мYмкYндYк берет. Кайра тYЗYYлердYн 
ийгиликтYY жYPYШY кебYнче саясий чечимдердин сапатынан жана коомдогу YCтемдYк кылган 
баалуулуктардын тутумунан кез каранды болот. 0ткеел мезгилдин саясий-баалуулук 
компонентин изилдеенYн артыкчылыгы айкын болуп турат.

Саясий енYГYY кейгейлерY менен байланыштуу саясий маданиятты талдоо, жацы 
жараяндардын кабылданышына жана багытталышына таасир тийгизген саясий 
баалуулуктардын жана багыттардын даражасын так аныктоого, батышчыл эмес коомдун 
негизги езгечелYктерYн мYнездееге, каалаган багытта абалды езгертYш YЧYн кандай саясий 
чечимдер жана ресурстар керектигин сунуштоо мYмкYндYГYн берет .

Коомдук-саясий жаатындагы баалуулуктук кайра калыбын езгертYYлерге кецYл совет 
мезгилин изилдееде да бурулган.

Коммунисттик системанын кулашы жана демократиялаштыруу жараянынын 
башталышынын алкагында саясий маданияттын тYШYHYГYне болгон кызыгуу кYч алган. 
Демократиянын тYЗYмдYк шарттарынын катарында жарандардын демократиялык 
принциптерге берилгендигин, негизги саясий институттарга саясий ишенYYЧYЛYГYн, 
жарандардын саясий катышуусун, енYккен жеке саясий натыйжалуулук сезиминин болуусу 
аталган. Коомдогу кецири баалуулуктук колдоонун болгондугунан демократиянын екYм 
CYPYYCY кез каранды деген ой-пикир YCтемдYк кылат [29]. Бирок, изилдеечY О.Ю. Малинова 
белгилYY саясий маданияттын езгечелYктерY демократияны бекемдеенYн "себеби" эмес, бул 
жараянды камсыз кылуучу же жYргYЗYYге тоскоолдук болуучу фактор экенин белгилейт [30].

Баалуулуктук багыттардын динамикасын изилдеген изилдеечYлердYн кыйла белYГY, 
саясий маданиятты изилдее жYPYм-турумдук салттарга таянган. Алардын арасында "YЧYнчY 
толкундагы елкелердYн" мисалында демократиялык еткеелдYн саясий-маданий себептерин 
изилдеген Л. Даймонд бар. Анын айтымында, экономикалык енYГYYHY децгээли коомдогу 
сабырдуулукту, эркиндикти баалай билYY жендемдYYЛYГYн калыптандырганга таасир этет, ал 
эми жацы демократиялык институттардын ийгиликтYY иштее тажрыйбасы баалуулук 
багыттарынын динамикасына таасир тийгизип, демократиянын баалуулуктарын жана аны 
менен байланышкан жYPYм-турум тажрыйбасын жайылтууга жардам берет [31].

Бул ыкманын маанилYY илимий эмгектерине П. Эстер, Л. Халман жана
В. Рукавишниковтерден турган изилдеечYлердYн жамаатынын Орусия менен Батыш 
елкелердегY саясий маданиятты “кансыз согуштан кансыз дYЙнеге?” делген салыштырмалуу 
изилдеесYн кошсок болот.

Орус изилдеечYCY Е.В. Морозова Г. Алмонд, С. Верба, Е. Вятр, Р. Такер, А. Браун, А. 
Вилдавский, С. Уайттын эмгектерин талдап, саясий маданиятты изилдее Y4 негизги усулдук 
ыкманы белYп чыккан.

Биринчиден, жYPYм-турум ыкмасы так илимдердин ыкмаларына таянат, саясий 
талдоонун маселеси катары саясий жYPYм-турумду эмпирикалык елчее кабыл алат. 
Экинчиден, субъективдик ыкма саясий маданияттын тарыхый-коомдук изилдеенY езYне 
камтып, маданий багыттардын жана каада-салттардын маанилYYЛYГYн эске алат.

YчYнчY, чечмелеечY ыкма, саясий маданияттын кецYЛYHYн фокусун саясий тутумду 
саясий жYPYм-турумдун чагылышы катары талдоодон, кандайдыр бир белгиленген 
жагдайларда саясий маданияттын кубулуштарын кароо менен саясий тутумдарды чыныгы 
жана идеалдуу маданий YлгYлердYн комплекстери катары кабылдоого бурган [31].

Саясий маданиятты изилдеенYн чет елкелYк усулдук жабдыктарын карап келгенде, 
тYШYHYктY чечмелееде эч кандай биримдик жок экенин, саясий маданияттын компоненттерин 
белYYДе жана анын аткарымдарын аныктоодо ар тYPДYY ыкмалар бар экендигин белгилей 
кетYY керек.



ИзилдeeчY П. Шаран саясий маданиятты аныктоодо, биринчи кезекке адамдардын 
саясий системага субъективдYY багыт алганын коюп, саясий маданият "саясий системанын 
касиеттерин же психологиялык критерийлерин" чагылдырарын баса белгилеген [32]. Бул 
басымга кeцYл буруу керек, анткени ал саясий жараяндарга керсеткен саясий маданияттын 
таасиринин багыттары жана механизмдери тууралуу суроого жооп бергенин белгилей кетYY 
керек. Саясий маданият саясий системанын элементи катары анын иштешин аныктап, саясий 
жараяндын енYГYШYHYн жана багыт алышынын себептеринин бири болгон чыгат.

ИзилдеечY Е. Вятр саясий маданиятты “бийлик менен жарандардын ортосундагы 
мамилелерге таасирин тийгизген ойлордун, баалуулуктардын жана жYPYм-турумдардын 
жалпылыгы” деп аныктаган. Саясий маданияттын тYЗYЛYШYн CYреттеп, Е. Вятр: “Саясат 
тууралуу билимдерди, маалыматтар менен таанышуу, аларга кызыгуу; саясий окуялардын 
баалоо, бийлик кандай болушу керектиги женYнде баалоо пикирлери; Мекенди CYЙYY, 
душмандарды жек керYY сыяктуу саясий абалдардын эмоциялык чагылуусу; саясий турмушта 
кандай жYрсе болот жана эмне кылыш керектигин аныктаган, ошол коомдо таанылган саясий 
жYPYм-турумдун YлгYCY” деп айтат [33].

Жалпысынан алганда, езYHYн иш-милдеттерин жYзеге ашырууда саясий маданият 
саясий жараяндарга жана институттарга Yчилтик таасир тийгизиши мYмкYн. Биринчиден, 
анын таасири астында коом YЧYн салттуу саясий жашоо-тиричилигинин жана 
ишмердYYЛYктYн калыптары пайда болот. 0згерYY жYPYп жаткан мезгилде коомдун кептеген 
катмарлары эски саясий тартипти колдоп, жацы баалуулуктарга каршылык керсетет. 
Экинчиден, саясий маданият саясий турмуштун жацы тYрлерYн пайда кыла алат. Ал 
субъекттеринин абалын езгертYп, абалдардын кайра калыбын езгертYп же алардын жYPYм- 
турумунун жашыруун себептерин жигерилетип, саясий жараянга таасирин тийгизет. 
YчYнчYден, саясий маданият эски жана жацы саясий тартиптердин элементтерин аралаш 
пайдаланууга жендемдYY. Калк YЧYн YCтемдYк кылган баалуулуктарды жана жYPYш-туруш 
тажрыйбасын сактап, саясий маданият, саясий каада-салттардын тYЗYMYн кайра калыбына 
келтирип, саясий ез ара аракеттешYYHYн жацы механизмдерин езYне камтыйт.

Саясий маданияттын, анын курамдык элементтерин сунуш кылган тYШYHYктер, 
адамдын жYPYм-туруму менен саясий тутумдун ортосундагы байланышы, саясий 
маданияттын саясий жараянга тийгизген таасири тууралуу сез кылууга мYмкYнчYЛYк берет. 
Ата мекендик жана чет елкелYк саясий илимди изилдеечYлердYн сунуш кылган кез 
карашында саясий маданият айрым бир жеке саясий багыттар жана мамлекеттик ченемдер 
менен институттардын ортосундагы байламта катары керсетYлет.

Саясий илимде саясий маданият изилдеедегY негизги илимий-изилдее салттары менен 
тааныштырып, бул саясат таануучулук категориянын тYШYHYГYн аныктап жатып, усулдук 
биримдиктик кез караш менен саясий маданиятка саясий билим, мамиле, баалуулуктар, 
жYPYш-туруш жана иш-чаралардын топтому деген аныктама берсе болот.

Азыр саясий жараяндын мазмунуну жана саясий аткарымдарынын тYШYHYГYн 
калыптандырабыз. Саясий жараяндарды карап чыгууда саясий маданияттын жана анын 
курамдык белYктерYHYн ортосундагы ез ара аракеттенYYCYн тактоо YЧYн илимий-усулдук 
ыкмаларды аныктоо ете маанилYY. Азыркы Орусиянын саясий жараянын езгечелYктерY, 
коомдук-экономикалык, саясий-маданий езгечелYктерYн эске алуучу дисциплина аралык 
ыкманы пайдаланууну талап кылат.

"Саясий жараян" деген тYШYHYктYн бир маанидеги чечмелеесY жок. Саясий илимдерде 
анын тYШYHYY YЧYн ар тYPДYY ез логикасы жана талдоо усулу бар чечмелеелер жана ыкмалар 
атаандашат. Шарттуу тYPде илимий адабиятта "институционалдык", “тYЗYм-аткарымдык”, 
“кагылышуучулук”, "жYPYм-турумдук" жана "саясий-маданий" аттуу саясий жараянды 
изилдеенY мYнездеген бир нече каада-салттарды белYп чыкса болот.

Институционалдык ыкманын (С. Хантингтон) жактоочулары саясий жараяндын 
мYнезYн бийликтин ченемдери жана институттарынын иш жYргYЗYYCY жана кайра калыбына 
езгерYYCY менен байланыштырат. Саясаттын жол-жоболук мYнезY биринчи кезекте



институттардын ишмердYYЛYГYн, аларга таандык ишмердYYЛYк ченемдери жана эрежелерине 
ылайык расмий тYЗYмдeр жана уюмдардын аракеттенYYCYн кeрсeтYШY керек болгон.

ТYЗYмдYк-аткарымдык талдоо тYЗYмдYн ар бир элементи ез милдетин аткаруучу тутум 
катары кубулуштар жана жараяндарды изилдее принциби болуп саналат. ТYЗYмдYк- 
аткарымдык ыкманын негизги екYлдерY Т. Парсонс жана Р. Мертон болуп саналат. 
ИзилдеедегY тYЗYмдYк-аткарымдык ыкма ар бир ез ара аракеттенYYЧY себептердин ар 
биринин ролун аныктоого жана коомдук жана саясий жараяндарды илимий жетектеенY 
жYзеге ашырууга мYмкYндYк берет. Бул ыкманын артыкчылыгы анын милдетинин тYШYHYГY 
(концепциясы) болуп саналат. ТYЗYмдYк-аткарымдык талдоонун максаты тYЗYмдYк 
езгерYYлердY сандык баалоодо, каралган тутум ылайыкташтырылышып жана езYHYн негизги 
милдеттерине зыян келтирбестен ага кенYYДе турат [32].

Кагылышуучулук ыкма саясий жараянды субъекттердин бийликтин макамы жана 
ресурстары YЧYн атаандаштыгынын тYPY катары чечмелейт. Р. Дарендорф боюнча саясий 
жараянды карап чыгуунун кагылышуучулук ыкмасынын мазмуну саясий жараян ачык же 
жашыруун кYреш, кагылышуу, чыр-чатактар жана жакшы аныкталган материалдык ресурстар 
жана коомдук макамдар боюнча келишYY, кызматташтык катары каралат [34].

Р. Дарендорф: “бардык коомдук чыр-чатакты тYЗYмдYк жалпы тYШYндYPYY мYмкYн 
эмес болгондуктан, тYЗYмдYн белгилYY бир абалдарынан кагылышууну жайылтуу жараянын 
алардын ар кандай тYрлерYне карата колдонуу мYмкYн ... Коомдук чыр-чатактар YCтемдYктYн 
союзу болгон жана дайыма уюшкан тараптардын ортосундагы чыга турган кагылышуулар 
коомдун тYЗYЛYШYнен есYп чыгат” деп белгилеген [35]. Ал эми мындан ары, Р. Дарендорф: 
“Чыр-чатактар бардык нерсенин атасы, б.а. езгерYYлердYн кыймылдаткыч кYЧY, коомдук чыр- 
чатактарды эстYY тYPде чектее саясаттын борбордук максаттарынын бири болуп саналат” деп 
тактаган [35]. “Кагылышуучулук” ыкмасынын автору саясий жараянды эки тYШYHYкке - 
тирешYY жана бекемдее алып келген. Саясий жараяндын мазмунун ачыкка чыгарууну 
изилдеечYлер саясый тирешYY жана саясаттын субъекттеринин биригYY абалынан улам 
аныкташкан.

ЖYPYм-турумдук ыкманын ыкчам енYГYYCY бир катар илимий жана коомдук-саясий 
мYнездегY себептер менен байланышкан. Ч. Мерриам 1925-жылда: “Убакыт келгенде, башка 
илимдер сыяктуу эле, биз дагы формалдык ыкмадан езгечеленген ыкма менен куралданып, 
саясий жYPYм-турумду изилдеенYн маанилYY объектилерин бири деп моюнга алабыз”, - деп 
билдирген [32, 157]. ЖYPYм-турумдук ыкма саясат дYЙнесYHYн негизги субъектиси катары 
топторду жана жеке адамдарды аныктайт, жана саясий жараянды акторлордун макамынын 
жана бийликке таасир тийгизYY мYмкYндYктерYHYн езгерYYCYне алып келген жYPYм-турумдук 
аракеттердин жыйындысы катары карап чыгат. Изилдее объектиси катары адамдардын саясий 
жYPYм-турумун белгилее менен бул ыкма байкоо, классификация жана маалыматтарды 
елчеенYн так ыкмаларын колдонуу туура керет.

Саясий-маданий ыкманын артыкчылыгы деп ал езYне социологияны, социомаданият 
таанууну, улуттук психологияны жана башка соцку коомдук жана саясий керсетмелердY 
бирдиктYY дисциплина аралык ыкмага бириктирYYCY эсептелет. Бул саясий жараяндардын 
ишке ашырылышынын айкын механизмдерин жана мыйзам ченемдYYЛYГYн жакшыраак 
тYШYHYYге жардам берет. Саясий кайра калыбын езгертYYHY, атап айтканда демократиялык 
кайра калыбын езгерYYHY изилдеп, изилдеечYлер Ф. Шмиттер, Р. Патнэм, В. Меркель, 
А. Круассан, А.М. Салмин институттук эмес жагдайлар кебYнче болуп жаткан саясий 
жараяндардын табиятын аныктай турганына кецYл бурушкан. Саясий институттардын 
езгерYШY менен бирге, элита менен калктын баалуулуктары, керсетмелерY жана жYPYм-турум 
тутумунун децгээлинде езгерYYлер жYрсе ийгиликтYY демократиялаштыруу тууралуу айтсак 
болот.

Саясий жараянды талдоонун ар бир усулдук багыты езYHYн кYчтYY жактарына ээ болуп, 
белгилYY саясий салттардын енYГYYCYHYн даражасын чагылдырып, бири-бирине карама- 
каршы келбендигин белгилей кетYY керек. Шарттуу тYPде, бардык бул изилдее ыкмаларын



саясий жараяндарды изилдее y4Yh саясат таануучулук жабдыктын “кеп тараптуу 
фигурасынын” тараптары катары кабыл алсак болот. Теориялык жана колдонмо саясат таануу 
саясий жараянды изилдееде усулдук куралдардын жыйындысынын бардыгы колдонулганын 
далилдейт.

Ошентип, демократияга етYYДе 4e4YY4Y ролду ойногон саясий кайра калыбын 
езгертYYлер мезгилиндеги ез алдынча себеп катары маданий факторго болгон кез караш 
жетектеечYлерден эмес. Ушуга байланыштуу, диссертациялык эмгекте кецYл терец кайра 
калыбын езгертYY жYPYп жаткан коомдордо маданият жана саясаттын ортосундагы маанилYY 
ез ара аракеттенYY кейгеЙYне бурулган.

Автордун кез карашынан алып караганда, авторитардык синдром еткеел коомдордун 
маданиятынын ажырагыс белYГY катары жацы саясий тутумду калыптандыруунун келечегин 
аныктоодо олуттуу себеп болуп саналат. 0ткеел коомдордо маданияттын волатилдYYЛYГY 
(туруксуздугу, езгерYYЧYЛYк) кептеген эндогендик жана экзогендик себептерден улам 
айрыкча айкын чагылдырылат [35].

Коомдогу кескин езгерYYлер терец туруксуздукка алып келет, мындай жагдайларда 
коомдо мазмуну авторитардык синдром, же, тескерисинче, жацы баалуулуктарды “жалпы 
элдик таануунун” жарылуусу болгон ресентименттин (таарыныч) кетерYЛYШY сыяктуу 
кубулуштар тез тез байкала баштайт.

С. Хантингтондун ою боюнча, ете кедейлик, козголоцчу кыймылдар, этностук / диний 
чыр-чатактар, терец коомдук экономикалык тецсиздик, енекет баанын тYШYШY, ири тышкы 
карыз, терроризм, экономикада мамлекеттин ролунун чоцдугу демократиялык еткеелдYн 
негизги контекстуалдык кейгейлерYн тYзет. Алгач авторитаризмдин кыйрашы жарандардын 
арасында шайдооттукту жана толкундануу пайда кылган, бирок жацы демократиялык 
екметтер чечпеген же чече албаган контекстуалдык кейгейлер, жацы демократиялык 
коомчулукка болгон иллюзиялардын жоголушуна жардам керсетYп, демократиялык екметтYн 
ишмердYYЛYГYне кайдыгерлик, YMYтсYЗДYк жана кецYл калгандыкка алып келген [36].

Алгач бул керYHYш 1979-жылы Испанияда байкалып, «el desencanto» - кецYл калуу деп 
белгиленген.

Мындай "авторитаризмди сагынуу" -  демократияга жооп катары, езYн-езY ацдап 
билYYHYн есYШY менен пайда болуп, демократияга етYY елкедегY негизги коомдук- 
экономикалык кейгейлердYн чечилиши дегенди билдирбейт. Демократиялаштыруу тууралуу 
шайдооттукту кецYл калуу, капалануу, ачуулануу, кайгыруу жана капалануу алмаштырган. 
Мындай керYHYштер Испанияда, Португалияда, Аргентинада, Уругвайда, Бразилияда, 
Перуда, ТYркияда, Пакистанда, Филиппинде жана диктатура кулагандан кийин Чыгыш 
Европада кецири таралган. Сэмюэл Хантингтон “репрессиялар тууралуу эскерYYлер эскирип, 
кайсы-бир децгээлде авторитардык мезгил учурунда болгон делген тартип, гYлдеп енYГYY 
жана экономикалык есYштYн элесин алмаштырган”,- деп жазган.

Ошентип, коомчулуктун жацы демократиялардан кYTYлбеген жерден чечилбеген 
маселелер YЧYн кецYл калуусу еткеел мезгилдин мYнездYY белгилери болуп эсептелет. Буга 
байланыштуу биринчи планга элитанын жана жарандардын демократиялык тутумдун 
баалуулугуна ишенYYCYHYн даражасы чыгат. Саясий маданият темасы кецYлдY жацы 
демократиялык екметтYн натыйжалуулугу жана мыйзамдуулугунун ортосундагы ез ара 
байланышына басым жасайт. Бул ез ара байланышты изилдеген окумуштуулар Л. Даймонд, 
Х. Линц жана С. Липсет жацы демократиялар кебYнче бир айлампага кармалат деп 
эсептешкен: мыйзамдуулук жок, алар натыйжалуулукка жете албайт, натыйжалуулугу жана 
аткарымдуулугу жок мыйзамдуулукка жетYY мYмкYн эмес [36, 277].

Сэмюэл Хантингтон жYPYм-турум жагынан жацы демократиялык тутумдардан кецYл 
калуу саясий катышуунун темендешY, саясатты кайрадан бийликке келгендердин елкедегY 
YCтемдYк кылган коомдук пикирге ылайык жYргYЗYШY, жарандардын демократиялык чечим 
кабыл алуучулардын дарегине терс жооп берYYCY тYPYнде керYнет деп белгиледи [36, 285
290].



Авторитардык башкаруучуларды сагынуу жана демократиялык башкаруучулардан 
кeцYл калуу С. Хантингтондун ою боюнча демократияга btyyhyh ажырагыс eзгeчeлYГY болуп 
саналат, демократиялык тYЗYЛYштY бекемдее жараянындагы алгачкы кадам болуп саналат. 
СтабилдYYЛYк жана демократиянын иштеши YЧYн чечYYЧY маани демократияны саясий тутум 
катары колдоо жана тиги же бул демократиялык екметтердYн кейгейлердY чечYY 
жендемдYYЛYГYне ишенYYHYн ортосундагы айырманын элита сыяктуу жарандар тарабынан 
дагы ацдап билYYCYнде жатат. “Демократия екмет ийгиликке жетпей калышы мYмкYн деген 
жыйынтыкка негизделет жана аны алмаштыруу боюнча институтташтырылган ыкмалар 
болушу керек” [36, 283].

Сэмюэл Хантингтон демократияны жана ага мYнездYY демократиялык баалуулуктарды 
колдоону естYPYY жараяны жай, эки он жылдыктын ичинде жYргенYн баса белгиледи. Мисалы 
катары аталган елкелер - Германия, Япония. Кайсы жерде демократиялык негиздерди тYЗYY 
жараяны муундардын алмашуусунун натыйжасында ишке ашса, демократиялаштыруунун 
кайра калыбына келYYCYHYн ыктымалдуулугу теменболот; экинчи жагынан, ой-пикирлердин 
езгерYYлерYHYн натыйжасында капысынан демократиялык езгерYYлер жYрсе, 
демократиялашуу жараяны каршы багытта мYмкYн болушунча тез болуусунун 
ыктымалдуулугу жогору.

Р. Инглхарт баалуулуктардын заманбаптан постмодернге езгерYYCYн изилдеп, 
жыйынтыгында бир катар тYPДYY коомдук езгерYYлер болорун белгилеп, авторитардык 
чагылуу деп атаган кубулушту баяндап кеткен. Анын айтымында, коомдук каатчылыкты 
башынан еткерYп жаткан елкелердегY ыкчам езгерYYлер, ишенимсиздик сезимин жана алдын 
ала айта билYYге муктаждыкты жараткан.

Р. Инглхарт авторитардык чагылуунун эки тYPYн CYреттеген. Биринчи тYPY - тез 
экономикалык жана саясий езгерYШYнен улам келип чыккан фундаменталисттик реакция. Бул 
жацылыкты тануу жана эски маданий моделдердин ырастуулугун коргоо тYPYнде 
чагылдырылган езгерYYлерге жооп кайтаруу болуп саналат. Авторитардык чагылуунун 
экинчи тYPY - бул кYчтYY лидерлердин кезYHYн агы менен тец айланып сыйынуу. Терец 
ишенимсиздик жана алдын ала айта билYYге мYмкYнсYЗДYкте темир эркине ээ жана 
кейгейлердY чечYYге, тартипти калыбына келтирYY жана коопсуздукту камсыз кылууга 
жендемдYY кYчтYY лидерлерге ишенYYге даярдык жаралат.

Ошентип, авторитардык чагылуу, маданияттын бир белYГY болуу менен, каатчылык, 
коомдук кайра калыбын езгертYY абалында болгон коомдо, келечекке ишенбее, учурдагыдан 
кецYл калуу кYчтYY абройлуу бийлик адамына болгон муктаждыкты, кадимки маданий жана 
жYPYш-туруш тажрыйбасын сактоо зарылдыгынын пайда болушуна салым кошот.

Р. Инглхарт, авторитардуулуктун рекциясынын пайда болушу менен бирге, еткеел 
коомдордо, каатчылык мезгилинде да, кескин езгерYШYне жана келечекке ишенбестик 
абалында ксенофобия, маданий езгерYштерге жана этностук азчылыктарга карата 
сабырсыздык пайда боло тургандыгын белгиледи [35].

Авторитардык чагылууну жоюунун натыйжасында бийлик менен кадыр-барктын 
бардык тYPYHYн маанисинин темендешY, езYн-езY керсете билYYHYн, саясий катышуунун, 
келечекке ишенYYHYн артыкчылыгы, ошондой эле жашоо-турмушунун бакубаттуулугунун, 
жашоо сапаты, жекече езYн-езY керсете билYYHYн артыкчылыгы пайда болот. Бул багыттар 
демократиялаштырууга жендемдYк тYЗYшет.

Демократияга етYY десе эле, анда елкедегY башкы социалдык-экономикалык 
кейгейлер езYнен-езY эле чечилип калбастыгын тYШYнгенден кийин “авторитаризмге карата 
ностальгия - кусалык, каалоо” -  демократияга карата жооп катары чыкты. Демократияга 
карата балкыган сезимди кецYл калуу, бузулуу, кыжырдануу, апатия -  кайдыгерлик, каалабоо, 
кайгы менен капа алмаштырды. Мындай керYHYш Испания, Португалия, Аргентина, Уругвай, 
Бразилия, Перу, Турция, Пакистан, Филиппиндер жана диктатура кыйрагандан кийинки 
Чыгыш Европада кецири тараган. “Репрессия женYнде эскерYY” унутулуп, анын ордуна 
авторитаризм мезгилинде тартип, гYлдеп есYY жана экономикалык енYГYY болгон деген



сыяктуу образдар пайда болот деп жазат С.Хантингтон [36, 276].
Демократияны бутага алган мамлекеттердеги негизги кейгейлерге С.Хантингтондун 

оюу боюнча теменкYлер кирет: жакырчылык, нааразычылык кыймылдары, этностор жана 
диндер аралык кагылышуулар, социалдык-экономикалык тецсиздик, енекетке айланган 
инфляция, эбегейсиз кеп тышкы карыз, терроризм, экономикадагы мамлекеттин чоц ролу. 
Авторитаризмдин кыйрашы жарандардын арасында эйфорияны -  балкыган сезимди жана 
энтузиазмды -  шыктанууну жаратты. Бирок, жацы пайда болгон демократиялык екметтер 
чече албаган же чечYYге мYмкYн болбогон езектYY кейгейлердYн кептYГYнен жацы 
демократиялык коомго болгон ишеним жоголду, кайдыгерликке алып келди, демократиялык 
екметтYн ишмердигинен кецYл калуу жана фрустрация -  бузулуу, айнуу кYчедY [36, 275-276]. 
Мындай керYHYш алгачкы жолу 1979-жылы Испанияда байкалып «el desencanto» - кецYл калуу 
-  деп аныкталган.

Ошентип, езYнче алынган инсандын авторитардуулугун мYнездееде анын догматизм 
(сенектик), башка ойго жана ар башкалалыкка чыдабастыгы, авторитардык баш ийдирYY, 
авторитардык агрессия, конвенционализм (макулдашуу) сыяктуу таанып билYY, кабылдоо, 
билгенин пайдалануу сыяктуу жендемдерYHYн жыйындысы тYШYндYPYлет. Ал эми 
авторитардуулуктун езYн социалдык топтун же топтук ац-сезимдин мYнездемесY катары 
тYШYндYргенде топтук ынтымак женYндегY тYШYHYк, топ менен индивиддин ортосундагы 
мамлелердин иреети женYндегY индивиддин тYШYHYГY, индивиддин аракеттери канчалык 
анын жеке кызыкчылыктары менен аныкталууга жана топтун кызыкчылыктары жана 
нормалары менен эсептешYYге тийиш экендиги менен тYШYндYPYлет.
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