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Дан анализ причин дисфункциональности политической системы Кыргызстана на основе тезиса о наличии 
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XX в. явился важным хронологическим ру-
бежом в истории человечества. Он прошел под 
знаком деколонизации и третьей волны демокра-
тизации. Установление демократии на институ-
циональном уровне превратилось для государств 
в условие их существования в качестве полно-
правных членов современного мирового сообще-
ства. Во многом данная ситуация сложилась ввиду 
сформировавшегося у демократии западного об-
разца имиджа стабильной системы, которая уста-
навливает подотчетность власти обществу, препят-
ствует злоупотреблению властными полномочия-
ми, а также способствует достижению равенства  
и благополучия для каждого человека [1]. При этом 
представляется, что данный тезис получил широ-
кое распространение в силу того, что в качестве 
образцов для подражания (в терминологии М. Ве-
бера – “идеальных типов”), как правило, выступа-
ют развитые страны Запада.

В качестве критериев, по которым устанавли-
вают, что западные демократии являются стабиль-
ными, выделяют:

 ¾ высокий уровень экономического развития;
 ¾ низкий уровень социального неравенства;
 ¾ высокую степень социально-психологическо-

го благополучия (удовлетворенности жизнью). 

Однако если провести анализ международ-
ных рейтингов стран мира по перечисленным вы-
ше критериям и сравнить показатели демократи-
ческих и недемократических государств, согласно 
классификации Freedom House, то распространен-
ную и культивируемую в мировом общественном 
мнении идею о гарантированной стабильности 
и неизбежном процветании именно демократи-
ческих режимов можно поставить под сомнение. 
Данный сравнительный анализ можно представить 
в форме таблицы 1, выбор стран для которой был 
детерминирован двумя критериями:

 ¾ местом в рейтинге стран мира по размеру 
ВВП (самые крупные экономики мира);

 ¾ участием в евразийских интеграционных про-
цессах, рассматриваемых в западных акаде-
мических кругах в качестве ренессанса авто-
кратических режимов на постсоветском про-
странстве.
Из таблицы видно, что несвободные, т. е. не-

демократические Казахстан, Белоруссия, а также 
частично свободный Кыргызстан, согласно оцен-
кам Freedom House, в рейтинге стран по уровню 
индекса Джини, указывающего на степень соци-
альной поляризации, стоят выше всех представ-
ленных в таблице свободных стран. Примечателен 
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тот факт, что в Кыргызстане, занимающем послед-
нее место среди перечисленных стран по уровню 
ВВП, показатель уровня “счастья” самый высо-
кий. Данный факт приобретает особое значение 
с учетом того, что в свободных США этот показа-
тель ниже на 12,4 пункта. Вместе с тем в десятку 
стран с самым высоким уровнем ВВП входят две 
недемократические страны – Россия и Китай. При 
этом, несмотря на то что в КНР показатель Джини 
всего на 1,1 пункт выше, а уровень “счастья” выше 
на 5 пунктов, чем в США, в рейтинге стран мира 
по уровню несостоятельности она входит в число 
государств с высокой степенью предупреждения 
возможной нестабильности. 

В этом аспекте представляется, что исполь-
зуемые при составлении рейтингов стран мира по 
уровню несостоятельности и свободы критерии 
не отражают действительного социально-эконо-
мического и морально-психологического состоя-
ния социума в странах мира. В противном случае 
аксиома о том, что установление демократиче-
ского режима есть обязательное условие высоко-
го уровня жизни и удовлетворенности общества  

в своих морально-психологических потребно-
стях, является ложной. 

Последний тезис был доказан в ряде исследо-
ваний. В частности, Х. Дукулиагос и М. Улубас- 
оглу в своем исследовании “Демократия и экономи-
ческий рост: мета-анализ”, проведенном в 2001 г.,  
пришли к выводу о том, что между установлени-
ем демократии в той или иной стране и ее после-
дующим экономическим развитием отсутствует 
строгая закономерная корреляция [2, c. 131]. При 
этом они отмечают региональные отличия в эф-
фекте демократических ценностей: если в странах 
Латинской Америки прослеживается определенное 
косвенное влияние демократического режима на 
экономический рост, обусловленное, как правило, 
экономической свободой и открытостью, то в стра-
нах Азии это влияние фактически равно нулю.

В свою очередь, взаимосвязь демократии и со-
кращения социальной поляризации была постав-
лена под сомнение группой экспертов Всемирно-
го банка. Согласно результатам их исследования, 
страны с коммунистической и мусульманской иде-
ологиями придают равенству большее значение, 

Таблица 1 – Сравнительный анализ международных рейтингов  
стран мира по критериям стабильности политического режима

№ Страна
Место страны 

в рейтинге 
ВВП (2015)*

Freedom House 
(2016)** GINI index***

Happy 
Planet Index 
(2016)****

Fragile States Index 
(2016)*****

1 США 1 Свободная 41,1 20,7 34,0 – очень стабильная
2 Великобритания 5 Свободная 32,6 31,9 32,4 – очень стабильная
3 Япония 3 Свободная 32,1 28,3 35,1 – очень стабильная

4 Германия 4 Свободная 30,1 29,8
28,6 – стабильная  
в долгосрочной  
перспективе

5 Франция 6 Свободная 33,1 30,4 34,5 – очень стабильная

6 Китай 2 Несвободная 42,2 25,7 74,9 – средняя степень 
предупреждения

7 Россия 10 Несвободная 41,6 18,7 81,0 – высокая степень 
предупреждения

8 Белоруссия 67 Несвободная 27,2 21,7 73,9 – средняя степень 
предупреждения

9 Казахстан 48 Несвободная 26,3 19,1 66,5 – предупреждение

10 Кыргызстан 146 Частично 
свободная 26,8 33,1 81,1 – высокая степень 

предупреждения

Примечание. – *Рейтинг стран и территорий по размеру валового внутреннего продукта за 2016 г. URL: 
http://gtmarket.ru/ratings/rating-countries-gdp/rating-countries-gdp-info 

**Freedom in the World 2016. URL: https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VOWeiSzdVz1
***GINI index (World Bank estimate). URL: http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?name_desc=false
****The Happy Planet Index Score 2016. URL: http://happyplanetindex.org/ 
*****Fragile States Index 2014. URL: http://fsi.fundforpeace.org/rankings-2016 
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чем государства с неолиберальной идеологией,  
в основе которой лежат принципы рыночной эко-
номики, предполагающей дистанциирование госу-
дарства от регулирования социально-экономиче-
ских процессов и перераспределения социальных 
благ [2, c. 135]. Для последних характерно очень 
сильное неравенство в доходах. Таким образом, со-
циальное неравенство обусловливается не столько 
экономической составляющей, сколько домини-
рующими в обществе ценностями, через призму 
которых люди воспринимают свое социальное по-
ложение. 

В морально-психологическом аспекте тезис  
о наличии причинно-следственных связей между 
демократией и уровнем удовлетворенности граж-
дан своей жизнью опровергается рядом экспер-
тов. Так, британский эксперт Д. Лэйн в качестве 
доказательства приводит пример России, когда 
после перехода от демократии при Б. Ельцине  
к недемократии при В. Путине, по версии Freedom 
House, показатели счастья, по данным World Values 
Survey, значительно выросли [2, c. 138]. Следова-
тельно, морально-психологический настрой социу-
ма, формирующийся под влиянием как экономиче-
ской ситуации, так и закрепленных в политической 
культуре норм, выступает в качестве детерминан-
ты эффективности или неэффективности демокра-
тического режима в отдельно взятой стране.

Приняв данное утверждение за основу, дока-
жем, что именно рациональность электората вы-
ступает в качестве ключевого фактора стабильнос- 
ти демократии на примере Кыргызстана. В каче-
стве теоретического базиса воспользуемся теорией 
американского экономиста Б. Каплана о том, что  
в условиях демократии иррациональность избира-
телей выступает причиной отрицательных резуль-
татов работы выбранной ими власти.

Первоначально представляется целесообраз-
ным обосновать, что смена политических режи-
мов посредством упразднения или ввода новых 
политических институтов не является эффектив-
ной. В этом отношении показателен анализ рабо-
ты парламента КР в контексте результативности 
проводимых в его рамках структурных реформ.  
В частности, до 2005 г. Жогорку Кенеш КР был 
двухпалатным. Однако формирование однопалат-
ного парламента в целях оптимизации системы го-
сударственного управления не изменило принципы 
сложившихся властных отношений. Индикаторами 
справедливости данного утверждения выступают, 
во-первых, параллельное функционирование пред-
ставительного органа традиционного общества –  
курултая, во-вторых, неконституционная смена 
власти – в форме “тюльпановой революции”. При 

этом и смена власти не привела к коренным транс-
формациям в характере властных отношений, что 
обусловлено двумя факторами: во-первых, в фарва-
тере “революционных волнений” стояли финанси-
руемые западными донорами молодежные органи-
зации и партии, во-вторых, природа политической 
оппозиции в Кыргызстане заключается в тради-
ционной социальной организации кыргызского 
общества – в его делении на племена, находящиеся 
в конфронтации друг с другом. В итоге источником 
мобилизации населения для свержения режима 
А. Акаева, а в последствии и К. Бакиева явились 
фальсифицированные результаты парламентских 
выборов, а не идеологические противоречия меж-
ду властью и оппозицией. 

Идеологическая “беспринципность” полити-
ческих партий проявляется и в работе парламен-
та. Так, отличительной чертой работы Жогорку 
Кенеша пятого созыва явились частые перефор-
матирования коалиций большинства, а также вну-
трипартийные противоречия, результировавшие  
в оформление парламентских групп и новых пар-
тий. В итоге, согласно классификации партийных 
систем Сартори, партийная система КР трансфор-
мировалась из системы умеренного плюрализма  
в систему крайнего плюрализма, что может быть 
свидетельством сиюминутного, утилитарного ха-
рактера партий – необходимых инструментов со-
хранения имиджа демократической политической 
системы. 

В свою очередь, электорат в выборе тех или 
иных политических партий руководствуется не 
идеологическими предпочтениями, а родопле-
менными связями. Тезис доказывается много-
численными нерегламентированными митингами  
в защиту тех или иных народных избранников или 
государственных чиновников, организуемыми, как 
правило, их родственниками и односельчанами.

Следовательно, для Кыргызстана характерна 
патриархальная политическая культура в соответ-
ствии с классификацией политических культур, 
предложенной Г. Алмондом и С. Вербой. Ее от-
личительной чертой является ориентация граждан 
на местные ценности – общину, род, клан, племя. 
Знания о политической системе у членов обще-
ства полностью отсутствуют, политические ори-
ентации не отделены от родовых и племенных [3].  
В качестве доказательств справедливости данного 
тезиса представляется целесообразным рассмо-
треть результаты исследования, которое проводил 
в 1997–2003 гг. на территории Кыргызстана аме-
риканский эксперт Морган Лиу. Он провел опрос 
населения юга КР относительно идеального обра-
за государства в постсоветский период. Главный  
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сделанный им вывод состоит в том, что для опро-
шенных им респондентов государство должно со-
стоять в морально-этических связях с его населени-
ем [4, c. 229]. Он определяет такой тип государства  
в качестве патерналистского. М. Лиу, систематизи-
ровав имеющиеся у него данные опросов, выделил 
три ключевые характеристики идеального патерна-
листского государства. Во-первых, его эффектив-
ность рассматривается через призму деятельности 
его лидера. Выбор правильного политического 
курса обусловлен мудростью и великодушием ли-
дера, а неэффективное государственное управле-
ние является результатом деятельности неразумно-
го и эгоистичного главы государства.

Во-вторых, государство должно быть актив-
ным участником социальной и экономической 
жизни страны. Данное утверждение предполагает, 
прежде всего, предоставление населению широ-
кого социального пакета (пенсии, бесплатное или 
дешевое медицинское обслуживание, дошкольное 
образование и т. д.). Активная роль государства  
в экономике подразумевает субсидирование и обе-
спечение необходимой ресурсной базой промыш-
ленных предприятий, поддержание адекватного 
уровня цен на сельскохозяйственные продукты, 
предотвращение криминализации частных пред-
приятий и торговли. Согласно М. Лиу, похожие 
требования к государству предъявляют практиче-
ски во всех постсоветских странах, однако отличи-
тельной чертой концепции идеального государства 
в массовом сознании кыргызов является этический 

императив в функционировании государства, кото-
рое несет моральную ответственность за проявле-
ние заботы в отношении своего народа [4, с. 230]. 

В-третьих, государство обязано подготовить 
население к жизни вне СССР. Политические и эко-
номические трансформации заключаются не толь-
ко в наделении населения правами и свободами 
или разрешении предпринимательской деятельнос- 
ти, но и в изменении ментальности. Эта внутрен-
няя, моральная трансформация может быть обе-
спечена только патерналистским государством во 
главе с добродетельным лидером. 

Таким образом, концепция патерналистского 
государства предполагает, что эффективность влас- 
ти находится в прямой зависимости от мораль-
но-этического облика лидера, а не от структуры 
и функциональных характеристик политической 
системы, которые не могут стать инструментами 
борьбы с коррупцией или экономической стагна-
цией. Становится очевидным, что такое отноше-
ние населения к политике кардинально отличает-
ся от роли и функций гражданина в политической 
системе при демократическом режиме. В свою 
очередь, в условиях отсутствия в государстве 
спроса на реформу власти в либерально-демо-
кратическом контексте стабильное функциониро-
вание демократических институтов управления  
невозможно. 

Между тем иррациональность электората ха-
рактерна и для развитых демократических госу-
дарств. Б. Каплан своей книге “Миф о рациональном  

Таблица 2 – Сравнительный анализ поведения электората  
в условиях демократии и традиционного общества

Заповедь Ж. Сегела Развитая либеральная демократия Традиционное общество

Голосуют за человека,  
а не за партию

Голосуют за человека, который 
предлагает идеи в фарватере улучшения 
качества жизни

Голосуют за человека, который сможет 
обеспечить привилегии своему роду, 
клану

Голосуют за ценности  
подлинные, а не мнимые

Будучи в своей большей массе 
приверженцами либеральных 
ценностей, граждане приемлют 
социальное неравенство, обусловленное 
способностями каждого добиться 
высокого положения 

Социальное неравенство 
воспринимается в качестве 
недостаточных усилий государства 
в его нивелировании и нарушении 
руководством страны морально-
этического кодекса поведения

Голосуют за идею,  
а не за идеологию

Как правило, идеи лежат в плоскости 
либо усиления, либо минимизации роли 
государства в социально-экономической 
жизни населения при наличии 
у большинства приверженности 
либеральным ценностям

Как правило, либо звучат предложения 
возрождения прежних властных 
институтов, либо популистские лозунги 
об обеспечении достойной жизни 
каждому при общей нацеленности 
построения рыночной экономики
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избирателе: почему демократии выбирают не-
правильный политический курс” утверждает, что 
избиратели в условиях демократии в большин-
стве случаев голосуют против тех мер, которые 
объективно выгодны для большинства. Эта неве-
жественность избирателей имеет две взаимосвя-
занные причины: недостаток информации и эгои-
стичность избирателей. С позиции рационально-
го избирателя “совершенно нерационально быть 
хорошо осведомленным в вопросах политики, 
поскольку отдача от этой информации не оправ-
дывает затраты на ее получение, выраженные как 
во времени, так и других ресурсах” [5], так как по-
следствия голосования для него лично будут ли-
бо минимальными, либо совсем его не затронут.  
В результате тот политический курс, который про-
водят политические силы, легально пришедшие 
к власти через все демократические процедуры, 
приводит к отрицательным результатам для боль- 
шинства. 

Однако следует отметить, что в странах с раз-
витой либеральной демократией принципы рыноч-
ной экономики закладывают основы иного типа 
иррационального поведения, чем в странах, пере-
живающих переходный период. Данный тип ирра-
циональности электората, хотя и благоприятствует 
популистским заявлениям политиков, тем не менее 
соответствует тому типу легитимности, который 
существует при демократическом режиме, и не 
приводит к его дисфункциональности.

Различия в ценностных ориентациях у элек-
тората в условиях демократии и традиционного 
общества можно представить в форме таблицы 2, 
в основе которой лежат ряд “заповедей” избира-
тельной кампании, выведенных французским спе-
циалистом по избирательным технологиям и по-
литическим коммуникациям Ж. Сегела, которого 
называют “творцом президентов” [6, c. 192].

Исходя из этого, следует отметить, что по-
пытки установления демократии в стране долж-
ны основываться, прежде всего, на трансформа-
ции распространенных в обществе представлений  
о справедливости социально-политической орга-
низации, а не на простом внедрении институцио-
нальных и нормативно-правовых основ демокра-
тического режима, которые не смогут обеспечить 
восприятие населением принципов кодекса по-
ведения человека либеральных взглядов. В свою 
очередь, от того, насколько “демократическая над-
стройка” соответствует распространенным в обще-
стве ценностям, зависит стабильность/нестабиль-
ность государства. 

Литература

1. Рар А. Запад искренне верит, что только его 
форма демократии идеальна / А. Рар. URL: 
http://www.oboz.by/articles/detail.php?article 
=5096 (дата обращения 11 апреля 2012)

2. Лейн Д. Мираж демократии / Д. Лейн // Полис. 
2014. № 6. 

3. Алмонд Г. Гражданская культура и стабиль-
ность демократии / Г. Алмонд, С. Верба. URL: 
http://civisbook.ru/files/File/1992-4-Almond_ 
Verba.pdf (дата обращения 23 октября 2011)

4. Liu M. Post-Soviet Paternalism and Personhoood: 
Why Culture Matters to Democratization in Cen-
tral Asia / M. Liu // Prospects for Democracy in 
Central Asia: Papers Read at a Conference in Is-
tanbul, 1–3 June 2003, and Additional Chapters 
/ еd. by Birgit N. Schyter. Published by Swedish 
Research Institute in Istanbul. 2005. Vol. 15.

5. Каплан Б. Миф о рациональном избирателе / 
Б. Каплан. URL: http://matimatik.anarhist.org/
pdf-books/irisen -2012.pdf (2012)

6. Сегела Ж. Национальные особенности охоты 
за голосами / Ж. Сегела. М., 1999.


