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Особенности взаимодействия государства 
и общества, групп интересов и государства сегодня 
рассматриваются и анализируются в рамках сете-
вого подхода, получившего широкое распростра-
нение в последние годы. Его зарождение связано 
с именем М. Кастельса, автором трехтомной рабо-
ты “Информационная эпоха: экономика, общество 
и культура” (1996–1998), посвященной анализу 
процессов формирования и функционирования се-
тевого общества и оказавшей огромное влияние на 
современные социальные науки [1]. 

Исследователи отмечают, что данный подход 
является относительно молодым, новым, но при 
этом его оформление стало возможным благодаря 
предыдущим теоретическим разработкам и иссле-
дованиям. Так, идея о том, что в обществе пред-
ставлены сети, появилась в социальных науках 
еще в 1940–1950-е гг., которая в это время исполь-
зовалась при анализе межперсональных взаимоот-
ношений и взаимосвязей в областях, находящихся 
на стыке социальной психологии, социологии и те-
ории организации. 

Затем, в 1960–1970-е гг., эта идея начинает 
применяться в политологических исследованиях, 
в частности при анализе государственно-публич-
ной политики. При этом для продвижения и ут-
верждения сетевого подхода в политической на-
уке можно выделить две предпосылки теоретиче-
ского характера: сетевой анализ, который пришел 

из смежных социальных дисциплин, и концепция 
“железных треугольников”, оформившаяся в рам-
ках самой политической науки.

Концепция “железных треугольников” оформ-
ляется в 1960-е гг., она явилась непосредственной 
предшественницей сетевого подхода. Данная кон-
цепция предлагала модель взаимодействия групп 
интересов и государства, которая характеризо-
валась как стабильное структурное образование, 
состоящее из членов профильных комитетов или 
подкомитетов, отраслевых административных 
ведомств и лоббирующих групп интересов, дей-
ствовавших в одной политико-управленческой 
сфере (в обороне, здравоохранении, энергетике  
и т. д.). Модель “железных треугольников” отлича-
ют ограниченный допуск новых членов, корпора-
тивная солидарность, захват и “тихое” распределе-
ние между своими участниками ключевых ресур-
сов общества в той или иной области. 

В 1970–1980-е гг. оформляется целый ряд на-
правлений в рамках сетевого подхода к анализу 
государственной политики: концепции политико-
управленческих “сетей” Д. Ноука, “сообществ” 
Дж. Ричардсона, “потоков” Дж. Кингдона, “подси-
стем” П. Сабатьер и др. [2, с. 122–124]. 

Но все концепции в рамках сетевого подхода 
исходят из того, что государственное регулирова-
ние и управление общественными процессами ста-
новится все более сложным и комплексным. Это 
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объясняется такими изменениями, происходящими 
в современных обществах, как: усиление плюрали-
зации общественных структур, сложность взаимо-
отношений между различными группами населе-
ния, высокий уровень общественных потребностей 
и ожиданий, большой масштаб неопределенности 
и риска, возросшее влияние международного фак-
тора на внутреннюю политику государства, ин-
форматизация общества, падение доверия населе-
ния к центральным органам управления [3, с. 41]. 

При этом политические сети характеризуют-
ся следующими особенностями: они объединяют 
как государственных, так и негосударственных ак-
торов; политическая сеть складывается для выра-
ботки соглашений в процессе обмена имеющимися 
у ее акторов ресурсов, между участниками сети 
существует ресурсная зависимость; участников се-
ти объединяет общий кооперативный интерес; от-
ношения между участниками сети выстраиваются 
по горизонтали, это означает, что все они в равной 
степени могут оказывать влияние на выработку 
решения по интересующему вопросу; сеть пред-
ставляет собой договорную структуру, состоящую 
из набора контрактов, возникающих на основе со-
гласованных формальных и неформальных правил 
коммуникации, для политических сетей характер-
на культура консенсуса.

В последние несколько лет проблематика по-
литических сетей находится в центре внимания 
российских исследователей, соответственно, появ-
ляется достаточно много научных публикаций по 
этой проблематике именно в контексте взаимодей-
ствия сетевых образований с государством.

Так, российский исследователь Л.В. Сморгу-
нов характеризует политическую сеть как систему 
государственных и негосударственных образова-
ний в определенной сфере политики, которые вза-
имодействуют между собой на основе ресурсной 
зависимости с целью достижения общего согласия 
по интересующему всех политическому вопросу, 
используя формальные и неформальные нормы  
[3, с. 45–46].

Российские исследователи И.В. Мирошничен-
ко и Е.В. Морозова, стремясь подчеркнуть возрас-
тающие значение, роль и широкое распростране-
ние политических сетей в современном обществе, 
вводят категорию “сетевой ландшафт” для анализа 
сетевых образований. 

По их мнению, сетевой ландшафт публичной 
политики представляет собой гетерогенную и ди-
намическую структуру, интегрирующую все мно-
гообразие сетей в публичной политике, которые 
характеризуются плюралистичными основаниями 
самоорганизации и различными темпоральны-
ми характеристиками, обеспечивая преемствен-

ность социокультурной эволюции политической 
действительности. Сетевой ландшафт привязан 
к политическому пространству и отражает ин-
ституциональные (формальные и неформальные) 
и коммуникативные (публичные и латентные) ха-
рактеристики сетевых конфигураций из разных 
слоев публичной политики [4, с. 98].

Данные исследователи выделяют важную тен-
денцию в современных обществах, сформировав-
шуюся под воздействием процессов сетевой актив-
ности гражданского общества. Происходит кризис 
традиционной системы политического представи-
тельства, которая теперь не отражает интересы тех 
социальных групп и общностей, которые возникли 
в результате деятельности сетей в социальной и эко-
номической сферах общества. В результате в со-
временной публичной политике происходит смена 
моделей и форм политического представительства, 
когда традиционные иерархические структуры по-
литических институтов вынуждены меняться, так 
как испытывают затруднения, связанные с появле-
нием множества властных центров и распылением 
информации; они начинают приспосабливаться 
к сетевым формам организации власти, действуя 
в соответствии с логикой сетевых коммуникаций. 

Более того, отмечают российские исследова-
тельницы, политические лидеры, политические 
партии и группы интересов начинают формиро-
вать и реализовывать собственную политическую 
стратегию сетевой политики. Например, сегодня, 
по их мнению, ни одна политическая партия не 
может быть достаточно самостоятельным полити-
ческим субъектом за пределами сетевой политики.

Для обеспечения легитимности и повышения 
конкурентоспособности традиционные политиче-
ские институты, прежде всего государство, созда-
ют собственные или же возглавляют уже создан-
ные сетевые структуры гражданского общества. 
С другой стороны, структуры сетевого граждан-
ского общества стремятся включить традицион-
ные политические институты, создавая смешан-
ные формы политического представительства  
[4, с. 101–102].

Когда только оформился сетевой подход, бы-
ло принято считать, что он актуален для анализа 
коммуникативных процессов в постиндустриаль-
ном обществе и демократической практики совре-
менных государств [3, с. 39–40].

Но современные исследования по проблема-
тике политических сетей демонстрируют более 
широкие возможности применения сетевого под-
хода, который применим для анализа процессов 
не только в современных, постиндустриальных, 
обществах, но и в обществах традиционных, инду-
стриальных, а также в переходных. 
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Так, исследователи пришли к выводу, что по-
литические сетевые структуры под влиянием су-
ществующих институциональных особенностей 
и политико-культурных традиций в обществе мо-
гут приобретать различные формы. Например, 
в странах Южной Европы сети в публичном управ-
лении формируются на основе патрон-клиентар-
ных отношений, что способствует сращиванию по-
литико-административной элиты с преступными 
группировками; сети становятся каналами тенево-
го лоббирования и коррупции. 

В странах Центральной и Восточной Европы 
политические сети представляют собой нефор-
мальные коалиции старой и новой политической 
элиты, стремящейся контролировать политическое 
пространство [4, с. 104]. 

Более того, как отмечают ученые, многооб-
разие сетей в современном мире, с учетом особен-
ностей и характеристик традиционного, индустри-
ального и постиндустриального обществ, позво-
ляет выделять такие типы социальных сетей, как 
домодерные, модерные и постмодерные. 

Социальные домодерные сети характерны для 
традиционной патриархальной сельской перифе-
рии Южной Европы, России, Азии и Латинской 
Америки, с анклавными образованиями сетевых 
сообществ Африки, в которых доминируют силь-
ные кланово-тейповые и этноконфессиональные 
связи. Коммуникация в них выстраивается на ос-
нове личных неформальных связей, соседских 
и дружественных отношений, которые люди ис-
пользуют в повседневных жизненных стратегиях 
адаптации, чаще всего нацеленных на физическое 
выживание и сохранение привычного уклада жиз-
ни. Домодерные сети создают крепкие, внутренне 
сплоченные, но закрытые общности. 

Другой тип – модерные социальные сети – 
характерны для городов-мегаполисов и крупных 
индустриальных городов. Они характерны для са-
мых разных стран и регионов современного мира, 
соответствующих характеристикам индустриаль-
ного общества. Такие сети формируются в усло-
виях высокой концентрации населения, развитой 
информационно-коммуникационной инфраструк-
туры и плюралистичной системы социального 
взаимодействия, основанного на экономическом, 
культурном и информационном многообразии 
групповых интересов. В мегаполисах при решении 
различных проблем индивид вынужден взаимо-
действовать с разнообразными группами на основе 
институционализированного доверия, выходящего 
за круг крепких связей межличностного общения. 

Модерные сети, или сети гражданского уча-
стия, в отличие от домодерных сетей, преодоле-
вают социальные разрывы, стимулируют более 

широкое сотрудничество в рамках всего общества, 
в том числе ориентируясь на сотрудничество с ор-
ганами публичного управления. 

В то же время модерные сети могут включать 
анклавы постмодерных социальных сетей, в кото-
рых индивиды отличаются высоким уровнем со-
циального воображения, основанного на знаниях, 
и рефлексивной включенности в публичное про-
странство, что способствует образованию дискур-
сивных сообществ с высоким потенциалом поли-
тизации, но существующих в информационном 
пространстве Интернета. Такие сети возникли 
в результате индивидуальной модернизации граж-
дан в условиях формирования нового сетевого 
образа жизни в глобальных масштабах. Соответ-
ственно, такие анклавы постмодерных социальных 
сетей мы можем наблюдать в самых разных стра-
нах и регионах современного мира, в том числе 
в тех, в которых преобладают традиционные отно-
шения и связи. 

Благодаря образованию постмодерных соци-
альных сетей в конце 2000-х гг. в ряде стран стали 
стихийно возникать новые социальные движения. 
Такой тип сетей возникает снизу и исходит из кон-
кретных проблем, когда граждане вынуждены са-
мостоятельно инициировать их решение, исходя из 
собственных интересов [4, с. 108–110]. 

В реальной жизни, в специфических условиях 
той или иной страны, имеет место переплетение, 
сочетание этих трех видов сетей. Поэтому сегодня 
научные интересы исследователей направлены на 
исследование и выявление разнообразных вариан-
тов сочетания “старых” и “новых” сетей в опреде-
ленных странах или (в рамках компаративистских 
исследований) в различных странах. 

Несомненно, исследования в этом направ-
лении актуальны и для Кыргызстана. Учитывая 
характеристики домодерных, модерных и постмо-
дерных социальных сетей, в Кыргызстане можно 
отметить представленность всех этих трех типов 
сетей. Но в целом налицо недостаточность иссле-
дований по этой проблематике. 

В проекции на Кыргызстан можно выделить 
несколько аспектов востребованности применения 
сетевого подхода: взаимосвязь, взаимовлияние тра-
диционных связей и отношений с государственны-
ми органами и в целом с системой государственно-
го управления; использование сетевого принципа 
организации и работы в деятельности политических 
партий; деятельность некоммерческих организаций 
(НКО), их взаимодействие с государственными ор-
ганами, механизмы, используемые НКО для воздей-
ствия на процесс принятия решений. 

На сегодняшний день можно выделить толь-
ко один из этих аспектов – деятельность НКО 
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и их взаимодействие с органами государственной 
власти, по которому ведутся исследования в Кыр-
гызстане. Так, в 2014 г. был опубликован отчет 
Национального института стратегических ис-
следований “Неправительственные организации 
и процессы принятия решения органами власти”, 
в котором М. Тюлегенов, автор отчета, отмечает, 
что, хотя вовлечение НПО в процессы принятия 
решений в Кыргызстане в определенной степени 
институциализировано, но пока еще неустойчиво. 
Существуют общественные наблюдательные сове-
ты, практика вовлечения НПО в рабочие группы, 
мониторинг НПО деятельности государственных 
органов, совместное обсуждение альтернативных 
докладов, которые готовятся неправительственны-
ми организациями, однако политика государства 
по отношению к сектору в целом и в частности 
к его роли в системе государственного управления 
остается не четко сформулированной и не воспри-
нимается неправительственными организациями 
как ясно выраженная политика [5, с. 5]. 

Вопрос о том, какой должна быть стратегия 
государства в условиях сетевой активности раз-
личных акторов, является особенно актуальным 
для Кыргызстана и нуждается как в исследовани-
ях, так и в выработке оптимальной государствен-
ной политики в этом направлении. 
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