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Рассмотрен процесс евразийской интеграции как долгосрочный проект для стран Центральной Азии. Осо-
бое внимание уделено соответствию процесса евразийской интеграции мировому тренду регионализации. 
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По мере развития Таможенного союза (ТС), 
создания Единого экономического пространства 
(ЕЭП), а затем Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС)... с выходом на стадию принятия но-
вых участников можно говорить о том, что ЕАЭС 
является своеобразным итогом формирования рос-
сийской стратегии для постсоветских стран, в том 
числе центральноазиатских. 

В качестве приоритета объединившиеся в ЕА-
ЭС страны выдвигают экономическую интегра-
цию. Основные цели ЕАЭС следующие: 1) соз-
дание условий для стабильного развития эконо-
мик государств-членов в интересах повышения 
жизненного уровня их населения; 2) стремление 
к формированию единого рынка товаров, услуг, 
капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза; 
3) всесторонняя модернизация, кооперация и по-
вышение конкурентоспособности национальных 
экономик в условиях глобальной экономики [1].

На наш взгляд, общее экономическое про-
странство при самых благоприятных обстоятель-
ствах могло бы существовать в масштабах Арме-
нии, Беларуси, Казахстана, Киргизии, Молдовы, 
России, Таджикистана, Узбекистана и Украины 
(страны перечислены в алфавитном порядке, а не 
по какому-то иному критерию). В таких масшта-
бах экономическая группировка имела бы общий 
ВВП (в ценах 2012 г.) более 2,5 трлн долл. (около 

2 трлн долл. – ВВП России и более 0,5 трлн долл. – 
остальные страны вместе взятые), а по паритету 
покупательной способности общий ВВП был бы 
еще выше. Такое единое экономическое простран-
ство может объединить на своей территории насе-
ление числом 265 млн чел.

Главный вклад в такие новые масштабы ЕЭП, 
помимо России, могла бы внести Украина с ее бо-
лее 45-миллионным населением и докризисным 
ВВП в 176,3 млрд долл. Однако перспективы рас-
ширения сотрудничества Украины с ТС были 
сорваны госпереворотом в Киеве в 2014 г. И так 
происходит уже второй раз за 10 лет. В 2004 г., 
когда Украина и Россия вплотную подошли к фор-
мированию ЕЭП для двух стран, и несколько пре-
дыдущих лет над соответствующим соглашением 
велась серьезная техническая работа, “оранжевая 
революция” полностью перечеркнула эти планы. 

Страны Центральной Азии могут внести 
заметный вклад в масштабы ЕЭП: Казахстан – 
203,5 млрд долл. ВВП и 16,8 млн чел. населения, 
Кыргызстан – 6,4 млрд долл. ВВП и 5,5 млн чел., 
Таджикистан – 6,9 млрд долл. ВВП и 8 млн чел., 
Узбекистан – 51,1 млрд долл. ВВП и 29,8 млн чел. 
населения. Таким образом, общий вклад стран 
Центральной Азии в ЕЭП мог бы составить 
267,9 млрд долл. ВВП и 60,1 млн человек. Если 
Узбекистан в краткосрочной перспективе будет 
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участвовать в проектах ТС и ЕАЭС, показатели 
становятся скромнее, тем не менее они остаются 
значимыми: около 216 млрд долл. ВВП и более 30 
млн чел.

Казахстану сделать выбор в пользу ТС бы-
ло легче, поскольку Н. Назарбаев еще в середи-
не 2000-х гг. сориентировал политическую элиту 
страны и чиновников на реиндустриализацию. 
Объяснимо это тем, что при всем богатстве при-
родных ресурсов Казахстана 16,8 млн чел., его на-
селяющих, не могут прожить только на природную 
ренту. В Казахстане есть крупная база металлурги-
ческой и горнорудной промышленности, и Н. На-
зарбаев видит будущее своей страны как конку-
рентоспособного индустриального государства. 

Бесспорно, 16,8 млн чел. населения слишком 
много, чтобы всем жить только на природную рен-
ту, но в то же время слишком мало, чтобы рабо-
тать только на внутренний рынок. Казахстану с его 
программами реиндустриализации необходимы 
внешние рынки, прежде всего, близкие. Еще в мар-
те 1994 г. Н. Назарбаев выступил с евразийской 
инициативой, предложив создать Евразийский Со-
юз государств. А в 2011 г. перед началом работы 
ЕЭП президент Казахстана предельно четко сфор-
мулировал интересы своей страны в области инте-
грации: “Экономические интересы, а не абстракт-
ные геополитические идеи и лозунги – главный 
двигатель интеграционных процессов. Поэтому 
первооснова будущего Евразийского Союза – Еди-
ное экономическое пространство как масштабный 
ареал совместного успешного развития наших на-
родов” [2].

Переговоры Кыргызстана о присоединении 
к ТС состоялись в 2013–2014 гг. Временами они 
проходили непросто, но, в конце концов, Кыргыз-
стан сделал выбор в пользу ТС и ЕАЭС. Вхожде-
ние Таджикистана в ТС и ЕАЭС – вопрос более 
отдаленного времени. Как и Кыргызстан, Таджи-
кистан за годы независимости стихийно пришел 
к модели экономического выживания, а потом 
и развития, которая требует очень серьезного пе-
ресмотра вопроса о принятии решения о присоеди-
нении к ЕАЭС.

Главные секторы официальной экономики 
Кыргызстана – горнорудная промышленность 
и гидроэлектроэнергетика, которые дают основной 
доход в бюджет, однако они не создают достаточ-
ного количества рабочих мест. Крупнейшим не-
формальным сектором экономики является торгов-
ля и посредничество. Кыргызстан быстро нашел 
свою нишу в региональной торговле: реэкспорт 
китайских товаров давал значительную долю “те-
невого” ВВП и стал системным фактором кыргыз-
ской экономики. Следовательно, в Кыргызстане 

распространена концепция “транзитного будуще-
го”. Предполагается, что Кыргызстан находится на 
перекрестке крупных торговых маршрутов и дол-
жен укреплять свои позиции регионального транс-
портно-торгового хаба. Однако если учесть, что на 
практике этот хаб ориентирован на товары китай-
ского производства, то это мало стыкуется с базо-
выми идеями ТС и ЕАЭС. 

В результате переговоров Кыргызстана о при-
соединении к ТС и ЕАЭС была выработана “до-
рожная карта”, которая предполагает выделение 
длинного списка из десятков групп товаров, в ко-
торый войдут в общей сложности более тысячи 
наименований товаров, в отношении которых бу-
дут действовать преференции, чтобы смягчить для 
кыргызстанской экономики сокращение реэкспор-
та китайских товаров. Но даже при предоставле-
нии таких преференций вступление Кыргызстана 
в ЕАЭС – не простое решение. Требуется смена 
парадигмы мышления. Не так просто осознать, что 
будущее страны – не в перепродаже китайских то-
варов, а в реиндустриализации и индустриально-
инновационном развитии.

Вступление Таджикистана в ЕАЭС – это не 
перспектива ближайших нескольких лет. В на-
стоящее время в рамках общественной дискуссии 
обсуждаются различные подходы в отношении 
российского интеграционного проекта. Участники 
нескольких “круглых столов”, посвященных этой 
тематике, в том числе и молодежная аудитория, 
приводя достаточно убедительные данные, скло-
няются к мысли о безальтернативности присоеди-
нения Таджикистана к ЕАЭС. По мнению некото-
рых экспертов, большая доля сомневающихся, или 
лучше сказать опасающихся, приходится на мест-
ную этноэлиту, усматривающую в этом крупном 
экономическом проекте угрозы для собственного 
бизнеса. Дискуссии показывают, что Таджикиста-
ну сложно принять однозначное решение. Помимо 
приведенных оценок, важным фактором для Тад-
жикистана является необходимость в перспективе 
принятия мер по ужесточению таможенного режи-
ма на границе с Китаем, но, главное, это потребует 
серьезного ужесточения режима на южной грани-
це – с Афганистаном. 

Последние 10 лет в Таджикистане огром-
ные усилия были вложены в развитие торговли 
в южном направлении [3, с. 21–26], делалось это 
в рамках концепции “Большой Центральной Азии” 
и “Нового Шелкового пути” [4, с. 43–53]. Через 
реку Пяндж в Афганистан построено пять мостов, 
открыты пункты пропуска людей и товаров. В этих 
местах создаются свободные экономические зоны 
для стимулирования торговли. Торговля налажена 
не только с Афганистаном, но через Афганистан 
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с Пакистаном. Постепенно в Таджикистане стали 
популярными идеи “разворота на юг” и интегра-
ции в южное экономическое пространство. Ко-
нечно, нестабильность в Афганистане оставляет 
некоторую неопределенность в этом отношении, 
но в целом у таджикских экспертов преобладает 
точка зрения, что Афганистан – это, в первую оче-
редь, возможность, хотя признаются и риски.

Таким образом, ЕАЭС – это союз, те страны, 
которые ориентированы на реиндустриализацию 
и индустриально-инновационное развитие, кото-
рым нужен расширенный рынок и общие экономи-
ческие границы для увеличения масштабов своей 
экономики. Для тех стран, которые привыкли в по-
следние 25 лет к торгово-посреднической парадиг-
ме развития, присоединение к ЕАЭС становится 
довольно сложным решением.

Узбекистан в этом смысле, безусловно, заин-
тересован в доступе на экономическое простран-
ство ЕАЭС. На постсоветском пространстве он 
проводит одну из самых амбициозных программ 
реиндустриализации. Запуск и первые этапы этой 
программы осуществляются в основном за счет 
внутреннего рынка почти в 30 млн населения, од-
нако возможности этого рынка рано или поздно 
будут исчерпаны. С каждым годом для Узбекиста-
на повышается значение экспорта промышленной 
продукции. И уже в обозримой перспективе наста-
нет момент, когда доступ на внешние, но близкие 
и достаточно емкие рынки станет для Узбекиста-
на приоритетным.

Сегодня экономическая регионализация яв-
ляется мировым трендом. И формирование ЕАЭС 
как регионального интеграционного объединения 
укладывается в общемировую тенденцию, где реги-
онализация приходит на смену глобализации. В по-
следние двадцать лет были чрезвычайно популярны 
идеи глобализации. Особенно они были распростра-
нены в Центральной Азии – как в широких слоях 
населения, так и среди элиты, и во многом остаются 
популярны до сих пор. Существовали даже иллю-
зии, что страны Центральной Азии могут повторить 
путь “азиатских тигров”, на которых в 1990-е гг. 
смотрели как на пример для подражания. 

Однако страны Центральной Азии находятся 
внутри континента. Они обладают такими ресурса-
ми, как нефть, газ, золото, которые даже из глуби-
ны Евразийского континента выходят на мировой 
рынок и становятся частью глобальной торговли. 
Однако для широкой номенклатуры несырьевых 
товаров рынок для производителей весьма огра-
ничен, и это региональный рынок, а не глобаль-
ный (доступ на который слишком дорог и кото-
рый слишком конкурентен) и не страновой (у всех 
стран маленький по своим масштабам).

Со времени глобального финансово-экономи-
ческого кризиса 2007–2009 гг. в мире все заметнее 
становится тренд на сворачивание глобализации 
(деглобализация). Все больше наблюдается про-
текционистских мер, все больше ограничений для 
движения людей, капиталов, товаров. ВТО на-
ходится в кризисе. Одновременно набирает тем-
пы процесс регионализации, когда формируются 
крупные регионы активной экономической жизни 
с интенсивной торговлей внутри региона, со сво-
ими региональными правилами, которые на месте 
становятся важнее глобальных. И регионы начина-
ют конкурировать между собой. 

Формирование ТС, ЕЭП и ЕАЭС укладывает-
ся в этот общемировой тренд [5, с. 120–126]. Для 
тех же, кто возлагал основные надежды на глоба-
лизацию и сотрудничество с нерегиональными 
игроками, пытаясь играть на их противоречиях 
в конкуренции за Центральную Азию [6, с. 115–
116], оказывается сложным изменить свои базовые 
подходы. Сложно после стольких лет надежды на 
глобализацию перейти на путь укрепления эконо-
мических границ регионального интеграционного 
объединения. Транзитно-транспортное видение 
будущего региона Центральной Азии долго пропа-
гандировалось западными экспертами, в том числе 
и через международные институты развития. 

Но если отбросить красивые слова “глоба-
лизация” и “современное развитие”, то получает-
ся, что странам Центральной Азии отводят очень 
четко очерченную нишу в мировой экономиче-
ской системе, которая предполагает, что реги-
он в основном экспортирует природные ресурсы 
и импортирует промышленные товары, а также 
обеспечивает транзит товаров через свою террито-
рию в рамках торговли между мировыми центра-
ми развития у Тихого (Китай), Индийского (Индия 
и страны Ближнего Востока) и Атлантического 
(Европа) океанов. Это оставляет открытым очень 
важный вопрос о создании достаточного количе-
ства рабочих мест в самом регионе Центральной 
Азии, а создание новых рабочих мест абсолютно 
необходимо, чтобы обеспечить приемлемый уро-
вень занятости растущего местного населения. 
Сейчас проблема занятости во многом решается за 
счет массовой трудовой миграции в Россию. Для 
Киргизии и Таджикистана фактор трудовой ми-
грации в Россию особенно значим. Однако Россия, 
очевидно, будет ужесточать доступ мигрантов на 
свой рынок труда, обставлять это дополнительны-
ми условиями.

Формирование сильного экономического объ-
единения в центре Евразии не только укладыва-
ется в общемировой тренд экономической регио-
нализации, но и объективно отвечает интересам 
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постсоветских государств. ЕЭАС – “это союз тех, 
кто не хочет, – воспользуемся формулировкой 
Н. Назарбаева, – оказаться на обочине истории, за-
няв лишь нишу сырьевого придатка мировой эко-
номики” [2].

ЕАЭС имеет все основания стать мощной эко-
номической группировкой. ЕАЭС – это 25 % ми-
ровых доказанных запасов природного газа, 9 % 
нефти. Объяснимо это не только наличием запа-
сов полезных ископаемых. ЕАЭС – важный игрок 
на мировых рынках промышленного сырья (11 % 
глобального сырьевого экспорта и 14 % мирового 
экспорта энергоносителей). Впрочем, по размеру 
экономики ЕАЭС занимает скромное место в ми-
ре – 2,6 % мирового ВВП (3,4 % мирового ВВП 
по паритету покупательной способности) и 4 % 
мирового экспорта, что только свидетельствует об 
огромном потенциале его развития в интересах на-
родов государств ЕАЭС.

Важно подчеркнуть, что ТС, ЕЭП и ЕАЭС 
создавались именно для совместного развития 
стран-участниц, для наиболее эффективной реа-
лизации их потенциала на принципах открытости 
экономики. В. Путин и Н. Назарбаев неоднократ-
но подчеркивали, что евразийская экономическая 
интеграция – это не изоляционистский, а откры-
тый проект; его задача не изолироваться от мира, 
а стать сильным центром развития в современном 
мире [2; 7]. 

Проект евразийской интеграции – это прагма-
тический выбор стран-участниц, притом что, как 
уже отмечалось, региональная интеграция в Евра-
зии укладывается в общемировой тренд региона-
лизации. В России, Казахстане и Беларуси на экс-
пертном уровне высказываются различные точки 
зрения о перспективах ЕАЭС. Однако на уровне 
политического руководства всех стран наблюда-

ется полная приверженность идеям и перспекти-
вам интеграции. Большое количество споров было 
вызвано относительно присоединения Армении 
и Кыргызстана к ТС и ЕАЭС. Способность согла-
совать позиции старых и новых членов свидетель-
ствует о реальной приверженности ЕАЭС моде-
ли интеграции, потенциально открытой для всех 
стран постсоветского пространства, и опровергает 
высказывавшиеся в экспертной среде подозрения 
в закрытости этой экономической группировки.
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