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В классической научной литературе [1–12] 
определено, что Природа – это среда, в которой 
живет общество. Природа – это объект преобразо-
вания и приспособления природных сил к нуждам 
общества. В процессе преобразования и приспосо-
бления решаются два вопроса, которые стали акси-
омой: 

 ¾ как наиболее рационально использовать при-
родные ресурсы, беречь их, имея в виду огра-
ниченность многих из них;

 ¾ как предохранить окружающую среду от за-
грязнения.
На основании имеющихся фундаментальных 

и прикладных исследований авторы считают, что 
вышеуказанные вопросы взаимосвязаны и в био-
географическом пространственно-временном раз-
резе их можно выразить, как систему процессов: 

 ¾ искусственного воздействия на преобразо-
вание биогеографических веществ, энергии 
и информации о природных ресурсах;

 ¾ приспособления к естественным и искус-
ственным биогеографическим характеристи-
кам веществ, энергии и информации о природ-
ных ресурсах.

В пространственно-временной биогеографи-
ческой системе преобразование и приспособление, 
вещество, энергия и информация о природных 
ресурсах выступают как эколого-экономические 
биогеографические функции природных ресур-
сов. Природопользователь и природопотребитель 
искусственно воздействуют на эколого-экономи-
ческие функции биогеографических природных 
ресурсов и поэтому актуально решение вопроса 
об оценке условий возникновения и воздействия 
биогеографической опасности с порождением 
различных режимов развития чрезвычайных си-
туаций от использования ими биогеографиче-
ских эколого-экономических функций природных  
ресурсов. 

Для выяснения системы оценки условия воз-
никновения и воздействия биогеографической 
опасности от вещества, информации и энергии, 
авторы использовали формулу К.Д. Бозова «при-
родопользование и природопотребление» [1], вы-
веденную на материальном балансе и представлен-
ную в виде

Р = П + О,  (1)
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где Р – биогеографический ресурс природный 
(естественный), искусственный;

П – продукция от биогеографического при-
родного (естественного), искусственного ресурса;

О – отход от биогеографического (природно-
го) естественного, искусственного ресурса (кото-
рый в последующем может выступить, как техно-
генный – искусственный ресурс).

В целом, данная формула выражает систему 
биогеографической причинно-следственной связи 
и дает возможность, с учетом системы экологиче-
ских требований, технической возможности, эко-
номической целесообразности, дополнить понятие 
«природопользование», предложенное Н.Ф. Рей-
мерсом [1], и изложить в следующей редакции: 
«Биогеографическое природопользование и при-
родопотребление» – это система естественного или 
искусственного воздействия на преобразование 
или приспособление к биогеографическим харак-
теристикам эколого-экономических функций эле-
ментов окружающей природной среды (Р-ресурс) 
с целью удовлетворения энергетических потреб-
ностей общества в продукции или с их помощью 
получения продукции (П-продукция), а также 
размещение в биогеографической окружающей 
природной среде остатков (О-отход), утративших 
полностью, частично или приобретенные эколо-
го-экономические функции ресурса от продукции. 
(Здесь уместно вспомнить слова Д.И. Менделеева, 
который сказал, что у нас нет отходов, а есть пло-
хая технология. В понимании авторов, количество 
и качество образовавшихся остатков зависит от 
уровня развития и использования научно-техни-
ческих предложений в обеспечении безопасности 
жизнедеятельности и является для будущего тех-
ногенным месторождением ресурса с проблемой 
и без проблемы). 

Авторы считают, что предлагаемое опреде-
ление «биогеографическое природопользование 
и природопотребление» позволит определить 
нам систему оценки условий биогеографического  
обеспечения:

 ¾ безопасности жизнедеятельности общества 
в стратегии использования биогеографиче-
ских эколого-экономических функций ресурса 
окружающей природной среды;

 ¾ устойчивого развития биогеографической 
безопасности жизнедеятельности от при-
родопользования и природопотребления на 
принципе – «от будущего к настоящему» 
с методологией действия – «прогнозирование 
и предупреждение» по оценке условия воз-
никновения опасности с различными режи-
мами чрезвычайных ситуаций от вещества, 
информации и энергии вместо принципа «от 

настоящего к будущему» с методологией «реа- 
гирования и исправления».
На основании данных определения и формулы 

можно сказать, что при определении биогеографи-
ческой стратегии природопользования и приро-
допотребления обязательным фактором является 
система учета обеспечения безопасности жизне- 
деятельности с ответом на вопросы о:

 ¾ достаточности изученности биогеографиче-
ских эколого-экономических функций элемен-
тов окружающей природной среды (Р-ресурс) 
для природопользования и природопот- 
ребления;

 ¾ возможных техногенных проблемах от раз-
мещения в биогеографической окружающей 
природной среде остатков (О-отход), утра-
тивших полностью, частично или приобре-
тенных дополнительно положительных или 
отрицательных эколого-экономических функ-
ций в обеспечении биогеографической систе-
мы безопасности жизнедеятельности фауны 
и флоры (отходы – это техногенный ресурс).
Следовательно, при определении стратегии 

в обеспечении биогеографической безопасности 
жизнедеятельности необходимо выяснить систему:

 ¾ научно-технической обеспеченности в изу- 
ченности биогеографических эколого-эконо-
мических функций элементов окружающей 
природной среды, в частности, потенциаль-
ных возможностей их использования в эко-
лого-экономическом развитии безопасности 
жизнедеятельности, т. е. эта система научно-
технической оценки количественных  и каче-
ственных характеристик биогеографического 
ресурса (Р), которое является первым крите-
рием научно-технической оценки механизма 
обеспечения биогеографической безопасности 
жизнедеятельности от природопользования 
и природопотребления;

 ¾ степени научно-технической обеспеченности 
безопасности жизнедеятельности от:
а) возможного воздействия биогеографиче-

ской опасности, вызванные при использовании 
природных ресурсов (Р) из биогеографической 
окружающей природной среды для эколого-эконо-
мического развития;

б) размещения отходов (О) от природополь-
зования и природопотребления в биогеографиче-
скую окружающую природную среду, т. е. оценить 
систему риска воздействия от биогеографической 
опасности с различными проявлениями режимов 
чрезвычайных ситуаций, которая является вторым 
критерием в оценки системы обеспечения биогео-
графической безопасности жизнедеятельности от 
природопользования и природопотребления;
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 ¾ уровня научно-технической организации су-
ществующей системы биогеографического 
управления природопользованием и природо-
потреблением по обеспечению биогеографи-
ческой безопасности жизнедеятельности от 
природопользования и природопотребления, 
которая является третьим критерием обес- 
печения системы безопасности жизнедеятель-
ности от природопользования и природопо-
требления.
Вышеназванные критерии в обеспечении систе-

мы биогеографической безопасности жизнедеятель-
ности от природопользования и природопотребле-
ния взаимосвязаны и зависят от степени и уровня 
научно-технического развития в обеспечении систе-
мы безопасности жизнедеятельности.

Исходя из вышеизложенного, авторы попы-
тались представить в пространственно-временном 
разрезе теоретическую систему взаимосвязи изу- 
ченности и неизученности биогеографических эко-
лого-экономических функций природных ресурсов 
от степени и уровня научно-технической обеспе-
ченности биогеографической безопасности жизне-
деятельности на основе формулы природопользо-
вания и природопотребления (рисунок 1).

На рисунке 1 отмечено: ЭкЭФПР – биогео-
графические эколого-экономические функции при-
родных ресурсов во времени t; F – сила научно-
технической мысли в обеспечении безопасности 
жизнедеятельности; F1 – теоретическая (по логике) 
сила национального уровня научно-технической 
мысли в обеспечении безопасности жизнедеятель-
ности; F2 – внешняя сила воздействия научно-тех-
нической мысли в обеспечении безопасности жиз-
недеятельности; m – масса научно-технических 
предложений по обеспечению безопасности жиз-
недеятельности; а, a′, a′′ – степень использования 
научно-технических предложений по обеспечению 
биогеографической безопасности жизнедеятель- 
ности от ЭкЭФПР.

I–V являются областями научно-технических 
предложений по обеспечению безопасности жиз-
недеятельности; А, Б, В, Г – граница использова-
ния степени научно-технических предложений по 
обеспечению биогеографической безопасности 
жизнедеятельности, которая характеризует, что 
область выше данной границы является зоной по-
вышенной биогеографической опасности жизне-
деятельности из-за неопределенности ЭкЭФПР, 
а ниже данной границы находится область биогео- 
графической безопасности жизнедеятельности.   

На основании вышеизложенного на рисунке 
2 нами представлена схема возникновения воздей-
ствия опасности от изученности и неизученности 
ЭкЭФПР в пространственно-временном разрезе.

На рисунке 2: ЭкЭФПР – биогеографическая 
эколого-экономическая функция природного ре-
сурса; t – время научно-технического развития 
в природопользовании и природопотреблении по 
обеспечению безопасности жизнедеятельности.  
А, Б – координаты количественных и качественных  
эколого-экономических характеристик природного 
ресурса в зависимости от изученности, неизучен-
ности и использования ЭкЭФПР во времени t. 

t1–А – продукция от ЭкЭФПР во времени t1; 
A–A’ – отход от ЭкЭФПР во времени t1; t2–Б – про-
дукция от ЭкЭФПР во времени t2; Б–Б’ – отход 
от ЭкЭФПР во времени t2; П и П1 – полученная 
продукция от ЭкЭФПР в зависимости от степени 
и уровня научно-технического развития. О и О1 – 
образование отходов от использовании ЭкЭФПР 
в зависимости от степени и уровня научно-техни-
ческого развития. 0–А–Б – граница возникновения 
и воздействия опасности от степени научно-тех-
нического развития в зависимости изученности 
и неизученности ЭкЭФПР.

I – область биогеографической безопасности 
жизнедеятельности, обеспеченная научно-тех-
ническим развитием в зависимости изученности 
ЭкЭФПР. II – область развития биогеографической 

Рисунок 1 – Пространственно-временная биогеогра-
фическая взаимосвязь изученности и неизученности 
эколого-экономических функций природных ресур-
сов от степени и уровня научно-технической обеспе-
ченности безопасности жизнедеятельности

Рисунок 2 – Схема возникновения и воздействия 
биогеографической опасности от изученности и неи- 
зученности ЭкЭФПР в пространственно-временном 
разрезе
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опасности, не обеспеченная научно-техническим 
развитием в связи с неизученностью ЭкЭФПР с не 
предсказуемыми последствиями для биогеографи-
ческой системы.

Из рисунков 1, 2 видно, что для изучения ко-
личественных и качественных биогеографических 
эколого-экономических функций природного ре-
сурса необходимо некоторое время для изучения 
количественных и качественных биогеографиче-
ских эколого-экономических функций (характерис- 
тика, показатели) природного ресурса, требуется 
определить область применения, разработать тех-
нические средства по предотвращению загрязне-
ния биогеографической окружающей природной 
среды, т. е. необходимо определить категорию ис-
пользования биогеографических эколого-экономи-
ческих функций природного ресурса (ЭкЭФПР). 

Исходя из теоретически полученных графи-
ков, предоставляется возможность сделать следу-
ющие выводы:

1. Используя системный подход, авторы по-
пытались конкретизировать определение «природо-
пользование и природопотребление», что позволило 
в порядке обсуждения представить систему оценки 
условия возникновения биогеографической опасно-
сти от природопользования и природопотребления 
в зависимости от научно-технического обеспечения 
системы биогеографической безопасности жизне-
деятельности общества (см. рисунки 1, 2). 

2. Анализируя рисунок 1 относительно био-
географического природопользования и приро-
допотребления в Кыргызской Республике, можно 
сказать, что:

 ¾ в период от 0 до t (примерно до 1990 г. Расцвет 
научно-технической мысли в обеспечении био-
географической безопасности жизнедеятель-
ности – область I), варианты стратегических 
планов обеспечения биогеографической безо- 
пасности жизнедеятельности от воздействия 
природопользования и природопотребления 
обосновывались соответствующими науч-
но-исследовательскими институтами. В этот  
период научная мысль F развивалась на прин-
ципе «от будущего к настоящему» с методи-
кой действия «прогнозирование и предупреж-
дение»;

 ¾ в период от t до t1 (примерно 1990–2000 гг. На-
учно-техническая мысль в обеспечении био-
географической безопасности жизнедеятель-
ности двигалась по инерции с постепенным 
затуханием вследствие снижения научно-тех-
нического потенциала и своеобразного отно-
шения лиц, принимающих решения по вопро-
сам работы научно-исследовательских инсти-
тутов, подготовки специалистов и научных 

работников, которому соответствует область II) 
варианты обеспечения биогеографической без-
опасности жизнедеятельности от воздействия  
природопользования и природопотребления 
осуществлялись по инерции с неполным науч-
но-техническим обоснованием, что породило 
в сознании общества иждивенческую методо-
логию «реагирование и исправление». 

 ¾ период от t1 до t2 (примерно 2000 г. Далее год t2 
не известен. Научно-техническая мысль в обес- 
печении биогеографической безопасности 
жизнедеятельности от воздействия природо-
пользования и природопотребления стала де-
градировать, и наступает время «опустынива-
ния» научно-технической мысли, что страшно 
для страны) – оценка условий возникновения 
биогеографической опасности с различны-
ми режимами чрезвычайных ситуаций от ве-
щества, информации и энергии решается на 
принципе «от настоящего к будущему», ме-
тодической основой которой является «реаги-
рование и исправление», т. е. работа направ-
лена в основном на проведение аварийно-спа-
сательных работ, относящихся к категории 
растранжиривания бюджета республики, 
которое поощряется лицами, принимающи-
ми решения.
Особенностью данного времени является 

то, что оценкой воздействия биогеографической 
опасности и обеспечения безопасности жизнеде-
ятельности от воздействия  природопользования 
и природопотребления занимаются не научные 
работники и специалисты. Они слабо разбираются 
в особенностях климатических и географических 
биогеографических поясах горной эколого-эконо-
мической системы и системах обеспечения био-
географической безопасности жизнедеятельности 
от природопользования и природопотребления. 
Благодаря их рекомендациями Кыргызстан в на-
стоящее время находится в зоне III (см. рисунок 1) 
с соответствующими координатами точки А зоны 
II (см. рисунок 2).

Из вышеизложенного следует, что необходимо 
особое внимание лиц, принимающих решения по:

 ¾ проведению научных работ в выработке тех-
нических предложений (см. рисунок 1 – ma) 
по совершенствованию системы оценки ус-
ловия возникновения биогеографической 
опасности в природопользовании и приро-
допотреблении для обеспечения устойчивой 
биогеографической эколого-экономической 
безопасности жизнедеятельности общества;

 ¾ подготовке специалистов, научных и научно-
педагогических работников в данном направ-
лении для научно-технического обеспечения 



Вестник КРСУ. 2015. Том 15. № 1148

Биогеографическая опасность и природопользование

биогеографической безопасности жизнедея-
тельности;

 ¾ повышению сознательности общественно-
сти и лиц, принимающих решения, что ме-
тодологией обеспечения биогеографической 
устойчивой эколого-экономической безопас-
ности жизнедеятельности является принцип 
«от будущего к настоящему», основанный на 
прогнозировании и предупреждении воздей-
ствия биогеографической опасности природ-
ного, техногенного и антропогенного харак-
тера с различными режимами чрезвычайных  
ситуаций.  
Биогеографическая система возникновения 

и воздействия опасности природного и техноген-
ного характера в Кыргызской Республике с исполь-
зованием данных [12] по термодинамическому 
процессу (ресурсы тепла) показана в таблице 1.

Биогеографическая эколого-экономическая 
система Кыргызской Республики имеет разнооб- 
разный характер из-за особенностей термодинами-
ческого процесса и к вопросам природопользова-
ния и природопотребления необходимо подходить 
с глубоким научным обоснованием по оценке ус-
ловий возникновения биогеографической опасно-

сти в природопользовании и природопотреблении 
при изменении климата в горных условиях.

Особого внимания в настоящее время требу-
ет биогеографическая оценка эколого-экономи-
ческих функций озера Иссык-Куль с определени-
ем эколого-экономической емкости для развития 
научно обоснованного туризма и ведения иной 
хозяйственной деятельности. Основой в опреде-
лении эколого-экономических функций и эколо-
го-экономической емкости можно использовать 
ранее приведенную формулу природопользования 
и природопотребления, где: Р – биогеографиче-
ская эколого-экономическая характеристика функ-
ций фауны, флоры, водных и земельных ресурсов; 
П – туризм и иная хозяйственная деятельность; 
О – отход от туризма и иной хозяйственной де-
ятельности, размещенный в озере и на прилега-
ющей территории на расстоянии 200 метров от  
уреза воды.  

Считаем, что наше виденье системы оценки 
условий возникновения биогеографической опас-
ности в природопользовании и природопотребле-
нии может пополнить научную копилку. Мы будем 
благодарны за замечания и предложения по данно-
му вопросу.

Таблица 1 – Биогеографическая система возникновения и воздействия опасности  
природного и техногенного характера

Высотные 
уровни, (м)

Биогеографическая 
система пояса

Сумма поло-
жительных 
температур  
в среднем, 
градусов 

Примечание: 
Смещение гра-
ниц при поте-

плении климата 
на 0,6 градуса 

Высотная территориаль-
ная система с природно-
ресурсным потенциалом

Площадь 
ледников 

по высота, 
м (%)

400–600 м
До
900–1200 м

Предгорно-равнинный 
(жаркий биогеографиче-
ский пояс)

3600–4900

Будут смещены 
границы поясов 
в среднем на 
200–600 м 

Сухие и жаркие пустыни 
с соответствующей рас-
тительностью

Нет

900–1200 м
До
2000–2200

Предгорно-долинный
(теплый биогеографиче-
ский пояс)

3500 – 4000
в верхней 
части
2700 - 3000

Межгорные замкнутые 
впадины с засушливым 
резко континентальным 
климатом, встречается ти-
пичная для пустыни и для 
степей растительность

Нет

2000– 
2200 м
До
3000–3500

Предгорный  
(высокогорный – уме-
ренный биогеографиче-
ский пояс)

600–2600

Частичное землепользо-
вание. Земли выше не 
пригодны для землеполь-
зования и используются 
как разносезонные паст-
бища, это субальпийские 
и альпийские луга. Пус- 
тыни, степи, луга служат 
сезонными пастбищами 
и сенокосными угодьями, 
дающими 70 % кормов 
для поголовья скота

4,8

3500 до 
4400 м  
и выше

Горный – нивальный 
(вечная мерзлота холод-
ный биогеографиче-
ский пояс)

до 500 95,2
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